Protokół nr 14 /08

z posiedzenia Komisji Administracji, Ładu 
i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej
 i Technicznej Rady Powiatu we Włocławku 
 z dnia 8 maja 2008 roku.

I CZĘŚĆ

 1.Otwarcie obrad Komisji 

W dniu 8 maja 2008 roku  o godzinie 9:11  Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu 
i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej Pan Zdzisław Krzyżanowski dokonał otwarcia obrad Komisji, powitał wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości                        w osobach  Dyrektora PZD Tadeusza Wiśniewskiego oraz Naczelnika Wydziału Komunikacji              i Dróg Ewę Sikorską, Komendanta Miejskiej Policji we Włocławku Mirosława Wiśniewskiego. 

2. Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 7 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 9 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności członków Komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

0 godzinie 9:15 na obrady przybył radny Zygmunt Wierzowiecki.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji poinformował Radnych, że w materiałach na posiedzenie Komisji został wysłany porządek obrad. Przewodniczący zapytał czy do tego porządku obrad są jakieś uwagi? Uwag nie było w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał członków Komisji kto z nich jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

za-8

przeciw-0

wstrzymało się-0

Porządek przedstawiał się następująco:

CZĘSĆ I

1. Otwarcie obrad Komisji. 

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 13/08 z dnia 21 kwietnia 2008 roku.

5. Analiza informacji Komendanta Miejskiej Policji w sprawie realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego.”

6. Rozpatrzenie informacji w sprawie wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat.

7. Sprawy różne.

CZĘŚĆ II

8. Analiza sytuacji lokatorów oficyny przy ulicy Kościuszki 14 po sprzedaży przez powiat zabudowanej nieruchomości zespołu dworsko-parkowego stanowiącej działki nr 638 i 639.

9. Zakończenie obrad.

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że porządek został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 13/08 z dnia  21  kwietnia 2008 roku. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 13/08 z dnia  21 kwietnia  2008 roku, który był do wglądu w Wydziale Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi do protokołu nr 13/08 z dnia 21 kwietnia  2008 roku?

Uwag nie było w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał członków Komisji kto jest za przyjęciem Protokołu nr 13/08 z dnia 21 kwietnia  2008 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:
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Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 13/08 z dnia  21 kwietnia  2008 roku został przyjęty.

5. Analiza informacji Komendanta Miejskiej Policji w sprawie realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego.”

Przewodniczący Komisji powiedział, że radni otrzymali w materiałach informację Komendanta Miejskiej Policji w sprawie realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego” i zapytał radnych czy są jakieś pytania?

Komendant Miejskiej Policji we Włocławku Mirosław Wiśniewski powiedział, że rzeczywiście informacja została przedstawiona w sposób czytelny, Komendant powiedział, że “Program Bezpieczne Miasto”, który obejmował Brześć Kujawski został zakończony. A takie same decyzje podjęto w całym województwie odnośnie analogicznych działań podejmowanych na terenie innych gmin, powiatów województwa Kujawsko-Pomorskiego. Komendant powiedział, że zbliża się sezon letni, na terenie Włocławka jest 18 funkcjonariuszy oddziałów prewencji, którzy pełnią służbę, na różnych zmianach na terenie miasta. Policja nie zapomina o powiecie. Podobnie ja w  poprzednich latach do służby, w rejonach gdzie przebywają urlopowicze, będą wyznaczeni funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji we Włocławku. W weekendy  oraz podczas organizowania większych imprez będą delegowani policjanci zawodowi Komendy Miejskiej Policji we Włocławku, Komendant nie wyklucza udziału grupy specjalnej czyli włocławskich antyterrorystów. Jeżeli będą pytania to Komendant udzieli na nie odpowiedzi.

Cztery pierwsze miesiące tego roku potwierdzają tendencje z poprzednich lat. Mimo takich drastycznych spadków z którego powinniśmy się cieszyć np. kradzież z włamaniem, spadek kradzieży samochodów. Nadal udaje się uzyskiwać mniejsze dynamiki w tych kategoriach: ginie mniej samochodów, mniej włamań. Wykrywalność utrzymuje się na poziomie skawalającym tj. 40%-jak na tak duży powiat to około 4 przestępstwa na 10 są wykryte. 15 skradzionych samochodów, są wykryci sprawcy, Centralne Biuro Śledzcze w Płocku rozpracowało grupę przestępcza, która z naszego terenu wyprowadzała pojazdy, członkowie tej grupy są tymczasowo aresztowani. 

Radny Bogdan Domżalski zapytał czy są problemy z sytuacją kadrowa w Komendzie Miejskiej policji we Włocławku?

Komendant Miejskiej Policji we Włocławku Mirosław Wiśniewski powiedział, że można było zauważyć kampanie promocyjną zawodu policjanta w lokalnych mediach, ulotki, przedstawiciele  policji byli w szkołach. Na dzień dzisiejszy są 4 wakaty. W momencie przejęcia jednostki przez Komendanta było 29 wakatów. 34 policjantów nowo przyjętych, w tej chwili przebywa na szkołach, 7 policjantów ruchu drogowego przebywa na specjalistycznym szkoleniu o ruchu drogowym. Od czasu rozpoczęcia pracy Komendant starał się ucywilniać etaty, tzn, że  tam gdzie prace wykonywali policjanci i mogli to robić w cywilu to taka zamian była dokonywana. Komendant cieszy się, że udało się zwiększyć stan ruchu drogowego. W tej chwili 32 etaty, 2 udało sie wygospodarować i zwiększyć ruch drogowy. Komendant przypomniał, że na 30 policjantów to 20 policjantów pracowało na drodze. Wakaty zostały uzupełnione, dodatkowo zwiększone, komendant w tym roku chce kontynuować w wyniku dalszego ucywilniania (do prewencji kryminalnej będą w najbliższym czasie zatrudnione 2 osoby, pracownicy cywilni o odpowiednich przeszkoleniach np. resocjalizacja, przeszkolenie pedagogiczne, które pozwala na wykonywanie pracy w prewencji kryminalnej). Policja jest jednym z podmiotów, które działaj a podmiotami, które mają współdziałać to PZD, Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg, szkoły, PCPR, MOPS. Efekt można uzyskać po długim współdziałaniu.  Komendant poprosił o pobudzenie podmiotów funkcjonujących na terenie powiatu, które by mogły pomagać i współdziałać na rzecz prewencji kryminalnej i bezpieczeństwa społeczeństwa. W Toruniu jest około 40 wakatów, w Bydgoszczy około 140 wakatów. Naprawdę udało sie przełamać braki w kadrach. W Komendzie są 4 wakaty ale jest nawet nadmiar kandydatów. 

O godzinie 9:25 na obrady przybył pan Marek Osiński. Na sali jest obecnych 9 członków. 

Przewodniczący Komisji pogratulował Komendantowi prowadzenia działań w taki sposób 
i zapytał radnych czy maja jakieś uwagi?

Uwag nie było.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji Komendanta Miejskiego Policji we Włocławku w sprawie  realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego” i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:
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wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji Komendanta Miejskiego Policji we Włocławku w sprawie  realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego”. 

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji Komendanta Miejskiego Policji we Włocławku w sprawie  realizacji “Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na terenie Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego w 2007 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego” stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.  

6. Rozpatrzenie informacji w sprawie wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że radni otrzymali wraz z porządkiem obrad informację 
z wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat. Przewodniczący Komisji zapytał radnych czy mają pytania do pani naczelnik.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że informacja, którą radni otrzymali jest bardzo wyczerpująca i dobrze opracowana. Z pewnością każdy z członków przyjął tą informacje jako bardzo dobrą realizację zadań tego wydziału. Radna zapytała jak z perspektywy wielu lat pracy             w Wydziale Komunikacji i Dróg oraz ponad rocznej pracy na stanowisku naczelnika tego wydziału pani Naczelnik widziałaby przeniesienie spraw związanych z rejestrowaniem pojazdów  do urzędów gmin co przełożyłoby się niewątpliwie na przybliżenie urzędu do każdego mieszkańca powiatu i ułatwienie życia mieszkańcom.

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg Ewa Sikorska powiedziała, że to wcale nie jest taka łatwa sprawa, ponieważ sprzęt, który wydział posiada tutaj tj. 11 zestawów komputerowych, ten sprzęt musiałby się znaleźć w Urzędach Gmin, kto zapłaci za transmisje, kto zapłaci za urządzenia dodatkowe bufory, serwery-są to ogromne koszty. Wiadomo, że powiat nie jest przygotowany na takie wydatki. Po pierwsze sprzęt, który jest bardzo drogi  sprzęt, który powiat otrzymuje z Polskiej Wytwórni Papierów Wartościowych. To nie jest  sprzęt powiatu on jest tylko w naszym użytkowaniu. Koszty instalacji sprzętu w urzędach gmin jest również wysoki. Rodzi sie także pytanie o pracowników. W Starostwie w tej chwili do rejestracji pojazdów jest 3 pracowników  ( w tej informacji podane jest 4 pracowników ale obecnie sytuacja uległa zmianie) i 2 pracowników dochodzących z innych wydziałów- od poniedziałku do środy przychodzi pani z innego wydziału         a czwartek-piątek pan z innego wydziału. Faktycznie jest 3 pracowników do rejestracji, pozostałe osoby zajmują sie innymi sprawami: transportem, zmianami w dowodach rejestracyjnych, prawami jazdy.

Wydział liczy 10 osób w tym  jedna osoba, która przebywa na długotrwałym zwolnieniu lekarskim gdyż zamierza przejść na emeryturę -  faktycznie jest 9 osób. W urzędach gminy musieli by być zatrudnieni pracownicy przez powiat. Powiat musiałby uzyskać zgodę ministerstw czy na to zezwolą i co na to Polska Wytwórnia Papierów Wartościowych. Na terenie Polski istnieje jeszcze kilka delegatur ale większość z nich chciałaby, że by była jednostka centralna. Cepik służy centralizacji wszystkiego a nie do rozdrabniania. Czym więcej komóreczek, które przetwarzają tym jest większy przepływ informacji – to są druki ścisłego zarachowania, to są ogromne pieniądze. Za 2007 rok opłata ewidencyjna wyniosła 41 813 złoty. W miesiącu jest jedna osoba, która rejestruje 300 rejestracji. Rejestracja z zagranicy kosztuje 245 złoty pozostałe są troszeczkę tańsze. Liczy sie także odpowiedzialność tych pracowników. Te urzędy, które na terenie Polski mają delegatury rezygnują z nich. Nie wszystkie gminy chcą partycypować w kosztach a Starosta może powiedzieć, że nie ma pieniędzy i wtedy następuje rezygnacja i przechodzi sie do bazy centralnej, która znajduje się w Urzędzie Starostwa. Na dzień dzisiejszy w Starostwie nie ma kolejek, owszem 3-4 osoby ale trzeba pamiętać, że rejestracja trwa od 20 do 30 minut. To jeśli ktoś poczeka kilka minut to nie jest duża przeszkoda.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała czy takie przedsięwzięcie przeniesienia wydziału do gmin było by nieekonomiczne zarówno dla Starostwa  jak i Urzędu Gminy?

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg Ewa Sikorska odpowiedziała, że tak. Zatrudnienie takiego pracownika wiąże się z pełnym przeszkoleniem w zakresie ochrony danych osobowych 
i przetwarzanych danych, które są w całkowitej bazie. To nie może być przypadkowa osoba. Osoby pracujące w wydziale posiadają karty czipowe i tylko dzięki nim pracują na zestawach komputerowych. Każdy pracownik musi być upoważniony.

Przewodniczący Komisji powiedział, że 2 – 3 lata wcześniej były duże kolejki w Wydziale Komunikacji i Dróg. Na dzień dzisiejszy tych kolejek nie ma. Z tego co radny wie to petent 
w godzinę czasu jest załatwiony. 

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg Ewa Sikorska odpowiedziała, że w godzinę czasu to wtedy jeśli są w kolejce 2-3 osoby. W latach 2004-2006  rejestracja pojazdów w Wydziale Komunikacji zajmowało się 7 osób wydział liczył 16-17 osób.  W obecnej chwili wydział liczy 10 osób a 3 osoby zajmują sie rejestracją. 

Przewodniczący Komisji zauważył, że zmniejszenie ilości pracowników daje większy efekt.

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg Ewa Sikorska powiedziała, że w kwietniu br. była największa liczba wydanych dowodów tj. 1000 dowodów. W pozostałych miesiącach było to 
w granicach 700 – 800. Naczelnik ma przed sobą analizę, która pokazuje, że np. w dniu 23 kwietnia jedna z pań zarejestrowała 20 pojazdów, natomiast 24 kwietnia 18 pojazdów. Są osoby, które tyle pojazdów dziennie potrafią zarejestrować. W każdym pokoju jest również stażysta, który wspomaga prace merytorycznych pracowników. Stażysta nie może pracować na komputerze, nie może wprowadzać danych bo nie ma do tego upoważnienia ale może kserować dokumenty, stemplować dokumenty, może zakładać teczko do dokumentów. Tutaj przede wszystkim chodzi 
o prawidłowa organizację pracy. W czasie wprowadzania danych do komputera część dokumentów można już skserować i może to robić stażysta  a przy tym zaoszczędza sie czas. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych czy mają jakieś uwagi lub pytania?

Pytań nie było.

Przewodniczący Komisji zapytał członków Komisji kto jest za przyjęciem informacji w sprawie wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-9

przeciw-0

wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja 
w sprawie wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat została przyjęta. 

Informacja w sprawie wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.

7. Sprawy różne. 

Przewodniczący Komisji na wstępie przedstawił jak wyglądają sprawy dotyczące poprawek do statutu. Radni otrzymali propozycje zmian statutowych. Na najbliższej sesji, która odbędzie się 13 maja br. Pan Przewodniczący Rady zapyta radnych czy mają jakieś dodatkowe zmiany, na które ustali jakiś termin.  Następnie przez Wydział Organizacyjno-Prawny trafi na Komisje a następnie przekazane zostanie to na Sesje Rady Powiatu. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała czy była monitorowana sytuacja w miejscowości Polówka gdzie jest elektrownia wodna i jakie były wyniki i efekty tego monitoringu?  

Przewodniczący Komisji powiedział, że Wydział Ochrony Środowiska cały czas to monitoruje. Przewodniczący Komisji zapewnił, że na następne posiedzenie  Komisji przygotuje wyniki tego monitoringu. Prawdopodobnie poprawiła się sytuacja ale może nie jest to tak do końca. Przewodniczący Komisji stara się często przejeżdżać przez ten most i niestety ten pan puszcza wodę jedną stroną. Bardzo ciężko jest mu wytłumaczyć, że lepiej puszczać całością  a nie jedną stroną. Zobaczymy jakie będą wyniki monitoringu przeprowadzonego przez Wydział Środowiska. 

Radny Bogdan Domżalski zadał pytanie skierowane do Dyrektora PZD. Jak wygląda sytuacja               z remontami? Z tego co radny wie to jest juz po przetargach, radny zapytał czy Firmy już zaczynają wchodzić?

Dyrektor PZD odpowiedział, że PZD na środki, które miał zagwarantowane w budżecie czyli zapisane i przyjęte przez Zarząd Powiatu. Te przetargi są już rozstrzygnięte pozytywnie
 i korzystnie.  Chodzi tu o prefabrykaty chodnikowe, o duży remont odcinków dróg, ulica Wojska Polskiego - milionowy przetarg, powierzchniowe utrwalenie,  poszerzenie jezdni. Na te środki, które były do dyspozycji przetargi są rozstrzygnięte. Jeśli Rada Powiatu uruchomi środki
 z przesunięcia środków inwestycyjnych z Wieńca to jest złożony wniosek do Zarządu powiatu
 o przesunięcia i jeśli Rada Powiatu je zaakceptuje to po sesji będą ogłoszone  następne 2 przetargi tj chodnik w Nowej Wsi na całość z udziałem Gminy Włocławek oraz  zaproponowano 

w ramach przesunięcia tych środków nowych dwóch odcinków -odcinek w Kłóbce i odcinek
 w Świszewach tj trasa między Izbica a Topólka.

Wicestarosta poinformował radnych iż w dniu 13 maja br odbędzie się posiedzenie Rady Powiatu, w związku z tym, że Zarząd ustosunkował się pozytywnie do wniosków komisji odnośnie wstrzymania tego zadania w Brześciu Kuj. do momentu rozstrzygnięcia, była to kwota w granicach  870 000 zloty. Pan Dyrektor złożył wniosek aby wykonać odcinek w Kłóbce tj ok 1,5 km. Kłóbka jest takim miejscem gdzie w okresie letnim przyjeżdża wiele turystów i wykonany został jeden odcinek ale został jeszcze jeden odcinek. Wicestarosta wystąpi do Komisji aby na Sesji te zmiany do budżetu nie blokować. W związku z tym, że na Izbicy Kujawskiej nie będzie wykonywany żaden odcinek drogi a jest konieczność kontynuowania drogi w Świszewach. Wicestarosta prosił członków Komisji aby pozytywnie się w tym temacie wypowiedzieli. Dyrektor zaplanował z tych środków także środki na bieżące sprawy. W dniu dzisiejszym o godzinie 10:30 odbędzie się Zarząd Powiatu i dobrze by było aby ten temat przedyskutować po II części Komisji.

Jest teraz chwila czasu aby ten temat przedyskutować.

Wicestarosta poprosił pana Dyrektora o przedstawienie tego tematu.

Przewodniczący Komisji poprosili aby Zarząd powiatu w pierwszej kolejności zajął się właśnie tymi propozycjami to jeśli będzie to możliwe to jeszcze w dniu dzisiejszym Komisja przeanalizuje te propozycje a jeśli sie nie uda to w dniu Sesji zostanie zorganizowane krótkie posiedzenie Komisji. 

Wszystko będzie uzależnione od Zarządu powiatu.

Dyrektor PZD przedstawił zestawienie proponowanych dodatkowych zadań remontowych do realizacji w 2008 roku. Za chwilę wszyscy członkowie otrzymają materiały.

Droga powiatowa nr 2928C Modlibórz-Kłóbka-Chodecz -1600 m-ułożenie warstwy profilowej II standardu o grubości 4 cm, wartość remontu wynosi 252 869,40 złoty;  droga powiatowa nr 2814 C Samszyce-Izbica Kujawska-1040 m-  ułożenie warstwy profilowej II standardu o grubości 4 cm, wartość remontu wynosi 164,395,00 złoty. Razem te 2 zadania będą wynosić 417 264, 40 złoty. Pozostała kwota z środków z inwestycji w Wieńcu została rozdysponowana na następujące zadania – remonty chodników. Jeśli chodzi o remont chodnika przy drodze powiatowej Włocławek-Kruszyn-Choceń w miejscowości Nowa Wieś to miał być to chodnik o długości 900 m a jest 1400 metrów. Zostało dołożone 300 000 złoty. W Smólniku nastąpi wykonanie chodnika ze zjazdami. Jeśli chodzi o Skrzynki to było zapisane 30 000 złoty na prefabrykaty.  Wniosek jest taki aby zadanie to wykonać jako zadanie powiatowe, będzie to nie realizowane  przez gminę ale przez powiat. Kolejna sprawa to chodniku w Chodczu, jest decyzja aby przeznaczyć 15 000 zloty na prefabrykaty dla Zakładu Gospodarki Komunalnej, który ułoży ten chodnik wzdłuż jezdni. Po audycie wewnętrznym w roku ubiegłym z mocy prawa i obowiązków jako zarządcy drogi, została dokonana analiza i są poważne zalecenia w wykonaniu napraw. Dotyczy to malowania i wymiany balustrad, wzmocnienie pewnych elementów konstrukcyjnych, naprawa stożków itp. Są to zalecenia wykonane przez Specjalistę w  zakresie dróg i mostów. Jeśli są zalecenia to należy je wykonać. Dlatego Dyrektor proponuje aby pozostałe środki z tego przesunięcia przeznaczyć na wykonania tych zaleceń.

Przewodniczący komisji zauważył, że pan dyrektor nie umieścił pewnej ważnej rzeczy dotyczącej znaków informacyjnych. Znaki informujące o nazwie miejscowości lub pozostałe znaki, znajdujące się przy drogach powiatowych są  w takim stanie, że należy je zabezpieczyć.

Dyrektor PZD powiedział, ze w budżecie PZD ma zaplanowane 100 000 złoty na znaki. Obecnie zakupiono znaki za 37 000 złoty. Jeśli chodzi o miejscowości to wychodzi się z założenia, że największym i najbardziej potrzebnym elementem to są znaki ostrzegawcze. Te które w pierwszej kolejności decydują o bezpieczeństwie. Na początku będą zabezpieczone znaki niezbędne a potem znaki informujące o nazwie miejscowości. 

Przewodniczący Komisji zaproponowała by zdjąć te znaki, które są w fatalnym stanie bo one pokazują jak wygląda powiat. W związku z tym, że radni otrzymali te propozycje Przewodniczący komisji poprosił o to aby się z nimi zapoznali. Jeśli zejdzie to z  Zarządu Powiatu to na drugiej części Komisji zostanie to przeanalizowane. 

Radny Bogdan Domżalski zapytał czy teraz będzie obradował Zarząd Powiatu?

Wicestarosta odpowiedział, że tak o godzinie 10:30 odbędzie sie posiedzenie Zarządu powiatu. to są propozycje kosztorysowe. Wicestarosta poprosili aby radni zachowali te materiały dla siebie bo wiadomo, ze przetargi są przetargami i jeśli zostanie coś zaoszczędzone to z pewnością będzie można to wykorzystać. Są to propozycje pana Dyrektora i pana Wicestarosty i są zgodne                         z sugestiami, które radni zgłaszali. Nieunikniona jest kontrola zewnętrzna mostów w związku z tym Wicestarosta poprosił pana dyrektora aby doprowadzić to do dobrego stanu.

Przez 10-15 at nie było nic robione, barierki nie były malowane, są zardzewiałe, w niektórych miejscach pourywane. Stwarza to pewne niebezpieczeństwo a także pokazuje brak gospodarza. Sprawa znaków też jest istotna i ważna, szczególnie te znaki betonowe, które stwarzają wielkie niebezpieczeństwo. Jeśli będą zaoszczędzone jakieś środki to pan Dyrektor z pewnością zakupi znaki a także przeprowadzi te drobne remonty. Wicestarosta poprosił aby pracownicy PZD  objeżdżający drogi zwracali uwagę na znaki, które są przechylone czy zepsute a także radni zrobili rozeznanie na swoich terenach. Wicestarsota zaproponował aby Naczelnik Wydziału Komunikacji             i Dróg wystosowała pismo do  Komendanta Miejskiej Policji we Włocławku aby również zwracali na to uwagę bo nie należy sie oszukiwać, ze duża ilość znaków ginie. Bo nie może być tak, że będą montowane nowe znaki a za chwile zostaną  skradzione lub zepsute.

Dyrektor PZD powiedział, że jeśli chodzi o koszty znaków to  jest szeroki temat. Aby oznakować jedna miejscowość to należy np. postawić znak informujący, że jest to miejscowość Kłóbka, następnie znak informujący, że jest to koniec miejscowości Kłóbka,  z drugiej strony również to trzeba powtórzyć więc razem wychodzą 4 znaki a koszt jednego znaku to kwota w granicach 300 złoty, razy 4 t o jest ok 1,5 tysiąca złoty. Wydaje się, że to jest tak tanio a wcale tak nie jest.

Dyrektor poinformował Komisje, że zwrócił się do Zarządu Powiatu z drugim wnioskiem                                    o przesunięcie środków z zakupu ścinarki do poboczy na remonty, ponieważ doszło do decyzji, że nie będzie zakupowany taki sprzęt a pieniądze będą przeznaczone na przetarg na ścinkę poboczy. Taki wniosek Dyrektor wystosował do Zarządu Powiatu. Jeśli radni  chcą argumentów uzasadniających to Dyrektor może je przedstawić. Pan Dyrektor był w Inowrocławiu, widział ten sprzęt, po 5 dniach nowy sprzęt ma oznaki zużycia. Według opinii Dyrektora urządzenie to nie spełnia warunków i wymogów, których oczekuje się od takiego sprzętu. PZD w Inowrocławiu postawił jeden wóz do wywózki urobku, i ten sam ciągnik odjechał i nie było na co ładować bo rolnicy mieli podstawić swoje sprzęty. Po upływie 5-6 dniach były 2 awarie tego sprzętu. Bardzo słaby ślimak, elementy wymienne ślimaka (4 uległy pęknięciu). PZD w Inowrocławiu zatrudnia 80 ludzi. Ma serwis, warsztaty techniczne i już ma problemy. Zakup tego sprzętu kosztowałby około 430 000 złoty, PZD ma tylko 300 000 złoty. Dyrektor złożył wniosek i jest przekonany, że to wyjście będzie najlepsze. PZD nie ma warsztatów naprawczych więc w  takim przypadku należałoby zlecać. Dyrektor konsultował to z Wicestarosta. Sprzęt niemiecki na który trzeba czekać 2 lata spełnia wymogi  natomiast ten który jest na rynku polskim nie spełnia tych wymogów. Przy przetargu okazało się, że nie miał 3 referencji, ponieważ miał tylko 2. 

Przewodniczący Komisji zauważył, że pan Dyrektor będzie dążył do zakupu lepszej maszyny aniżeli polskiej. 

Wicestarosta powiedział, że jest to duża kwota około 300 000 złoty. Nie można pewnych rzeczy robić na skróty. Na razie należy z tym poczekać, środki te przeznaczyć można na ścinkę poboczy
 w formie przetargu. Komisja zostanie poinformowana o przebiegu przetargu. Wicestarosta jest za tym aby kupić maszynę ale jak ma być kupiona rzecz, która nie zda egzaminu. Roczna gwarancja i bark referencji to nie jest dobra oferta.  Zakupienie maszyny zachodniej to jest zbyt długi czas oczekiwania, który spowoduje zablokowanie środków. Należy się tej sprawie dokładnie przyjrzeć              i nawet wyjechać na zachód i zobaczyć jak to wygląda. Wicestarosta poprosił Komisje aby iść              w tym kierunku. Za kwotę 300 000 złoty można wykonać spora ilość zadań związanych ze ścina poboczy. Drugą ważną sprawa jest także to, że nasze polskie maszyny nie nadają się do ścinania poboczy. To są pobocza o wysokości od 30-60 cm i te maszyny są dobre na 10 cm wysokości. To jest dobre do ścinki i wyrównania. Radni mogą mieć pretensje, że można było to wcześniej przeanalizować i przemyśleć. Według Wicestarosty lepiej zreflektować przejrzeć i zobaczyć. Jeśli oni przez 3 lata sprzedali 3 maszyny to coś tu nie gra i nie można ryzykować. Wicestarosta zwrócił się do Komisji o pozytywne rozpatrzenie i przychylenie sie do propozycji. Na pewno będzie przetarg jak najbardziej rozpropagowany a jak będzie trzeba to nawet w prasie ogólnopolskiej.

Przewodniczący Komisji zapytał czy są jakieś uwagi?

Uwag nie było.

Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę do godziny 11:00.

 Po przerwie.

II CZĘŚĆ

8. Analiza sytuacji lokatorów oficyny przy ulicy Kościuszki 14 po sprzedaży przez powiat zabudowanej nieruchomości zespołu dworsko-parkowego stanowiącej działki nr 638                         i 639.

Przewodniczący Komisji powitał zaproszonych gości w osobach Przewodniczącego Rady Powiatu Stanisława Budzyńskiego, radnych z okręgu wyborczego Lubraniec i Izbica Kujawska oraz Panią Ewę Malkę. 

Przewodniczący Komisji poprosił Wicestarostę o przedstawienie sytuacji lokatorów z oficyny.

Wicestarosta powiedział, że nie będzie przedstawiał stanowiska, ponieważ pani Ewa Malka zrobiła to już na posiedzeniu Rady Powiatu. Wicestarosta zobowiązał się, na spotkaniu w Lubrańcu zorganizowanym przez Radę Osiedla, do doprowadzenia do spotkania z Komisją Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Techniczne. Wicestarosta liczy, że na spotkanie dojedzie pan Burmistrz Wrzesiński oraz Przewodniczący Rady. Były konkretne 3-4 wnioski z rady Osiedla w stosunku do Komisji Administracji. Rada Osiedla wypracowała swoje stanowisko, którego Wicestarosta nie ma przed sobą. Wicestarosta był na tym spotkaniu,byli tam wszyscy mieszkańcy tej oficyny, która została sprzedana. Na dzisiejsze posiedzenie zostało zaproszonych 3 przedstawicieli mieszkańców.

Na obrady przybył Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec Krzysztof Wrzesiński, Przewodniczący Rady Miejskiej w Lubrańcu Ryszard Czynszak,  Przewodniczący Zarządu Osiedlowej Rady w Lubrańcu Leon Kubiak, oraz przedstawiciele mieszkańców oficyny: Zofia Osińska, Pszczółkowska Aleksandra, pan Czerniak. 

Przewodniczący komisji powitał przybyłych gości i otworzył dyskusji.

Krzysztof Wrzesiński Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec powiedział, że temat jest                          z pewności znany. Pan Burmistrz zaznaczył, że  obiekt został sprzedany wraz z lokatorami. Właściciel, który kupował ten obiekt zdawał sobie z  tego sprawę. Wytworzyła się określona sytuacja dlatego też Burmistrz zwrócił uwagę na to, że oprócz tego majątku, który został sprzedany to Starostwo posiada jeszcze inne majątki np. ZS w Marysinie czy też LO im Krzysztofa Becińskiego. Przy tych obiektach znajdują się oficyny, które można by zaadoptować na mieszkania.  Po ostatnim spotkaniu, które odbyło się w Lubrańcu, pan Burmistrz pojechał do Marysina, sprawdził te obiekty i istnieje możliwość przy jakiś określonych nakładach zaadoptowanie tych obiektów do stanu używalności. Na pewno nie rozwiąże to problemu wszystkich 13 rodzin, które są tam zameldowane ale przynajmniej częściowo. Musi być tylko dobrą wolą Starostwa Powiatowego. Ze sprzedaży tego majątku wpłynęły określone środki finansowe do budżetu powiatu dlatego też mogą rozwiązać sprawę. Burmistrz zasugerował aby takie działania podjąć, żeby podjąć takie działania aby te obiekty nadawały się do zaadoptowania i przeznaczyć jakieś środki na remont tych obiektów. Była by to możliwość rozwiązania spraw mieszkaniowych dla mieszkańców, którzy zamieszkują w oficynie przy ulicy Kościuszki. Burmistrz chciałby poznać stanowisko komisji w tej sprawie. W Marysinie można byłoby wygospodarować 2 a nawet 3 mieszkania. Należy pamiętać, że część osób zamieszkujących w oficynie to osoby samotne czy ewentualnie bardzo mało liczne rodziny to dla tych osób rozwiązanie sie by na pewno znalazło. Jeśli chodzi o obiekt przy LO 
w Lubrańcu, które jest zaadaptowane na mieszkanie z tego co Burmistrz wie jest tam umowa najmu dla pracownika ale ten pracownik od dłuższego czasu już tam nie zamieszkuje. Osoba ta posiada własne mieszkanie. Jedno z małżonków zajmuje się działalnością gospodarczą dlatego, też Burmistrz poprosił aby Komisja, Radni Powiatowi, Starosta oraz Wicestarosta wzięli to pod uwagę. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała Pana Burmistrza jako gospodarza terenu jakie podjął działania i czy wyraża chęć współpracy z Zarządem Powiatu w sprawie rozwiązania tej trudnej sytuacji?

Krzysztof Wrzesiński Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec powiedział, że z jednej strony nie rozumie tego pytania bo Burmistrz nie ma takiego obowiązku aby rozwiązać ten problem. To Starostwo Powiatowe zrobiło problem. Burmistrz powiedział, że juz na pierwszym spotkaniu oferował chęć współpracy. W chwili obecnej, może w najbliższym czasie(w przeciągu miesiąca) dla jednej osoby samotnej, która wyraziła by chęć zamieszkania w terenie wiejskim to dla jednej osoby Burmistrz jest w stanie rozwiązać problem. Burmistrz zapytał jakiej pomocy Starostwo Powiatowe oczekuje?

Wicestarosta powiedział, że uczestniczył we wszystkich spotkaniach z mieszkańcami. Lokatorzy mają pretensje do Starostwa Powiatowego. Współpraca na linii Burmistrz i Lokatorzy układa się dobrze. Wicestarosta podziękował Przewodniczącemu Rady Osiedla, że doprowadził do takiego spotkania. Wicestarosta uważa, że to spotkanie było potrzebne. Najważniejszą rzeczą jest aby umieć rozmawiać. Wicestarosta jest  wdzięczny zarówno panu Burmistrzowi jak                               i Przewodniczącemu Rady Miejskiej za to, że znajdują czas aby dążyć do rozwiązania tego problemu. Burmistrz nie zostawia tematu tylko chce o tym rozmawiać. Dzisiaj jest czas aby dyskutować co będzie dalej.  Po upływie roku jedna osoba znalazła mieszkanie a jeśli chodzi                  o pozostałych lokatorów to problem jest nadal nierozwiązany. Wszystko zależy od pani Słupskiej. Wicestarosta poinformował, że 2 dni temu na prośbę pani redaktor Renaty Kudeł z Gazety Kujawskiej był w Rzadkiej Woli.   Wicestarosta widział te mieszkania, które proponuje pani Słupska. Należy rozważyć tą propozycję. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że mamy do czynienia z taką sytuacją, że są mieszkania, które oferuje pani Słupska w Rzadkiej Woli, jest mieszkanie, które oferuje pan Burmistrz dla jednej osoby i w grę wchodzą jeszcze ewentualnie mieszkania w Marysinie. To są 3 rozwiązania. 

Przewodniczący rady osiedla Leon Kubiak podziękował panu Wicestaroście za zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie Komisji. W dniu 17 kwietnia 200 8 roku odbyło się zebranie Rady Osiedlowej Lubrańcu na wniosek mieszkańców z ulicy Kościuszki. W zebraniu uczestniczyły min. Wicestarosta Kazimierz Kaca, Przewodniczący Rady Powiatu Stanisław Budzyński, Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec Krzysztof Wrzesiński, Przewodniczący Rady Miejskiej w Lubrańcu pan Ryszard Czynszak, Radny Rady Powiatu Jerzy Pawłowski, mieszkańcy z ulicy Kościuszki. Omawianą sytuacje w jakiej się znaleźli się mieszkańcy z ul. Kościuszki 14 po sprzedaży przez Starostwo Powiatowe we Włocławku zespołu pałacowo-parkowego.  Mieszkańcy podczas dyskusji krytycznie wypowiadali się o zachowaniu danej właścicielki zespołu pałacowo-parkowego oraz skierowali uwagi do przedstawicieli Starostwa Powiatowego  biorących udział w spotkaniu. Władze powiatu po sprzedaży zespołu pałacowo-parkowego pozostawiły mieszkańców samych  sobie. Nie nadzorowano postanowień zapisanych w akcie notarialnym. W większości mieszkańcy to osoby będące emerytami, nie znające sie na prawie, powinni być indywidualnie doinformowani przez władze Starostwa Powiatowego o warunkach  sprzedaży posesji. Za zaistniała sytuację w której znaleźli się mieszkańcy przy ulicy Kościuszki 14 winę ponosi Starostwo Powiatu Włocławskiego sprzedając zespół pałacowo-parkowy Starostwo Powiatowe nie przewidziało zbiegu zdarzeń. Może celowo nie chciało przewidzieć tylko pozbyć sie problemu jakim był niszczący zabytkowy pałac 
w Lubrańcu. Można było przedstawić konserwatorowi budynku argumenty przemawiające na korzyść mieszkańców i do sprzedaży wystawić 2 oddzielne działki. Starostwo Powiatowe powinno zaproponować mieszkańcom prawo pierwokupu mieszkań na korzystnych warunkach. Gdyby tak postąpiono dziś nie było by tego problemu i nie było by tej tragicznej sytuacji w jakiej znaleźli się mieszkańcy z ulicy Kościuszki 14 w Lubrańcu. Dialog władz Starostwa powiatowego                               z mieszkańcami  nastąpił dopiero podczas zebrania w dniu 17 kwietnia 2008 roku. Starostwo Powiatu Włocławskiego powinno przyjść z pomocą w rozwiązaniu problemu mieszkaniowego mieszkańców oraz wspólnie z właścicielką zespołu pałacowo-parkowego ponieś koszty finansowe związane z ewentualnym zakwaterowaniem mieszkańców i zaadaptowaniem dla nich pomieszczeń na mieszkania tak aby spełniały warunki socjalno bytowe. Wnioski, które zostały podjęte na tym zebraniu zostały przekazane za potwierdzeniem odbioru Przewodniczącemu Rady Powiatu Stanisławowi Budzyńskiemu oraz Wicestaroście Kazimierzowi Kacy.

Ewa Malka wypowiedziała się w temacie mieszkań w Rzadkiej Woli – to jest karta przetargowa.

Mieszkańcy w momencie kiedy dowiedzieli się, że zostali sprzedani, Pan Wicestarosta przyjechał wraz z panią Słupską, zrobił zebranie i wyraźnie powiedziano mieszkańcom, że nic im nie grozi. Wicestarosta powiedział, że: “ jest zachwycony, że  zakupiła to pani Słupska bo to nasz człowiek”. Pani Słupska kiwała głową. Na pytania pani Malki dotyczące tego czy będzie ogrzewanie nie odpowiadała nic. Słupska kupując te zabudowania wiedziała, że są tam lokatorzy. Mieszkańcy widzieli, że nie ma kupowania węgla, nie ma zwożenia. Mieszkańcy zaapelowali do Starostwa Powiatowego na co władze odpowiedzieli, że właścicielka może wszystko. Pan  Kaca na każdym zebraniu mówi, że “ rozmawiajmy, rozmawiajmy, tylko rozmowa przynosi efekty”, ale niestety nie ma żadnych efektów. W umowie notarialnej jest zapisane, że pani Słupska przejmuje obowiązki związane z mieszkańcami. Nie ma o tym mowy na żadnym zebraniu. Pan Kaca miał przed sobą akt notarialny a pani Malka go wtedy nie miała. Pan Kaca nie powiedział pani Słupskiej, że podpisała branie na siebie obowiązków. Pan Kaca rozmawia i prosi, może będzie dobrze a może nie będzie źle. Jak może nie być gorzej jak było, kiedy w czasie zimy pani Malka kąpała sie  w 7 stopniach Celsjusza a ręce ma poparzone od pieca do którego  trzeba wkładać węgiel 24 h na dobę. 
A wracając do tematu Rzadkiej Woli. W tamtych mieszkaniach znów mieszkańcy za właścicielkę mieliby panią Słupską. Co do której Mieszkańcy nie mają zaufania. Jest to kobieta bez serca, bez moralnego kręgosłupa dla niej nie liczy się nic. Jeżeli pan Malka miałaby zamieszkać w Rzadkiej Woli i podpisać umowę z panią Słupską to nie może być niczego pewna, ponieważ ta pani potrafi przyjechać i ni stąd nizowąd kazać wynieść wszystko ze strychu. W tej chwili nie ma światła na strychu bo pani Słupska wyłączyła mimo, że było i rachunki płacili lokatorzy. Wyłączyła światło 
w korytarzu, do mieszkań wchodzi się po ciemku. To są sankcje, które są po to żeby mieszkańcy sie stamtąd wyprowadzili. Po co kazała ludziom zlikwidować ogródki działkowe, które uprawiają od 50 lat, dlaczego kazała wyciąć drzewa owocowe, które rosną od 40 lat. W tym pałacu nic sie nierobi, nic sie nie dzieje ale ludzi trzeba dobić.  Może sami się wyprowadzą? Na każdym  kroku pani Słupska uprzykrza życie mieszkańcom. Teraz mieszkańcy mają sie przenieść do Rzadkiej Woli pod skrzydełka tej samej pani? To jest nie możliwe i pani Malka w żadnym wypadku na to nie pozwoli. Pani Malka nie może żyć z perspektywa, że pani Słupska przyjdzie i powie won. Pani Słupska może podnieść czynsz do 10 zł za m²  gdzie w spółdzielni czy w mieszkaniach komunalnych w Lubrańcu płaci się 1,60 zł za m². Jedna w wypowiedzi pani Słupskiej do pani dziennikarz “Mnie nie stać na kupno węgla i zatrudnienie palacza”. Rodzi się pytanie po co zakupiła pałac? Nie jest on ogrzewany. Mieszkanie pani Malki nie ogrzewane są zagrzybione, jest niemiły zapach. Palacz jest zatrudniony, bo człowiek, którego pani Słupska zatrudnia i który wycina trawę jest palaczem, który w liceum pracował w kotłowni. Za węgiel płacili mieszkańcy. Pani Słupska pobierała opłaty za węgiel i opalanie w miesiącu lipcu, w sierpniu, we wrześniu                          a w miesiącu październiku poinformowała, że nie będzie palić i oddała pieniądze. Mieszkania                    w Rzadkiej Woli odpadają z przyczyn moralnych chyba, że pani Słupska je podaruje aktem notarialnym. 

Radny Roman Gołębiewski zapytał jak na obecną chwile wygląda sytuacja formalno-prawna mieszkań w Rzadkiej Woli? Czy są one własnością pani Słupskiej?

Przewodniczący Komisji powiedział, że to jest to własność pani Słupskiej i mieszkania są remontowane przez panią Słupską. 

Lech Chymkowski – Pracownik Starostwa Powiatowego powiedział, że z wypowiedzi pani Słupskiej jasno wynika, że jest współwłaścicielem tej nieruchomości. Wykupiła 5 mieszkań, współwłaścicielem dlatego, że Urząd gminy wcześniej sprzedając sprzedał je 2 lokatorom, pozostałe 5 wykupiła pani Słupska. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zadała 2 pytania, pierwsze skierowane do pana Wicestarosty 
a drugie do pani Malki. Radna poprosiła pana Wicestarostę o ustosunkowanie sie do zarzutów wypowiedzianych przez Przewodniczącego Zarządu Rady Osiedla a dotyczących braku skutecznego poinformowania mieszkańców w roku 2007 o zamiarze sprzedaży oraz o ich prawach
 i obowiązkach wynikających już po dokonaniu aktu sprzedaży? Radna zwróciła się do pani Malki             o sprecyzowanie oczekiwań mieszkańców. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że  z tego co wie to zgodnie z ustawą informacja została udzielona mieszkańcom.

Lech Chymkowski – Pracownik Starostwa Powiatowego  powiedział, że obowiązek ustawowy nadłożony na sprzedającego dotyczy podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży. Taki wykaz zgodnie z wymogiem ustawy został wywieszony w Urzędzie Gminy, został podany do publicznej wiadomości w BIP i to jest wszystko do czego sprzedający miał obowiązek wykonać. Natomiast pojawia się drugi element poruszony przez Pana Przewodniczącego Leona Kubiaka tj indywidualnych zawiadomień.  Sprzedający miałby obowiązek przekazania indywidualnych zawiadomień tym mieszkańcom, którzy mieli by prawo skorzystania z prawa pierwokupu. Na ostatnim posiedzeniu Rady Powiatu radca prawny wyjaśniała w swoim zakresie   gdy powoływała się na stanowisko wojewody, i nie tylko wojewody , który badał szczegółowo tą kwestie.  Jeśli chodzi o winę to nie jest ze strony sprzedającego tylko jeśli już mówić o winie to wynika tylko ze stanowiska konserwatora. Mieszkańcy nie mogli skorzystać z prawa pierwokupu, ponieważ konserwator  nie pozwolił na wydzielenie działki, podział nieruchomości, żeby można był sprzedać lokale mieszkalne a nie  nieruchomości. Istota polega na tym, że prawo pierwokupu przysługuje lokalów mieszkalnych przysługuje do lokalów mieszkalnych a nie do nieruchomości. Nieruchomością były działki łącznie z pałacem i łącznie z oficyną. Prawo pierwokupu przysługuje do lokalów mieszkalnych. Ponieważ takie prawo nie przysługiwało w związku z tym nie było obowiązku prawnego informować lokatorów o takim prawie, ponieważ takiego prawa nie było. Obowiązek ustawowy dotyczył podania do publicznej wiadomości w formie wykazu. Taki wykaz został opublikowany, przekazany do urzędu, w dokumentacji jest data wywieszenia wykazu i datę zdjęcia wykazu. To jest to co leżało w kwestii i obowiązku sprzedającego.

Przewodniczący Komisji powiedział, że cała procedura formalno-prawna została wypełniona                 w sposób prawidłowy. 

Ewa Malka powiedziała, że budynku oficyny nie było w ofercie sprzedaży,  był tylko budynek dworu, budynek oficyny o powierzchni zabudowy 178 m², w którym znajduje 15 lokali, lokale 
w takim razie mają mieć po 10 m² nie dotyczyło to naszych mieszkań, bo mieszkanie pani Malki wynosi 37 m² i to mieszkanie jest najmniejsze ze wszystkich.

Przewodniczący Komisji powiedział, że spotkanie to odbyło sie w celu rozwiązania tego problemu. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski podał przykład, który również wywołał niesmaczną sytuację. 
W miejscowości Brześć Kujawski miała miejsce podobną sytuacja, ale władze miasta 
w negocjacjach z tym właścicielem  doprowadzili do tego, że właściciel wybudował dla tych mieszkańców nowe pomieszczenia. Tam było 5 rodzin, w tym przypadku inwestycja był bardziej kosztowna bo jest 12 rodzin. Radny uważa, że na dzisiejsze posiedzenie powinna być zaproszona pani Słupska, która jest obecnym właścicielem nieruchomości i powinna przedstawić swoje stanowisko. Jeśli właścicielka da mieszkania lokatorom w Rzadkiej Woli to faktycznie może ona podnosić czynsz na każde żądanie. Lokatorzy zostali bardzo pokrzywdzeni. Radny nie wie czym to jest spowodowane czy brakło negocjacji z właścicielką.

Lech Chymkowski – Pracownik Starostwa Powiatowego  skierował swoją wypowiedź do pani Malki. Sprzedaje się nieruchomość, która geodezyjnie jest zapisana jako działki. Sprzedaje się grunt i wszystko to co na tym gruncie się znajduje łącznie z drzewami, krzewami, kurnikami, budą dla psa, pałacem, oficyną itd. W wykazie nieruchomości została nazwana ta nieruchomość i zostały sprecyzowane numery tych działek, na których ta nieruchomość się znajduję tj. działka nr 638 i 639.i wszystko to co na tych działkach się znajdowało w momencie sprzedaży zostało sprzedane. Nieprawdą jest to, że w wykazie nie było oficyny, dlatego, że jeśli przeczyta sie rubrykę: Przeznaczenie nieruchomości i sposób jej zagospodarowania to tam jest to zapisane. “Oficyny obecnie  budynek mieszkalny z lokalami wynajmowanymi na podstawie umów najmu”. To był kiedyś budynek gospodarczy, następnie został zaadaptowany na mieszkania. Tak jest w dokumentach. To co znajduje sie na działce zostało sprzedane. Pan Chymkowski poprosił panią Malkę aby nie wprowadzała w błąd, ponieważ prowadzi to dezorganizacji, ukierunkowuje dyskusje na niewłaściwy tor. Intencją spotkania było szukanie sposobu wyjścia na przeciw mieszkańcom, którzy znaleźli sie w takiej a nie innej sytuacji. Znaleźli sie na skutek tego, że nieruchomość ta została sprzedana i w ramach aktu notarialnego pani Słupska przejęła wszystkie obowiązki. W Polsce są organy, które stoją na straży prawa. Jeśli ma pani podejrzenia, że ktoś popełnił przestępstwo i nie dopełnił obowiązku to jedynym rozwiązaniem jest sąd. Jeżeli faktycznie intencją tego spotkania było to, żeby szukać rozwiązania problemu mieszkaniowego to 3 strony: pani Słupska, Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec oraz władze powiatu powinny szukać wyjścia z tej sytuacji. Należy skończyć tą atmosferę, która trwa od dłuższego czasu.  Za kilka miesięcy znów zacznie sie okres zimowy i znów będą problemy, że minął rok i nic nie zostało zrobione. 

Ewa Malka powiedziała, że Starostwo sprzedało całą nieruchomość za cenę pałacu. Powiat popełnił błąd nie tylko w sprzedaży pałacu, ponieważ starano się sprzedać te pałac jak najszybciej. Operat szacunkowy tj 732 000 złoty jest cena pałacu, który Starostwo sprzedało. Do tej sumy nic nie dołożono. Na spotkaniu było powiedziane, że prawo pierwokupu mieszkańcy mają ale tylko do zakupu całości. Dlaczego został sprzedany piękny, duży pałac z działką tylko za cenę tego pałacu. Bo zgodnie z operatem szacunkowym 732 000 złoty to jest to tylko cena pałacu niczego więcej. 

Lech Chymkowski – Pracownik Starostwa Powiatowego  sprostował wypowiedź pani Malki. Operat szacunkowy został sporządzony na nieruchomość wskazaną w zleceniu na działki 638 i 639. Operat obejmuje wszystko to znajduje się na tych działkach. Pani Mlaka nie może powtarzać swoich słów, ponieważ jest to nieprawda. Pani Malka mówi, że nieruchomość została sprzedana za zaniżoną cenę tj. cenę pałacu.  

Prawda jest taka, że nieruchomość została sprzedana za cenę jaka została wylicytowana                            w przetargu. Rada Powiatu zgodnie z ustawą miała prawo zastosowania bonifikaty i zastosowała tylko 5% a mogła o wiele więcej. Rada uznała, że nie należy zaniżać ceny, która ustalił rzeczoznawca  w operacie szacunkowym. Bo to rzeczywiście mogłoby spowodować, że cena ostateczna wylicytowana w  przetargu byłaby znacznie niższa.

Przewodniczący Komisji powiedział, że spotkanie to odbywa się w  celu znalezienia rozwiązania
a temat sprzedaży pałacu jest już zamknięty. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że to co się stało to się stało. W dniu dzisiejszym padły propozycje. Radna zwróciła się do pana Wicestarosty. Lokatorzy zostali postawieni w takiej a nie innej sytuacji. Tak życie pisze scenariusz. Dzisiaj ze strony pana Burmistrza padły pewne propozycje. Radna zna teren gminy Lubraniec i wie, że są tam mieszkania przy ZS w Marysinie, przy ZS w Lubrańcu. Część środków ze sprzedaży zespołu pałacowo-parkowego powinno wrócić do Lubrańca. Pojawia sie okazja, żeby pomóc w remoncie tych mieszkań i w wyniku tego 3-4 mieszkania zostaną uzyskane. Mieszkanie dla nauczycielki przy ZS w Lubrańcu z pewnością się znajdzie.  Dla ludzi, którzy tyle lat są związani  Lubrańcem również mieszkania sie znajdą. Radna zaapelowała aby rozważyć możliwość przekazania części środków uzyskanego ze sprzedaży pałacu po to aby chociaż te 4 czy 5 mieszkań pozyskać dla tych ludzi. Jeśli ktoś będzie się chciał                    wyprowadzić do Rzadkiej Woli to jest taka możliwość. Radna nie wiem jakie były rozmowy, ponieważ pierwszy raz  od momentu sprzedaży radna jest włączona w dzisiejsze spotkanie. Wcześniej radna nie była proszona o zabranie głosu w tym temacie. Muszą sie znaleźć pieniądze  trzeba pomóc tym ludziom. Jeśli popełniło się błąd to należy go naprawić. To nie jest błąd formalny ale ludzki. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że sprawa sprzedaży pałacu została wyjaśniona                       i procedura została przeprowadzana zgodnie z prawem. Jeśli mieszkańcy mają wątpliwości to                    w Polsce są orany, które tą sprawę mogą wyjaśnić. Jest prokuratura, sąd i nic nie stoi na przeszkodzie aby ta sprawę zgłosić jeżeli byłoby to niezgodne z prawem to z pewnością te organy się tym zajmą. Radny zapytał czy jeśliby ci mieszkańcy zdecydowali się na mieszkania w Rzadkiej Woli i czy można wyegzekwować od tej właścicielki jakąś długoletnią umowę na preferencyjnych warunkach dla tych mieszkańców i żeby ona przez jakiś okres czasu nie mogła zmienić tych warunków. Radny uważa, ze pani Słupska nie zgodzi się na przekazanie tych mieszkań lokatorom na własność. 

Pan Czerniak powiedział, że jest stałym pracownikiem. Mieszka w parku 55 lat. W szkole                 w Marysinie  pracował ponad 40 lata. Nadeszły lata starości. W momencie zakupu pani Słupska zakazała uprawienia działeczek, które były uprawiane przez 50 lat. Można było mieć kury,kaczki, króliki a teraz nie wolno nic. Rodzice pana Czerniak pracowali u państwa Grodzickich i jemu się należy to mieszkanie. Pan Czernika powiedział, że w żadnym wypadku nie  przeprowadzi się do Rzadkiej Woli bo się sam zniszczy.  Pan Czerniak od zimy zrobił się siwy a teraz nawet nie umie się podpisać. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że stało się niedobrze i mamy do czynienia z dramatem tych ludzi. Po wyjaśnieniach pana Chymkowskiego radny rozumie stroną prawną. Od strony wprawnej jest wszystko w porządku ale od strony ludzkiej jest bardzo źle. Trzeba szukać rozwiązań.                     W operacie szacunkowym na stronie 17 jest zapisane, że lokatorzy pozostaną w zajmowanych mieszkaniach.  Takie zastrzeżenie było zamieszczone w operacie i możliwe, że miało wpływ na cenę. Radny nie potrafi powiedzieć jak daleko można się posunąć w rozmowach z panią Słupską, żeby mieszkańcy mogli tam pozostać. Zabezpieczenie ich warunków od strony kosztów, ogrzewania, ze względu na szacunek i wiek te trudności będą występować.  Należy poświęcić więcej czasu na rozwiązanie tego problemu i Zarząd powiatu musi włożyć prawo do rozwiązania tylko serce. Jeśli będą potrzebne pieniądze z budżetu to radni,  będą przychylni aby przeznaczyć jakieś środki, żeby znaleźć rozwiązanie i pomóc 12 rodzinom, którzy znaleźli się w tak trudnej sytuacji. 

Zofia Osińska pozwiedzała, że zbłądziło Starostwo Powiatowe sprzedając lokatorów jako rzecz. Burmistrz okazuje mieszkańcom wiele serca chociaż nie jest w jego interesie to aby sie zajmować lokatorami. Ale chce współpracować. Nie wiadomo jakie jest stanowisko Starostwa Powiatowego? Problem ten powinien być już rozwiązany bo lokatorzy nie wiedza na czym stoją.  Lokatorzy chcieli by wiedzieć czy mieszkanie przy LO w Lubrańcu będzie przeznaczone dla nich czy zostanie sprzedane. Pani Osińska pracowała w pałacu(internacie ) przez 30 lat. Mieszkańcom brakuje już sił i zdrowia. Pani Osińska poprosiła Starostwo o podjęcie współpracy z Burmistrzem, który troszczy sie o mieszkańców.  

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała jakie są zasoby mieszkaniowe powiatu i czy istnieje taka możliwość, żeby po zaadaptowaniu zasobów mieszkaniowych powiatu była możliwość zaproponowania tych mieszkań mieszkańcom oficyny przy ulicy Kościuszki 14 w Lubrańcu. Radna zapytała również czy jest jakaś możliwość wygospodarowania mieszkań, czy wszystkie zasoby mieszkalne są zamieszkane przez osoby, które mają do tego uprawnienia? Radna chciała by usłyszeć jakie powiat ma możliwości pomocy mieszkańcom z własnych zasobów? 

Przewodniczący Komisji otrzymał od jednej z lokatorek  rachunek za energie elektroniczna, jest to kwota 558,35 złoty. Są to bardzo duże rachunki ze względu na to, że ogrzewa mieszkania elektrycznie. Cała emerytura pokrywa koszty ogrzewania. Należy znaleźć jakieś rozwiązanie.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zaproponował aby porozmawiać jeszcze raz z panią Słupską, żeby mieszkańcy pozostali na swoich miejscach, wynegocjować odpowiednie warunki. Może ktoś dotrze w jakiś sposób do pani Słupskiej i zmieni swoje postępowanie. Można byłoby zrobić wspólną kotłownie, z środków powiatu można wygospodarować pieniądze aby ludzie mogli żyć w godnych warunkach.

Przewodniczący Komisji zaznaczył, ze na obiekcie, który Należy do pani Słupskiej nikt nie jest           wstanie jej zmusić do tego aby zrobiła kotłownie.  Można wnieść wniosek do Zarządu Powiatu 
o przeprowadzenie rozmów z panią Słupską bądź też zaadaptowanie pomieszczeń, które znajdują sie przy szkołach. Ale nie należy wymyślać czegoś na wyrost.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że Starostwo Powiatowe faktycznie nie ma prawa partycypować w kosztach, ponieważ budynek nie jest jego własnością. Należy wyegzekwować aby panią Słupską, żeby ona również wzięła udział w pomocy tym mieszkańcom. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że Komisja może zwrócić sie do Zarządu Powiatu aby zajęli się tym. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zaznaczył, że jest zapis dotyczący tego, że mieszkańcy zostają tam do końca.

Przewodniczący Komisji powiedział, że akt notarialny zobowiązuje panią Słupską do zabezpieczenia. Prawnie Starostwo nie może w to ingerować.

Radny Roman Gołębiewski zaproponował aby Zarząd Powiatu wystąpił do pani Słupskiej aby ona w zamian za to, że mieszkańcy opuszcza oficynę, którą obecnie zamieszkują, wyremontowała lub zaadaptowała mieszkania, które znajdują się przy szkole. Według radnego byłoby to w jej interesie, ponieważ miałaby zwolnioną nieruchomość i mieszkańców również zadowoliłoby to rozwiązanie polegające na doprowadzeniu mieszkań w tej drugiej oficynie do takiego stanu aby mogli godnie mieszkać. 

Przewodniczący Komisji zaproponował przegłosowanie formalnego wniosku, który za chwilkę zostanie przygotowany.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Lubrańcu powiedział, że stało jak sie stało. Niestety źle się stało. Nie ma sensu rozgrzebywać tego pod względem prawnym. Należy zastanowić się nad tym co dalej zrobić. Mieszkańcy w tej całej sytuacji są najbardziej poszkodowani. Osoba, która jest najbardziej winna to jej tu nie ma. Szkoda, że nie ma właścicielki bo to ona ponosi winę, wiedziała co kupuje z ciężarem lokatorów. Starostwo Powiatowe powinno się zastanowić nad tymi pustostanami i doprowadzić je do możliwości użytkowej aby mieszkańcy mogli w małym stopniu zaspokoić swoje potrzeby. 

Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec powiedział, że to spotkanie przyniesie jakiś efekt. Propozycja, która była przedstawiona przez pana Burmistrza została pozytywnie odebrana przez radnych. O sprzedaży tego pałacu mówiło sie od roku 2000.  Burmistrz zwrócił uwagę iż to Starostwo Powiatowe jest właścicielem tego majątku a o majątek należy dbać. Tak stało się 
z internatem w Izbicy Kujawskiej, tak się stało z kompleksem pałacowo-parkowym w Lubrańcu, było to niedoinwestowane, szło to do ruiny.  Jeśli Zarząd podejmie decyzje o remoncie tych pustostanów to z pewnością mieszkania się znajda. Należy zwrócić uwagę na te starsze osoby. Wszystkie osoby, które tam zamieszkują są związane z praca w oświacie, która podlega Starostwu Powiatowego. Gdyby dbano o ten majątek wcześniej to nie trzeba byłoby go teraz remontować. Nie można przedstawiać prawdy z jednej strony. Nie ma obecnej pani Słupskiej z tego co wiadomo Burmistrzowi to ona również pewne propozycje przedstawiała mieszkańcom.  To jest ich sprawa, że nie chcą przyjąć bo zdają sobie sprawę, że są przepisy. W akcie notarialnym jest zapis, że właścicielka przejmuje lokal z lokatorami i ma zabezpieczyć mieszkania. Burmistrz nie może zrozumieć, że w tak nagły sposób nastąpił tak nagły wzrost opłat za czynsz jak również sprawa ogrzewania w okresie zimowym. Ten problem został przesunięty w pewnym stopniu na władze Lubrańca czyli burmistrza. W ustawie o samorządzie terytorialnym jest zapisane, że gospodarka komunalna należy do samorządu ale w ustawie powiatowej tego nie ma. Burmistrz zgadza się 
z radnym Gąsiorowskim, że w Brześciu był podobny przypadek ale był jeden wyjątek, że właściciel wiedział o tym, że musi zabezpieczyć mieszkania. 

Przewodniczący Komisji poprosił o przegłosowanie wniosku do Zarządu Powiatu o następującej treści: “w sprawie podjęcia  rozmów z panią Słupską odnośnie partycypacji kosztów  remontu mieszkań w Marysinie. “ Przewodniczący Komisji zapytał członków Komisji kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku?

Wyniki głosowania:

za-6

przeciw-0

wstrzymało sie-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek ten zostanie przekazany do Zarządu Powiatu w celu dalszej realizacji.

Radna Janina Mierzwicka zaapelowała do Zarządu Powiatu w sprawie partycypacji w kosztach  remontu mieszkań, które są pustostanami. Radna wie, że jest rezerwa budżetowa i poprosiła aby Zarząd Powiatu zajął się tym tematem. 

Ewa Malka poprosiła Starostwo Powiatowe o dofinansowanie remontu pustostanu, który zakupiła pani Malka, aby doprowadzić go do stanu mieszkalnego. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że pani Malka nie jest jedyna ani najważniejszą osobą. Tam jest 12 rodzin. 

Wicestarosta powiedział, że doprowadził do tego spotkania i poprosił aby pani Malka nie używała takich sformułowań. Pani Malka nie jest jedyna pokrzywdzona osoba, jest tam 12 rodzin, które potrzebują pomocy. Wicestarosta powiedział, że nie unika spotkań i jeśli rozmawia to nie sam ze sobą tylko z pracownikami aby były jakieś punkty zaczepienia. Należy szukać mądrych rozwiązań. Wicestarosta nie chce aby padały jakieś stwierdzenia nie zgodne  z prawem z których nie będzie sie można wywiązać. Mieszkania przy tej drugiej szkole nie będą sprzedane. Wicestarosta podziękował panu Kubiakowi, który zorganizował poprzednie spotkanie.  Wicestarosta chce sie spotykać 
z mieszkańcami i rozmawiać. Wicestarosta widział te mieszkania w Rzadkiej Woli i faktycznie są to ładne mieszkania. Z tego co Wicestarosta wie to 2 rodziny chcą tam zamieszkać. W akcie notarialnym jest zapis i pani Słupska nie może wyrzucić mieszkańców bo nie ma do tego prawa. Rzeczywiście pogorszyły się warunki: czynsz został podniesiony o 300%, sprawa ogrzewania gdzie zostały popełnione pewne błędy. Wicestarosta zapytał panią Malkę dlaczego nie zaproponowała wcześniej spotkania jeśli pojawił sie problem z ogrzewaniem? Dlaczego mieszkańcy nie rozmawiali z poprzednim Zarządem Powiatu? Wtedy można było przekonywać konserwatora. Wicestarosta powiedział, że podoba mu się pomysł pana Gołębiewskiego i faktycznie powiat może dać lokale mieszkalne a pani Słupska może partycypować w kosztach remontu tych pomieszczeń. Pan Burmistrz mówi o 3-4 mieszkaniach, pani Malka mówi o jednym mieszkaniu i z pewnością dojdzie do tego, że będzie brakowało tylko kilku mieszkań i z pewnością uda się rozwiązać ten problem. To nie jest prosta sprawa i nie uda nam sie go dzisiaj rozwiązać. Problem należy rozwiązać a nie wzajemnie sie oczerniać w gazetach. Jeśli mieszkańcy chcą przejść do Rzadkiej Woli to nie należy im tego blokować. Mieszkania naprawdę nie są złe tylko trzeba wynegocjować odpowiednie warunki. Pan Wicestarosta przynajmniej raz na miesiąc spotyka się z panią Słupską. Należy to rozwiązać, Wicestarosta nie wie czy uda się to w 100% ale do zimy musi zostać jak najmniej problemów. To jest problem wyjątkowo trudny do rozwiązania.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zgodził sie z wypowiedzią pana Wicestarosty, że jest to niezwykle trudny problem. Na pewno nie będzie go łatwo rozwiązać. Radny uważa, że należałoby spotkać się ze wszystkimi mieszkańcami, ponieważ niektórzy chcą przejść do mieszkań w Rzadkiej Woli co spowoduje, że kilka rodzin będzie miało mieszkania. W tym spotkaniu powinna również uczestniczyć pani Słupska oraz przedstawiciele Starostwa. W obecności lokatorów porozmawiać             z tą osobą i może uda się wynegocjować  jakieś warunki pod którymi się ta pani podpisze. Trzeba próbować coś osiągnąć. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że jest podjęty wniosek aby Zarząd Powiatu prowadził rozmowy z panią Słupską. Na następne posiedzenie Komisji można również zaprosić panią Słupską.  Przewodniczący powiedział, że jest to bardzo szeroki temat, na który można byłoby długo rozmawiać. Jakiś kierunek został już wyznaczony zarówno Zarząd Powiatu podejmie rozmowy                 z Burmistrzem jak i panią Słupska jak i we własnym gronie będą próbować rozwiązywać ten problem. Teraz trzeba podjąć konkretne działania.

Wicestarosta powiedział, że jeśli mieszkańcy widza jakieś uchybienia to są od tego sądy aby broniły sprawiedliwości. A jeżeli lokatorzy są przekonani, ze nie ma takiego uchybienia to Należy wspólnie szukać takiego rozwiązania, które rozwiąże problem po ludzku a nie prawnie.  Do końca maja Wicestarosta zobowiązał się, ze odbędzie się spotkanie i przedstawi jak wygląda sytuacja. 

Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec powiedział, że ma nadzieje, że ta część rady przekona pozostałych radnych, którzy nie uczestniczą w tym spotkaniu, że ten problem trzeba rozwiązać
i przekaże na to jakieś środki. 

Przewodniczący Komisji zapytał czy są jeszcze w tym temacie jakieś głosy.

Więcej głosów nie było.

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 min przerwy.

Po przerwie.

Przewodniczący Komisji poinformował, że posiedzenie Komisji odbędzie  się o godzinie 9:30 
w dniu 13 maja br. 

Wicestarosta powiedział, że jeśli chodzi o informację, która radni otrzymali dotycząca zestawienia proponowanych dodatkowych zadań remontowych do realizacji 2008 roku na kwotę 889 949,08 złoty został przez członków Zarządu Powiatu przyjęta większością głosów. Jeśli chodzi o 300 000 złoty, która miało być przeznaczone na ścinarkę to zostaną one przeznaczone na ścinanie poboczy. Również ostało to zaakceptowane na Zarządzie Powiatu. 

Przewodniczący Komisji poprosił pana Burmistrza o zabranie głosu.

Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec Krzysztof Wrzesiński odniósł się do sprawy Marysina
 i sprzedaży kompleksu pałacowo-parkowego. Za tymi gruntami jest jeszcze działka (torfowiska) przez, które przepływa rzeka Zgłowiączka. Prawdopodobnie pani Słupska jest również zainteresowana wykupem tej działki. Burmistrz złożył wniosek do Zarządu powiatu o przekazanie tej działki na rzecz gminy. Burmistrz ma nadzieje, że Zarząd podejmie taką decyzje. Starostwo ma prawo przekazania nieodpłatnie takiej działki. Nieodpłatna, ponieważ przekazana na cele społeczne. Ta działka leży przy drodze powiatowej, w tej działce  przebiega deszczówka, której właścicielem jest gmina jak również przebiega korektor tłoczny do kanalizacji, który podaje ścieki
 z przepompowni do oczyszczalni. Ta działka jest zakrzewiona a społeczność lokalna zarobiła sobie z tego śmieciowisko, które gmina ciągle sprząta.  

Drugi temat również dotyczy działki, na której znajduje LO w Lubrańcu graniczy z działka urzędu. Burmistrz dokonuje remontu i modernizacji urzędu jak i placu przed urzędem. Jest propozycja aby około 300 m² przekazali dla urzędu na poszerzenie parkingu. Nie będzie to powodowało żadnego uszczerbku dla funkcjonowania liceum ogólnokształcącego. 

Kolejny temat poruszony przez pana Burmistrza dotyczył infrastruktury, Burmistrz występował do Zarządu o zabezpieczenie środków finansowych na budowę chodnika z Marysina do miejscowości Górniak. Jest to odcinek 2,5 km. Burmistrz proponuje aby powiat przeznaczył jakieś środki na zakup materiałów natomiast gmina bierze na siebie wykonawstwo i wszelkie roboty ziemne. Burmistrz zdaje sobie sprawę, że ułożenie takiego odcinka chodnika to są ogromne koszty, dlatego proponuje również aby rozmieścić to w czasie. Propozycja ta wpłynęła stąd, że z planu finansowego powiatu wynika, że jest ujęta droga powiatowa w Zgłowiączce  zabezpieczone środki są 
w wysokości 20 000 złoty na materiał a wykonawstwo zapewnia gmina. W latach finansowych na rok 2008 miała być dokonana modernizacja ulic powiatowych: Radziejowska (800m) i Św. Anny (800m). Burmistrz sam wnioskował do Dyrektora PZD aby tego nie robić z tego względu, że plany inwestycyjne gminy przewidują tam  budowę kanalizacji. Dlatego też burmistrz prosił 
o zabezpieczenie środków na budowę tego chodnika. 

Następnym tematem, który został poruszony przez pana Burmistrza była adaptacja Domu Ludowego, którego właścicielem jest gmina pod potrzeby poradni. Padały zarzuty dlaczego nie zostało to przeznaczone na mieszkania. Burmistrzowi wydaję się, że zarówno Starostwo Powiatowe jaki  i samorząd gminny są powołane do określonych celów które muszą realizować dla spełnienia potrzeb mieszkańców. Powiat ma wpisane w swoje zadania prowadzenie i finansowanie poradni. Dlatego przyjęto rozwiązanie iż zaadaptowano Dom Ludowy na poradnie, która już funkcjonuje i są osoby, które korzystają z tej poradni i są z niej zadowoleni. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że z pewnością co do działek Komisja pozytywnie się wypowie. Natomiast jeśli chodzi o to, że pan Burmistrz zrezygnował z tych ulic w tym roku a  chce kostkę a ma być robiony dywanik to jest już troszkę za dużo ale z pewnością będzie to rozważane. 

Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec Krzysztof Wrzesiński powiedział, że na spotkaniu Wójtów i Burmistrzów pan Starosta przygotował zestawienie wydatków inwestycyjnych na drogi
 i chodniki na lata 2000-2008 i jako gmina Lubraniec uwzględniając plany finansowe na rok 2008 to jest na ostatnie pozycji jeśli chodzi o inwestowanie na terenie gminy Lubraniec.  Na ostatnim spotkaniu Burmistrz proponował aby podział na inwestycje drogowe był adekwatny do ilości kilometrów dróg powiatowych, które znajdują sie na terenie gmin. Dla przykładu w gminie Lubraniec jest 66 km, w Baruchowie 16 km a Kowal ma 2 km. Ostatnie lata pokazały, że wydatki na te drogi było 59 000 zloty (dla Kowala) a dla Lubrańca 20 000 złoty. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że szczegółowo będą analizowane propozycje pana Burmistrza na posiedzeniu Komisji. 

Przewodniczący Rady Powiatu Stanisław Budzyński powiedział, że w stosunku złotówki przeznaczonej na powiat na km drogi. Przewodniczący niejednokrotnie się wypowiadał i min to pan Przewodniczący wpadł na ten współczynnik. Koledzy mówili, że w starych czasach Lubraniec dostawał więcej środków co według Przewodniczącego Rady jest nieprawdą. w  tamtej kadencji  na jednego radnego przypadło 25 m szosy na terenie gminy Lubraniec, mimo wszystko w tej kadencji jest trochę więcej środków. Przewodniczącego cieszy fakt, ze  Burmistrz zwraca się na Komisji 
z takimi propozycjami. Przewodniczący zapewnił, że postara się pomóc  w tym zakresie. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że Gmina Fabianki również nie otrzymała żadnych środków w tym roku. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że Gmina Lubanie również nie otrzymała środków. 

Wicestarosta zwrócił się do pani radnej Błaszkiewicz. Radna zna kierunek jakim podąża powiat na gminie Fabianki. Może być taka sytuacja, że zostanie tam zrobione najwięcej a może i być tak, że nie zostanie zrobione nic. Wicestarosta nie jest w stanie na to odpowiedzieć bo nie zależy to od pana Wicestarosty. 

Jeśli chodzi o te działki o których mówił Burmistrz to ta pierwsza działka nie jest wcale taka mała. To jest duża działka ale prawdopodobnie powiatowi ona nigdy nie będzie przydatna.  Na dzień dzisiejszy należy uregulować sprawę z pałacem a potem wrócimy do rozmowy o działkach. Nieraz sprzedawanie i chodzenie na skróty nie prowadzi do niczego. 

Co do drugiej działki to jest taka możliwość bo jeśli wyraża zgodę dyrektor szkoły i rada pedagogiczna  to 300 m nie jest ważne a z pewnością ktoś z tego skorzysta. Dzięki panu Burmistrzowi Wrzesińskiemu ta sprawa jest prowadzona w sposób łagodny bo gdyby działo się to na terenie innej gminy to  pewnością byłyby tu strajki i okupacje. 

Ta sprawa lokatorów jest bardzo trudna. Dzisiaj wyjść z tej sytuacji będzie bardzo trudno. Wicestarosta podziękował Burmistrzowi i Przewodniczącemu Rady Miejskiej za to, że chcą współpracować i pomagają. Człowiekowi w wieku 80 lat jeśli mówi się o przeprowadzce to chociaż jeśli będzie sie obiecywało złote góry to i tak będzie chciał zostać tam gdzie jest teraz.

Wicestarosta złożył panu Przewodniczącemu Rady życzenia z okazji imienin.  

Przewodniczący Rady Miejskiej również przyłączył się do życzeń. Następnie odniósł sie do kwestii tej małej działki, która ma być przeznaczona na parking jest ważna, ponieważ znajduje sie ona przy ruchliwej drodze wojewódzkiej i ten parking, który zostanie poszerzony w dużej mierze będzie również pomocą dla LO, ponieważ rodzice, którzy przyjeżdżają do szkoły zatrzymują samochody przy drodze a jest to niebezpieczne. Parking poprawi wygląd estetyczny zarówno Urzędu Gminy jak i LO. 

9. 9.Zakończenie obrad.

Po zrealizowaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu 
i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej w dniu 8 maja 2008 roku    
o godzinie 13:30 dokonał zamknięcia obrad Komisji

                                                                                                                    Przewodniczący Komisji

                  Administracji, Ładu i Porządku Publicznego 

                  oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej

                  Zdzisław Krzyżanowski

Sekretarz Komisji:

 Marek Osiński

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Marta Szarecka
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