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Ekspertyza techniczna

1. Podstawa opracowania.

1.1 Zlecenie.

1.2 Serwis fotograficzny.

1.3 Inwentaryzacja budowlana wykonana w latach 60 — tych XX w..

1.4 Odkrywki materiatowe.

1.5 Normy panstwowe i literatura techniczna.

2. Przedmiot opracowania.
Przedmiotem opracowania jest ,Ekspertyza techniczna” dotyczgca stanu
konstrukcji stropu nad piwnicg pod hallem parteru (obiekt z 1938 r.) oraz
mozliwosci wykonania otworéw komunikacyjnych w scianach piwnic budynku z
1913 r.; w budynku Zespotu Szkét im. Marii Grodzickiej w Lubrancu Marysinie,
Marysin 30. Ekspertyza jest wykonana do zadania pod nazwa: ,ADAPTACJA
POMIESZCZEN PIWNICZNYCH w BUDYNKU SZKOLY do CELOW
DYDAKTYCZNYCH”.

3. Opis obiektu.
Opiniowany budynek szkoty jest zlokalizowany przy skrzyzowaniu drog
Kruszynek — Lubraniec i Lubraniec — Gérniak.

Opiniowany obiekt w cze$ci opiniowanej pochodzi z okresu miedzywojennego —
czes¢ frontowa z 1913 r., czes¢ srodkowa z 1938 r.

Budynek ma dwie petne kondygnacje nadziemne; catkowite podpiwniczenie oraz
strych nieuzytkowy. W rzucie budynek ma ksztait prostokgta. Dach jest wysoki o
konstrukcji drewnianej ptatwiowo — kleszczowej. Pokrycie z papy asfaltowej na
petnym deskowaniu o grubosci 25 mm.

Fundamenty wykonano bez odsadzek z kamienia oraz cegty petnej ceramiczne;.
Sciany nadziemia sg wykonane z cegly ceramicznej petnej na zaprawie
wapiennej oraz cementowo — wapiennej.

Strop nad piwnicg w czesci z 1913 r. wykonano w postaci ceglanych sklepienh
odcinkowych na belkach stalowych dwuteowych (1160) o rozstawie ca 1,0 m. Na
wyzszych kondygnacjach stropy sg drewniane, belkowe ze slepym putapem.

W czesci dobudowanej w 1938 r. wszystkie stropy sg wykonane jako Kleina na
belkach dwuteowych 240 w rozstawie 1,0 m z lekkg ptytg ceramiczng. Podtoga
jest drewniana na legarach.

Schody sg wykonane jako pojedyncze elementy wspornikowe osadzone w
Scianach podczas ich wznoszenia; typowe rozwigzanie sprzed Il wojny
Swiatowe.

Tynki wykonane sg jako cementowo — wapienne, stolarka okienna wymieniona
jest na wspotczesng, zespolong. Drzwi w wiekszosci sg ptytowe, drewniane.

4. Warunki gruntowo — wodne.
Archiwalne badania geotechniczne wykazaty, ze w podfozu opiniowanego
budynku zalegajg gliny piaszczyste twardoplastyczne. Do poziomu posadowienia
znajdujg sie nasypy w postaci humusu przewarstwionego piaskiem w stanie
luznym.
Woda gruntowa zwierciadtem swobodnym zalega na gtebokosci ca 3,0 m ppt.

5. Stan elementéw budynku.
Stan poszczegolnych elementéw budynku jest ogdlnie dobry.
Fundamenty w aktualnym stanie obcigzen sg w stanie dobrym. Mimo braku
izolacji pionowej i poziomej materiat ceramiczny i zaprawa wykazujg stosunkowo



niewielkie ubytki powierzchniowe. Zwartosc struktury murow fundamentowych jest
poprawna. Szerokos¢ podstawy fundamentéw wynosi Srednio 70 — 80 cm.

Brak jest wyrazistej tawy fundamentowej, gdyz na catej wysokosci muréw
fundamentowych i piwnicznych ma on prawie jednakowg grubosc. To nie jest
zaden btad konstrukcyjny; tak kiedy$ wykonywano posadowienie obiektéw
kubaturowych.

Nalezy podkresli¢, ze pod wptywem obcigzen pierwotnych oddziatujgcych na
budowle przez okres kilkudziesieciu lat nastepuje komprymacja podtoza
gruntowego i w zwigzku z tym ,wzmacnia” sie ono w zaleznosci od rodzaju
podtoza 0 20% do nawet 60%. W naszym przypadku przy gruntach spoistych
(gliny) mozna oszacowac ich ,wzmocnienie” na 25%.

Mury wykonane z cegty petnej ceramicznej na zaprawie przewaznie wapiennej
lub sporadycznie ( w czesci Nowszej) cem.-wap. znajdujg sie w dobrym stanie
technicznym. Materiat Scienny (cegta, zaprawa) znajdujg sie w stanie Srednim
(cegte klasyfikuje sie w klasie ,10”, zaprawe zas$s ,1,5”). Nie stwierdza sie wielu
pekniec i zarysowan w strukturze $cian zewnetrznych, jak tez wewnetrznych.
Powody tych zachowan lezg po stronie starzenia sie materiatu.

Nadproza okienne i drzwiowe nie wymagajg wzmocnien, gdyz brak jest destrukciji
w ich strukturze.

Klasyfikacja rys i spekan.

W zaleznosci od przyczyn ich powstania:

-rysy pozorne, wystepujgce w oktadzinach i wyprawach, nie siegajgce elementéw
konstrukcyjnych,

-rysy i spekania spowodowane zmiang statecznosci konstrukcji, wynikajgce ze
zmiany warunkow gruntowo-wodnych, robét ziemnych, przebudowy, btedéw
projektowych lub wykonawczych itp.,

-rysy i spekania spowodowane zjawiskami fizyko-chemicznymi, zachodzgcymi w
materiale $cian (skurczowe, pecznieniowe, termiczne wilgotnosciowe itp.,

-rysy i spekania spowodowane przecigzeniem.

W opiniowanym przypadku mamy do czynienia gtdwnie z destrukcjami
spowodowanymi zjawiskami fizyko — chemicznymi. Nie majg one istotnego
wptywu na nosnosc¢ konstrukcji murowych z uwagi na znaczne grubosci muréw i
tym samym bardzo niskie wartosci naprezen $ciskajgcych.

Sciany konstrukcyjne nie wymagajg napraw konstrukcyjnych.

Stropy w opiniowanym budynku majg konstrukcje zré6znicowang tak pod
wzgledem rodzaju zastosowanego materiatu, jak tez stanu technicznego.
Stropy w nadziemiu czesci z 1913 r. o konstrukcji drewnianej (belkowej ze
Slepym putapem) sg w stanie konstrukcyjnym nieznanym. Nie wykonywano
odkrywek, gdyz nie sg one przedmiotem opracowania.

Z doswiadczenia wiadomo, ze stropy drewniane majg ograniczong zywotnosc¢ z
uwagi na podatnos¢ na korozje biologiczng oraz trwate ugiecia. Szczegodlnie
narazone na zawilgocenie sg konce belek osadzone w murach zewnetrznych i w
tych wtasnie miejscach wystepujg z reguty najwieksze ubytki przekrojowe.
Stropy drewniane generujg jednak przede wszystkim niebezpieczenstwo
pozarowe. Poza tym drewniane stropy sg podatne na obcigzenia cyklicznie
zmienne i charakteryzujg sie wowczas znaczng odksztatcalnoscig liniowa.

Nad piwnicg w czesci z 1913 r. stropy sg w postaci sklepien ceglanych
odcinkowych na belkach stalowych NP160 w rozstawie ca 1,0 m. Stan tych
stropow jest zadowalajgcy. Belki stalowe majg nieco skorodowane stopki dolne i



niewielkie ubytki przekrojowe. Stan ptyty ceramicznej jest dos¢ dobry. Cegta jest
w stanie dobrym, natomiast zaprawa wapienna lokalnie jest zwietrzata
przypowierzchniowo. Ze wzgledu na to, ze obiekt jest dobrze utrzymany i
regularnie remontowany strop odcinkowy nalezy uznac¢ za w petni sprawny
konstrukcyjnie.
W czesci z 1938 r. stropy sg typu Kleina na belkach | 240 z ptytg lekka z cegty
drgzonej ceramicznej. Stan belek jest dobry. W odkrywkach (fot.3, 4) nie
stwierdzono korozji stali, ptyta ceramiczna nie wykazuje destrukcji materiatowych,
badz konstrukcyjnych, przecigzeniowych.
W poprzednich latach podjeto dziatania majgce na celu zwiekszenie nosnosci
stropu, poprzez podbudowanie od strony piwnicy stropu nad parterem podciggiem
stalowym na stupach murowanych (fot. 5). Jak wykazata analiza statyczna
zamieszczona w dalszym ciggu opracowania dziatania te byly niepotrzebne.
Dach drewniany o konstrukcji ptatwiowo — kleszczowej nie jest przedmiotem
opracowania.
Schody wykonane jako wspornikowe z gotowg oktadzing lastrykowg sg w dobrym
stanie technicznym; takze spocznik i podest sg wykonane jako prefabrykowane,
wspornikowe.
Stopnie i podesty prefabrykowane majg dobre utwierdzenie w scianach klatki
schodowej, nie wida¢ nawet efektow klawiszowania towarzyszgcych czesto takim
konstrukcjom. Jesli ze wzgledéw funkcjonalnych mogg one pozosta¢ w budynku,
to wzgledy techniczne nie stojg temu na przeszkodzie.

6. Analiza statyczna.

6.1 Obcigzenia stropu nad parterem — istniejgce .

charakter. n obliczen.
- klepka debowa 0,022x8,00 = 0,18 kN/m? 1,2 0,211 kKN/m?
- deski podtogowe 0,025x6,00 = 0,15 kN/m? 1,2 0,180 kN/m?
- legary = 0,10 kN/m 2 1,2 0,120 kN/m?
- polepa gruzowa 0,15x12,0 = 1,80 kN/m? 1,2 2,160 kN/m?
- ptyta ceramiczna 0,065x14,0 = 1,80 kKN/m? 1,2 2,160 kN/m?

0,91 kN/m? 11 1,010 kN/m?
2,50 kN/m? 1,4 3,500 kN/m?

- tynk cem. —wap. 0,015x19,0

-obc. uzytkowe

5,93 kN/m? 7,551 kN/m?

6.2 Obcigzenie stropu nad parterem - projektowane.
charakter. n obliczen.

- klepka debowa 0,022x8,00 = 0,18 KN/m? 1,2 0,211 kN/m?



- ptyta zelbetowa 0,06x25,00 = 1,50 kN/m? 1,1 1,650 kKN/m?
-styropian 0,16x0,045 = 0,01 kN/m 2 11 0,011 kKN/m?
- ptyta ceramiczna 0,065x14,0 = 1,80 kKN/m? 1,2 2,160 kN/m?
-tynk cem.-wap. 0,015x19,00 = 0,28 kN/m? 1,3 0,370 kN/m?
-obc. uzytkowe = 2,50 kN/m? 1,4 3,500 KN/m?

6,27 KN/m? 7,902 KN/m?

6.3 Sprawdzenie belek stropowych.

Dokonano sprawdzenia belek stropowych dla stanu istniejgcego oraz stanu po
wzmocnieniu. Przyjeto stal o najnizszej wytrzymatosci gatunku St0S. Przy
sprawdzeniu nosnosci dla stanu istniejgcego (zat.1) zatozono usztywnienie pasa
gornego w dwdch punktach podziatu belki na trzy rowne czesci. Nie uwzgledniono
podparcia stropu w $srodku rozpietosci wykonanego w poprzednich latach.

Dla sprawdzenia w stanie po wzmocnieniu stropu ptytg zelbetowg przyjeto belke
stalowg z usztywnionym pasem gérnym na catej dtugosci w sposob ciggty (zat.2)
po usunieciu podpory posredniej. Belke obliczono bez uwzglednienia wspoétpracy
z ptytg zelbetowg. Tym samym jej nosno$¢ de facto jest znacznie wieksza a
ugiecie znacznie mniejsze od obliczonego w zat. 2.

Nosnos¢ belek stropowych w stropie Kleina nad piwnicg zarbwno w stanie
istniejgcym (ale bez podpory posredniej), jak tez w stanie po wzmocnieniu ptytg
zelbetowg jest wystarczajgca, zaréwno w stanie granicznym nosnosci (SGN), jak
tez w stanie granicznym uzytkowania (SGU).

7. Metody wzmocnienia i przystosowania konstrukcji.
7.1 Strop nad piwnicg w czesci z 1938 r..

Nalezy dokonac rozbiorki podtogi oraz warstw podpodtogowych, do ptyty
ceramicznej Kleina. Te czynnosci nalezy wykonywac¢ bez wyburzania podparcia
posredniego w piwnicy. Nastepnie nalezy dokonac¢ ogledzin konstrukciji
elementéw stropu: belek stalowych, ptyty ceramicznej przy udziale autora
niniejszej ekspertyzy. Dopiero po potwierdzeniu przez niego prawidtowosci
przyjetych zatozen mozna przystgpi¢ do wykonania wzmocnien stropu. W tym
celu nalezy przyspawac do gornych potek dwuteownikow ptaskowniki, ktore
stanowig element zespolenia ptyty zelbetowej z belkami dwuteowymi. Nastepnie
przestrzenie pomiedzy belkami stalowymi oraz spodem ptyty zelbetowej wypetnié
styropianem o grubosci 16 cm. Wokdt pomieszczenia hallu na parterze nalezy
wykuc ciggtg bruzde na gtebokos$é 8 cm i wysokos¢ 7 cm (jedna warstwa cegty).
Bruzde nalezy oczysci¢ z czesci stabych i kurzu, a nastepnie obficie zmoczy¢
wodg tuz przed betonowaniem.

Wykonac siatke zbrojeniowg ptyty zelbetowej i dokonac jej zabetonowania. Beton
ptyty C20/25, stal AllIN.

Po uzyskaniu przez beton ptyty wymaganej wytrzymatosci korncowej (28 dni)
mozna przystgpi¢ do wyburzenia ustroju podporowego w Sali rekreacyjnej, czyli
dodatkowego podciggu stalowego oraz stupéw murowanych.



Wszystkie prace konstrukcyjne muszg by¢ prowadzone pod statym nadzorem
osoby do tego uprawnione;.

Strop odcinkowy nad pomieszczeniami kuchni i zmywalni nie wymaga napraw
konstrukcyjnych.

7.2 Nadproza w nowych otworach komunikacyjnych.

W nowych otworach przewidzianych dla celéow komunikacji wewnetrznej w
piwnicy wykona¢ nalezy nadproza z belek stalowych dwuteowych walcowanych
na gorgco. Przyjeto do wykonania po dwie belki na nadproze. Otwory nalezy
wykonac z nalezytg starannoscig oraz przy zachowaniu zasad BHP. Po
wytrasowaniu krawedzi otworu nalezy wyku¢ z obydwu jego stron bruzdy poziome
dla osadzenia nadprozy stalowych. Belki stalowe nadprozy osadzac na
poduszkach betonowych (C16/20) o grubosci 100 mm. Boki nadprozy nalezy
obrobié zaprawg cementowg M12 z osiatkowaniem.

Po osadzeniu i zaklinowaniu belek nalezy przystgpi¢ do wycinania otworu przy
uzyciu narzedzi obrotowych. Stal ksztattowa S235JR .

8. Wytyczne dla projektu budowlanego adaptaciji.
Zatozenia materiatowe i technologiczne:

-naprawy Scian cegtg petng ceramiczng na zaprawie M2,5,

-wzmocnienie stropu nad salg rekreacyjng ptytg zelbetowg osadzong takze w
murach obwodowych,

-nadproza w nowych otworach wzmocnione belkami stalowymi dwuteowymi ze
stali S235JR,

-fundamenty budynku nie wymagajg wzmacniania,

-po odkryciu stropu nad piwnicg od géry nalezy bezwzglednie dokonac oceny
stropu przy udziale autora niniejszej ekspertyzy.

9. Whnioski i zalecenia.

9.1 Ogdlna ocena stanu konstrukcji czesci budynku z okresu 1913 — 1938 w zakresie
podpiwniczenia jest dobra.

9.2 Fundamentowanie obiektu nie wymaga wzmocnien; obiekt nie wykazuje
objawow nierownomiernych osiadan, wrecz przeciwnie, jest w petni
ustabilizowany na podtozu gruntowym.

9.3 Stan konstrukgcji scian jest w petni zadowalajacy; cegta jest w dobrym stanie, brak
ubytkdéw, a znaczne grubosci scian przy niewielkiej wysokosci budynku powoduja,
ze naprezenia w murach sg niewielkie.

9.4 Konstrukcja schoddéw do piwnicy zapewnia petne bezpieczenstwo ich
uzytkowania.

9.5 Wykonanie nowych otworéw komunikacyjnych pomiedzy pomieszczeniami o
obecnym przeznaczeniu: sali rekreacyjnej, kuchni i zmywalni jest mozliwe przy
stosowaniu sie do zasad ich wykonania zawartych w p.7.2.

9.6 Stropy odcinkowe nad piwnicg (pomieszczenia kuchni, zmywalni, korytarz sg w
dobrym stanie konstrukcyjno — uzytkowym i zapewniajg bezpieczenstwo ich
uzytkowania.

9.7 Strop nad salg rekreacyjng (typu Kleina) zostat w latach poprzednich podparty
dodatkowg podporg w postaci podciggu z profilu stalowego oraz stupéw
murowanych; analiza statyczna wykazata, ze byly to dziatania ,na wyrost”.



9.8 W zatozeniach do ,adaptacji pomieszczenh piwnicznych na cele dydaktyczne”
przyjeto likwidacje podpory stropu sali rekreacyjnej i wzmocnienie sztywnosci
stropu poprzez wykonanie zespolonej z belkami ptyty zelbetowe;.

9.9 Wzmocnienie stropu nalezy wykona¢ wg wskazan zawartych w p. 7.1 oraz na
rys. 3.

9.10 W trakcie prac zwigzanych z przebudowg stropu i warstw stropowych nalezy
dokonac¢ doktadnych ogledzin belek stropowych i ich podparcia przy
bezwzglednym udziale autora niniejszej Ekspertyzy.

9.11 Na wykonanie prac zwigzanych z ,adaptacjg pomieszczen piwnicy na cele
dydaktyczne” nalezy opracowac projekt budowlany i uzyskac¢ pozwolenie na
budowe.

Opracowat: drinz. J. Strzelecki



