Protokół Nr 17/04 

z posiedzenia Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego 

oraz Spraw Obronnych

odbytego w dniu 5 sierpnia 2004 roku

1. Otwarcie obrad 

W dniu 5 sierpnia 2004 roku o godzinie 1200  Przewodniczący Komisji Administracji. Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, powitał członków  oraz zaproszonych gości w osobach  Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Sekretarza Powiatu Pana Piotra Chrzanowskiego oraz Naczelnika Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw społecznych i Zarządzania Kryzysowego Pana Władysława Borkowskiego

2.      Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3.       Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do przedstawionego porządku obrad są uwagi bądź inne propozycje? Innych propozycji nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za porządkiem obrad  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

4. Przyjęcie protokołu nr 16/04 z dnia 29 czerwca 2004 roku

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 16/04 z dnia 29 czerwca 2004 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy są uwagi do tego protokołu? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 16/04 z dnia 29 czerwca 2004 roku został przyjęty. 

5. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Starostę o wprowadzenie do projektu uchwały w tej sprawie.

Starosta Włocławski – Pan Piotr Stanny powiedział, że wystąpił z wnioskiem na posiedzenie  Zarządu Powiatu o rozpatrzenie propozycji zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego wraz z projektem odpowiedniej uchwały. Aktualnie obowiązujący Regulamin w wyniku kilkunastomiesięcznego stosowania go w praktyce został poddany głębokiej analizie. Analiza ta dowiodła, iż potrzeba zmian jest niezbędna,  w kontekście zmieniającej się rzeczywistości a także zmieniających się przepisów prawa, w tym przepisów dotyczących samorządu powiatowego. Pan Starosta omówił cztery główne powody uzasadniające, potrzebę dokonania zmian Regulaminu. Pierwsza zmiana dotyczy utworzenia nowego Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji. W nazwie tego wydziału zawierają się trzy główne zadania: cały pakiet spraw związanych z rozwojem lokalnym, pozyskiwaniem środków pozabudżetowych w ramach funduszy strukturalnych. W tej chwili jest to zadanie rozproszone. Drugie zadanie dotyczące integracji europejskiej. Po trzecie kwestia promocji -  aby kompetencyjnie ten Wydział zajmował się promocją Powiatu. Istotą tej zmiany jest również to, aby kadrę tego Wydziału utworzyć na bazie pracowników merytorycznych Starostwa, nie ma założenia, aby pozyskiwać nowych pracowników. Drugi obszar proponowanych zmian dotyczy natury redakcyjnej, organizacyjnej i jak w uzasadnieniu napisano konkretyzującej dotychczasowe rozwiązania. W tej korekcie poddane są niektóre zadania Skarbnika Powiatu, a to przede wszystkim z tego względu, że część zadań, które są aktualnie w gestii Skarbnika przejdą do nowego Wydziału. Trzeci obszar to kontrole zarówno zewnętrzne jak i wewnętrzne. Praktyka pokazała, że stosowanie dotychczasowe obowiązujących rozwiązań nastręczało pewne kłopoty. Czwarty obszar dotyczy unormowania czy ujednolicenia wszystkich spraw z zakresu tworzenia aktów prawa miejscowego, dotyczących podpisywania uzasadnień do  projektów oraz uzasadnień do uchwalonych lub przyjętych aktów prawnych. Chodzi o to, aby w sposób jednoznaczny było wiadomo jaki wniosek i z jakimi opiniami i opiniami jakich Wydziałów winien być przygotowany na posiedzenie Zarządu Powiatu i w przypadku uzyskania takich opinii taki wniosek zostanie rekomendowany na zarząd powiatu. Proponowane rozwiązania z jednej strony stwarzają nowe możliwości, takie korzystanie ze środków strukturalnych, promocja powiatu, a także wewnętrzne sprawy starostwa np. kontrole jak również drugi walor tego dokumentu, to dostosowanie jego zapisów, jego rozwiązań do aktualnie obowiązującego prawa, które ciągle się zmienia. 

Pan Starosta poprosił, aby Pan Przewodniczący uwzględnił pewną korektę, natury czysto pisarskiej, która dotyczy Biura Rady.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że w punkcie 7 na stronie 3 jest taki zapis: w § 19, podpunkt b: należy skreślić wyrazy: „ skreśla się liczbę 4” i zastąpić je wyrazami „wyrazy w ust. 4 zastępuje się wyrazami ustęp 3”

Tak samo w podpunkcie c: „wyrazy w ust. 4 zastępuje się wyrazami ustęp 3”. Jest to typowo pomyłka techniczna, nie stanowi ona o żadnych dodatkowych zmianach.

Radny Edward Mańkowski powiedział, że dotychczas sprawy związane z promocją znajdowały się w Wydziale Edukacji. Czy nie spowoduje to, że Wydział odsunie od siebie promocje spraw Unii, a przecież wiadomo, że szkoła, uczniowie mogą najwięcej dokonać. Czy nie spowoduje to ograniczenia działalności szkół w zakresie promocji i Unii Europejskiej? Następne pytanie – jakie stanowiska są przewidziane w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji?

Pan Starosta odpowiedział, że Wydziału Edukacji całkowicie nie zwalnia się z obowiązków wynikających z ustawy o systemie oświaty. Tym bardziej, że szkoły w swoich dokumentach, statutach i regulaminach mają za zadanie realizowanie między innymi poprzez różne formy współpracy z innymi placówkami  z Unii Europejskiej. Jest to tylko scedowanie spraw promocji w jednym Wydziale, a Wydział Edukacji nadal będzie te sprawy pilotował. Natomiast jakie stanowiska będą w wydziale, to dopóki Rada Powiatu nie zaakceptuje tej propozycji nie ma żadnej propozycji podziału stanowisk. Na czele Wydziału będzie naczelnik, natomiast zaplecze kadrowe tego wydziału będą stanowiły maksymalnie trzy osoby. Nieduży wydział, ale będzie realizował duży obszar tematyczny.

Radny Edward Mańkowski zapytał, czy zadania z innych wydziałów przejdą wraz z osobami, czy przewidziane jest dodatkowe zatrudnienie?

Pan Starosta odpowiedział, że wydział będzie stworzony na bazie pracowników już pracujących w Starostwie, nie będzie dodatkowego zatrudnienia.

Radny Mańkowski  powiedział, że w Wydziale Edukacji widzi się nowe osoby, które nie wiadomo czym się one zajmują?

Pan Starosta odpowiedział, że o ile dobrze zrozumiał, to w Wydziale Edukacji jest pracownica, która powróciła po urlopie wychowawczym, a która poprzednio była zatrudniona w Biurze Rady. Po zakończeniu urlopu wychowawczego została przyjęta na stanowisko pracy w Wydziale Organizacyjnym, ale na prośbę tej pracownicy, która uznała, że bliższe są jej sprawy związane w oświatą, ponieważ ma ukończone studia pedagogiczne. Natomiast jeśli mowa o nowych pracownikach, to z dniem 2 sierpnia 2004 roku rozpoczął pracę na stanowisku zastępcy naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Pan Wielgopolan, wyłoniony na to stanowisko w drodze procedury  konkursowej. Osoba z najwyższymi uprawnieniami do pracy w tym Wydziale.

Przewodniczący Komisji dodał, że zgodnie z wnioskiem Komisji Administracji, żeby na to stanowisko była zatrudniona osoba z najwyższymi kwalifikacjami.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że z tego co zrozumiał to powstaje nowy wydział, a żaden Wydział nie będzie połączony. W wydziale będzie naczelnik i dwie osoby.

Pan Starosta sprostował, że naczelnik plus trzy osoby, ponieważ dwie nie wystarczą.

Radny Biernacki powiedział, że czyli inni pracownicy z innych wydziałów będą musieli wykonywać pracę na potrzeby tej komórki, bo merytorycznie nie będą w stanie przygotować wniosków, czy zająć się promocją powiatu, radny sobie nie wyobraża, że to wystarczy. A jeżeli się mówi, że na bazie obecnych pracowników, to konkretnie radny zapytał, czy któryś z naczelników lub ich zastępców przejmie ten wydział, czy powoła się nowego naczelnika, ponieważ z tym będą się wiązały sprawy pensji, bo wiadomo, że pracownik a naczelnik to już są dodatkowe koszty? Wiemy, że ze względu na koszty podjęto już rezygnację z oddziałów komunikacji i te koszty się cały czas pojawiają, a tworzy się nowe wydziały. Radny poprosił o konkretne odpowiedzi, ponieważ radny zrozumiał, że te osoby będą tylko sprawowały funkcje, a pozostałe wydziały będą pracowały na rzecz tego wydziału.

Pan Starosta odpowiedział, że nie zgadza się z tym, aby do złożenia wniosku potrzebny był sztab ludzi, ponieważ do tej pory dobry wniosek przygotowuje jedna osoba, ale współpracując z innymi służbami. Kwestie promocji są rozproszone po wydziałach, ponieważ część jest w Wydziale Organizacyjnym, część jest w Wydziale Edukacji i często dochodziło do sporów kompetencyjnych, który z wydziałów ma tę promocję realizować. Chodzi o to, aby poszukać jednego pracownika, który miałby w zakresie czynności zapisaną promocję i on by ją realizował, oczywiście przy współpracy z innymi służbami i wydziałami. Pan starosta nie zgadza się z tym, że na ten wydział będą pracować inne wydziały, absolutnie nie, ponieważ jeżeli się spojrzy na zadania,  to jest ich dużo i są niezwykle ważne. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie można powiedzieć o konkretach. Na razie jest mowa o projekcie, który jest przedmiotem analizy i opinii komisji i jeżeli Rada Powiatu uzna te zmiany za takie, które usprawnią pracę Starostwa, to wtedy starosta będzie starał się organizacyjnie dobrać najwłaściwsze osoby. Kwestie finansowe – założenie jest takie, że zadania będą realizowane w oparciu o dotychczasowy budżet. Nie przewiduje się zwiększenia uposażeń pracowników. Taka była też opinia Skarbnika Powiatu na posiedzeniu Zarządu, że proponowane zmiany nie powodują skutków finansowych, a propozycja sprowadza się do lepszego realizowania zadań, zapisanych w propozycjach kompetencyjnych tego wydziału.

Radny Biernacki powiedział, że ekonomistą nie jest i na budżecie się tak dobrze nie zna, ale nie należy mówić, ze to nie zachwieje budżetem, bo to rzeczywiście nie zachwieje, ale niech Pan Starosta powie, że budżet przeznaczony na płace nawet o złotówkę nie wzrośnie. Po stronie starosty, wicestarosty, sekretarza, bo takie ruchy nas czekają na sesji  i jeszcze dodatkowe, o których nie wiadomo i tutaj na komisji powinno się powiedzieć, kogo się będzie proponować na naczelnika, jakie osoby się przewijają w nowym wydziale, kogo się planuje na wicestarostę, sekretarza. Radny uważa, że członkowie tej komisji powinni o tych sprawach wiedzieć i wyrobić sobie opinię. Jest to komisja dość poważna, która odbywa się tuż przed sesją, przed ważnymi głosowaniami, bo porządek jest na sesję, a dziś się mówi, że nic nie wiemy i udajemy, że nie chcemy wiedzieć. Radny chciałby dokładnie wiedzieć, że nie wzrosną płace, że nie zostanie zachwiany budżet?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że kompetencja starosty jest zatrudnianie pracowników i starosta nie musi ujawniać swoich planów kadrowych, chyba, że taka jest jego wola. Jeżeli starosta wie, kto zostanie przesunięty, to wtedy tak. Natomiast jeżeli chodzi o stanowisko wicestrosty, sekretarza, to musi się to najpierw stać faktem, musi być przyjęty porządek obrad, musi być przyjęta rezygnacja, a dopiero będzie można rozmawiać o kandydaturach. Na pewno to się stanie na sesji.

Radny Mańkowski zwrócił uwagę Przewodniczącemu Komisji, że próbuje ograniczyć funkcje radnego i ograniczyć jego prawa, bo radny ma prawo się pytać. W związku z tym takie wypowiedzi w stosunku do Radnego Biernackiego są według radnego nie na miejscu. Przewodniczącego rolą jest prowadzenie prac komisji, udzielanie głosu, a ewentualny komentarz należy do osoby, która udziela odpowiedzi.

Przewodniczący Komisji powiedział, że punkt 5 dotyczy zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa, w związku z tym prosi o zadawanie pytań tylko i wyłącznie dotyczących tego punktu obrad komisji. Jest punkt 7 sprawy różne, w związku z tym tam można zadawać pytania, nie dotyczące porządku obrad. Sprawy powołania sekretarza i wicestarosty nie mieszczą się w dzisiejszym porządku obrad komisji.

Starosta Włocławski podziękował Panu Przewodniczącemu za uporządkowanie dyskusji, ponieważ łatwiej będzie można odpowiedzieć na zadawane pytania. Jeżeli chodzi o sprawy kadrowe, to najpierw jest projekt, dokument legislacyjny, który zostanie albo przyjęty, albo nie i dopiero zostanie podjęta decyzja kadrowa. Pan Starosta nie wyobraża sobie, żeby ten porządek można odwrócić, złamać coś, co wydaje się bardzo logicznym ciągiem zdarzeń. Dopóty, dopóki projekt nie zostanie przez Rade przyjęty, to dywagacje na temat obsady kadrowej nie maja sensu. Pan starosta w ramach swoich kompetencji będzie szukał rozwiązania optymalnego. Co do złotówki, to nie można powiedzieć, że ten budżet się o tę złotówkę nie zmieni, ponieważ może on się zmniejszy z tego tytułu, natomiast będzie sprawozdanie za II półrocze, które Rada będzie przyjmowała i tam będzie szczegółowa analiza. Ideą proponowanych zmian jest usprawnienie pracy urzędu i lepsze realizowanie tych zadań, które się pojawiają, a jest ich dosyć dużo. Kwestia finansowa w tym przypadku nie ma kontekstu podniesienia na ten cel budżetu Starostwa Powiatowego. Pan Starosta dodał, że nie będzie dyskutował na temat wątku stołków.
Radny Zygmunt Wierzowiecki zasygnalizował, że doszły do niego skargi, iż są złe odniesienia do Wydziału Komunikacji, petent był źle obsłużony.

Pan Starosta odpowiedział, żeby takie sprawy wyjaśniać, jeżeli się coś takiego wydarzy, ponieważ zdarzały się przypadki, że petenci również okłamywali, dopiero gdy dochodziło do konfrontacji sprawy zostały wyjaśnione, po prostu były próby naciągania. Czasami są stosowane różne metody. Poza tym czas oczekiwania interesantów się wydłuża i jest propozycja zmiany wizerunku i sposobu pracy tego wydziału. Jest to kwestia najbliższych tygodni. Nie mniej jednak Pan Starosta prosił, aby takie sygnały zgłaszać na bieżąco, ponieważ jest wtedy możliwość dokładnego wyjaśnienia. Pan Andrzej Szczepański jest dobrym Naczelnikiem i wielokrotnie w takich przypadkach udało się sprawę, czy problem wyjaśnić polubownie, zarówno dla dobra pracownika jak i petenta.

Radny Zygmunt Wierzowiecki dodał, że nie wymienił żadnego nazwiska pracownika, ponieważ relacjonuje wypowiedź petenta. W takiej sytuacji Pan Radny dokładnie zapozna się w tym temacie.

Pan Starosta poprosił, aby konkretnie podać, jaki przypadek i wtedy można będzie wygłosić opinię na ten temat i przedstawić racje.

Przewodniczący Komisji dodał, że osobiście dzisiaj był świadkiem dyskusji petenta z pracownikiem, petent chciał wnieść skargę, bardzo się awanturował. Okazało się że nie miał racji, wszystko zostało wyjaśnione.

Radny Mirosław Orliński powiedział, że wszyscy skupili uwagę na nowym wydziale. Rzeczywiście sam tytuł mówi wszystko, czego ten Wydział ma dotyczyć.  Wejście do Unii Europejskiej wnosi nowe spojrzenie na funkcjonowanie administracji. Kwestie pozyskania środków z Unii jest szczególnie ważne, tym bardziej że wszyscy świadomi są faktów, że tych środków w Powiecie za wiele nie ma. Dlatego tak ważne jest pozyskiwanie tych środków i wymaga  dużo zabiegów biurokratycznych. Wiadomo, że współpraca pomiędzy wydziałami być musi, ale samo scedowanie tego na jeden wydział jest dobrym rozwiązaniem, bo tylko dzięki takim rozwiązaniom te środki można pozyskać. Radny uważał, że dotychczas umocowanie tego zagadnienia w dziale finansowym ma na celu trzymanie tych środków w jednym ręku, bo wtedy jest większa kontrola. Dlatego pytanie do Pana Starosty: w  jaki sposób będzie odbywała się koordynacja tych działań, kto będzie ważniejszy? Drugie pytanie – czyj będzie nadzór, czy starosty, czy zastępcy ? To, że kwestia promocji jest bardzo ważna, tego nikt nie kwestionuje. Radny rozumie, że promocją muszą zajmować się także inne wydziały; szkolnictwo, nawet domy pomocy społecznej. Nie  mniej jednak dobrze by było, aby  była jedna osoba, która wszystko by wiązała., nie może tutaj być rozdrobnienia. Uregulowanie w kwestii kontroli również jest bardzo ważne, ponieważ jest to bardzo ważny element służący poprawie, usprawnieniu działania. Jest pewien niepokój, czy administracja się nie rozpadnie, ale wszystkich spraw się do końca nie przewidzi. Są pewne wątpliwości, ale więcej jest za,  aniżeli przeciw. Odnośnie komunikacji do  Pana radnego też dochodziły różne sygnały, ale w związku z tym, że była bezpośrednia interwencja do Pana Starosty więc radny do tego tematu się odniósł.

Pan Starosta podziękował Panu Radnemu za poruszenie kwestii kontrolnych i tych wszystkich spraw,  które świadczą o wartości tego dokumentu. Podkreślenie kwestii kontrolnych, do których przywiązuje bardzo ważną rolę. Jeśli chodzi o nadzór kompetencyjny, to na dzień dzisiejszy nie wiadomo, ponieważ nie ma jeszcze przyjętego schematu organizacyjnego., to jest bardzo ważne pytanie, będzie w tej sprawie uchwała Zarządu. Koordynacja prac w ramach proponowanej struktury. Nie zmienia się § 17 aktualnie obowiązującego Regulaminu Organizacyjnego. Paragraf 17 mówi – do wspólnych naczelników wydziałów, osób kierujących komórkami, o których mowa, stanowisk i komórek, a także stanowisk utworzonych należy: i tutaj jest wymienionych 28 obszarów, które wymagają koordynacji pomiędzy naczelnikami wydziałów i ich pracownikami. Istotą pracy wydziału jest enklawa, utworzenie enklawy, bo jesteśmy elementem struktury, której efektem pracy jest najlepsze, modelowe rozwiązanie. W kwestii promocji Pan Starosta ma zbieżne zdanie z panem Radnym Mirosławem Orlińskim. Najlepsza promocją Powiatu jest dobra i bardzo dobra praca wszystkich urzędników starostwa.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że zgłasza wniosek, ze jeżeli na stanowisko szefa promocji będzie powoływał Pan starosta dana osobę, a koledzy radni z komisji  nie będą mieli na to wpływu, w związku z tym, aby za promocję był odpowiedzialny Pan  Starosta. Jest to logiczne.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że z tego co zrozumiał, to przez nieomal dwa lata w starostwie źle była prowadzona promocja, było bardzo mało wniosków, że mało skorzystano z środków z zewnątrz, czyli z Unii Europejskiej. Wydział jest potrzebny, ale w innym kształcie. W związku z tym, należy sobie szczerze i otwarcie powiedzieć, że tylko chłopi umieli w pełni skorzystać z tych środków. Wynika z tego, że kto miał lepsze znajomości i plecy, to z tych środków skorzystał więcej. Mógł być dobry wniosek i przepadł z braku środków. Należy popatrzeć tylko na te wnioski, które zostały zaakceptowane. Wobec tego radny nie do końca jest przekonany, nie znając kwestii i przygotowania merytorycznego i w pełni osoby biegłej, która mogłaby sprostać wymaganiom na tym stanowisku i w tym wydziale, bo to muszą być biegłe osoby, żeby miały plecy. Należy powiedzieć szczerze, ile wniosków z SAPARD – u mogliśmy skorzystać, bo budżet nam nie pozwalał, z wniosków strukturalnych ile będzie można skorzystać, tutaj znowu budżet na wiele nie pomoże. Być może promocja, na pewno tak, ale radny uważa, że tworzenie dodatkowego wydziału, dodatkowego stołka, bo jak wszyscy pamiętają, to osiemnaście miesięcy wstecz, kiedy powstawał nowy wydział – Biuro Starosty i jeden z pracowników tego Biura stawał ponad wszystkimi naczelnikami starostwa, czy było to potrzebne? Dlatego radny ma wątpliwości i nie chciał by popełnić tego  samego błędu, co wtedy, ponieważ głosował za jego utworzeniem. Na dzień dzisiejszy promocja była dość duża, ze środków skorzystano. Z tego względu, że będzie to stanowisko za coś radny ma obawy i ono nie będzie spełniało takiego wymogu, jakiego by oczekiwano.

Przewodniczący Komisji powiedział, że jednak wiele udało się zrobić, bo drogę w Izbicy udało się zrobić i Lubień – Kąty ze środków sapardowskich, także te „plecy” jak pan radny powiedział chyba mieliśmy.

Pan Starosta dodał, że wniosków o środki i ich pozyskiwania jest to oczywiście mało, jak na potrzeby, ale trzeba się cieszyć, że udało się zbudować kolejne odcinki dróg, bo nie było łatwo te wnioski przygotować po pierwsze, a po drugie obronić. Na te dwa wnioski sapardowskie: ścieżka rowerowa i kawałek drogi w Zgłowiączce pochłonęły trzy tysiące kart papieru. Są to koszty, ale to ktoś musi opracowywać. Ilość wniosków o które się występuje jest uwarunkowana budżetem jakim się dysponuje, bo musi być udział własny. Pozyskano w tym roku kolejne  środki z funduszu SAPARD. Z tego funduszu już się nie skorzysta, można je natomiast pozyskać z innych funduszy, dlatego jeden wydział będzie się tym zajmował. Nie jest tak, że źle realizowane są wnioski, że źle realizowane są kontrole, że źle zajmowano się promocją Powiatu. Jest tak, że te wszystkie obszary można realizować lepiej, szuka się lepszych rozwiązań. Na 19 powiatów ziemskich nasz Powiat jest w pierwszej dziesiątce jeśli chodzi o budowę dróg ze środków SAPARD. Kolejny aspekt, to wraz z nowelizacją podatku VAT z tytułu dwóch inwestycji nie zapłacono ani złotówki więcej, inwestycje poszły po 7 % stawce VAT. Dzięki Zarządowi, dzięki prowadzonym negocjacjom udało się to zrobić po takich kosztach, jakie zaplanowano, a można było stracić duże pieniądze.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w sprawie zmian do Regulaminu Organizacyjnego są jeszcze pytania? W związku z tym, że został zgłoszony wniosek, żeby Pan Starosta był bezpośrednio odpowiedzialny za promocję.

Radny Edwarda Mańkowski dodał, że kompetencje są podzielone na pana starostę i wicestarostę, dlatego należałoby sformułować, aby nadzór nad tym wydziałem sprawował Pan Starosta, ponieważ inaczej nie da się sformułować tego wniosku.

Przewodniczący Komisji zapytał pana Radnego Wierzowieckiego, czy tak może być sformułowany wniosek?

Radny Wierzowiecki odpowiedział, że tak.

Pan Starosta dodał, że rację ma Pan Mańkowski, ponieważ w ramach obowiązującego podziału kompetencyjnego zarówno staroście jak i wicestaroście podporządkowane są wydziały, ale o tym decyduje Zarząd Powiatu w formie uchwały. Jeżeli taki wniosek będzie, to z nim będzie musiał zapoznać się Zarząd Powiatu i on będzie miał moc opinii nad argumentacją.

Przewodniczący Komisji powiedział, żeby zgłaszać kolejno swoje uwagi, aby uniknąć problemów, jakie były na poprzednim posiedzeniu komisji. Został zgłoszony wniosek, aby w ramach nadzoru kompetencyjnego nadzór nad nowym wydziałem miał Pan Starosta. Z tego, co powiedział Pan Starosta, to jednak Zarząd w formie uchwały decyduje nad podziałem nadzoru kompetencyjnego pomiędzy członków zarządu. Komisja może poddać pod rozwagę zarządowi.

Radny Mańkowski dodał, dlatego należy wniosek skierować do Zarządu Powiatu.

Pan Starosta poprosił Pana radnego o uzasadnienie wniosku, ponieważ Zarząd będzie pytał, czym się kierował wnioskodawca.

Pan radny Wierzowiecki odpowiedział, że kompetencje starosty są tak duże, że skoro powołuje daną  osobę na stanowisko, to powinien być odpowiedzialny za to, kogo powołuje.

Przewodniczący Komisji dodał, że starosta powołuje np. naczelnika wydziału ochrony środowiska, czy komunikacji, a odpowiedzialny za ten wydział jest wicestarosta.

Radny Wierzowiecki dodał, że padł wniosek formalny i prosi o przegłosowanie.

Radny Biernacki dodał, że Pan Przewodniczący mówił, że kompetencje starosty, potem się mówi zarząd, komu jest wygodniej.

Pan Starosta dodał, że chyba zaszło jakieś nieporozumienie, ponieważ strukturę i schemat organizacyjny, po ewentualnej akceptacji Regulaminu w formie uchwały zatwierdza Zarząd Powiatu.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Zygmunta Wierzowieckiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 3

Przeciw – 1

Wstrzymało się – 2 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty.

Następnie Pan Przewodniczący zapytał, kto z radnych jest za pozytywną opinią w sprawie projektu uchwały dotyczącego zmiany Regulaminu Organizacyjnego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku stanowi załącznik nr do niniejszego protokołu.

6. Ocena pracy administracji Powiatu Włocławskiego w zakresie działania Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego we Włocławku

Przewodniczący Komisji przypomniał radnym, że materiały dotyczące tego punktu obrad zostały wysłane na poprzednie posiedzenie Komisji, ale z uwagi na to, że Pan naczelnik był na urlopie punkt ten został przesunięty na dzisiejsze posiedzenie. 

Pan Przewodniczący zapytał, jak radni widzą formę przeprowadzenia tego punktu porządku obrad?

Radny Zygmunt Wierzowiecki zaproponował, aby zadawać pytania, a pan Naczelnik będzie na nie odpowiadał.

Następnie Pan radny zapytał Pana naczelnika Władysława Borkowskiego, czy jest wystarczająca ilość osób, która mogłaby zapewnić merytorycznie obsługę całego Starostwa? Czy według pana Naczelnika należałoby zwiększyć czy zmniejszyć ilość osób ?

Naczelnik Wydziału Pan Władysław Borkowski zapytał pana radnego, czy dotyczy to wydziału, który nadzoruje, czy też całego Starostwa?

Radny Zygmunt Wierzowiecki odpowiedział, że chodzi o całe starostwo. Radnemu bowiem chodzi o to, aby obsługa Starostwa była sprawna, czy w któryś wydziałach może należałoby zwiększyć ilość osób, a w niektórych zmniejszyć? Jak Pan Naczelnik to widzi?

Przewodniczący Komisji przypomniał, że punkt dotyczy oceny pracy administracji Powiatu Włocławskiego w zakresie działania Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego we Włocławku i jeżeli Pan Naczelnik uważa za stosowne odpowiedzieć na to pytanie, to owszem, ale jeżeli nie, to Pan Naczelnik nie musi odpowiadać.

Pan Naczelnik odpowiedział, że po uwzględnieniu tej propozycji, którą przedstawił Pan Starosta, jeżeli chodzi o zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa, zadania związane z promocją  przejdą do nowego wydziału. W informacji, jaką radni otrzymali była propozycja zwiększenia zatrudnienia, w zakresie  promocji Powiatu i przeprowadzanych kontroli. Z chwilą powstania nowego wydziału te zadania związane z promocją będą w zakresie jego działania. Wobec tego pozostanie tylko kwestia zatrudnienia absolwenta, na co został już złożony wniosek do Pana Starosty. Przy uwzględnieniu tej propozycji obsada byłaby wystarczająca. Pan Naczelnik powiedział, że nie będzie się wypowiadał na temat całego Starostwa.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy pod wydział Pana naczelnika podlegają budynki administracyjne? Jeżeli te budynki są, to ile ich jest? Jakie z tego tytułu Starostwo osiąga dochody?

Pan Naczelnik Borkowski odpowiedział, że są budynki należące bezpośrednio pod Starostwo oraz budynki należące do jednostek organizacyjnych Powiatu. Zgodnie z upoważnieniem, jakie otrzymali kierownicy jednostek organizacyjnych od Zarządu Powiatu administrują tymi budynkami, są odpowiedzialni, żeby je utrzymać w odpowiednim stanie itd. Jeżeli chodzi o budynki w gestii Starostwa, to budynek przy ulicy Cyganka 28, w którym obecnie mieści się Urząd i budynek, w którym wynajmujemy jedno piętro dla potrzeb Wydziału Geodezji przy ulicy Okrężnej.

Pan Radny Biernacki zapytał, czy Starostwo dzierżawi komuś jakiś budynek? Wiadomo, że jednostki organizacyjne mają swoje obiekty i też je dzierżawią, ale czy Starostwo dzierżawi komuś jakieś budynki? Budynek przy ulicy Okrzei, gdzie mieści się Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest prawdopodobnie budynkiem Starostwa.

Pan Starosta odpowiedział Panu radnemu, że budynek przy ulicy Okrzei nie jest własnością Powiatu, tylko własnością Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku i rolą dyrektora jest  administrowanie tym obiektem. W zasadzie cały obiekt jest wydzierżawiany, w drugiej części jest planowane utworzenie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności. Jeżeli chodzi o mienie czysto powiatowe, to nie ma obiektów, z których czerpano by dochody. W przypadku jednostek, to jest różna forma administrowania tymi obiektami, jedną z istotnych jest instytucja trwałego zarządu. Trwały zarząd jest ustanowiony w domach pomocy społecznej: Kurowie, Rzeżewie, Kowalu, a ostatnimi decyzjami Zarządu dla jednostek oświatowych: ZS w Kowalu oraz ZS w Chodczu. Kompetencyjna kwestia zarządzania majątkiem Powiatu jest rozproszona pomiędzy dwa wydziały: Geodezji i Wydział, któremu nadzoruje Pan Władysław Borkowski.

Radny Wierzowiecki powiedział, iż wyczytał w prasie, że DPS w Kurowie wydzierżawia Gmina w Baruchowie. Na jakiej zasadzie wydzierżawia?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że Rada Powiatu podejmowała uchwałę w tej sprawie. Te pomieszczenia miały być wydzierżawione dla Urzędu Gminy w Baruchowie pod potrzeby stworzenia Środowiskowego Domu Pomocy.

Radny Wierzowiecki zapytał za jaką cenę Starostwo te pomieszczenia wydzierżawiło?

Pan Starosta odpowiedział, że te kwestie są uregulowane w zawartym porozumieniu  pomiędzy dyrektorem jednostki a szefem urzędu gminnego, w tym wypadku wójtem Gminy Baruchowo.

Przewodniczący Komisji poprosił o zadawanie pytań związanych z punktem obrad Komisji. Będzie następny punkt: Sprawy różne i tam będzie można zadawać pytania i wyjaśniać nurtujące radnych kwestie.

Radny Biernacki powiedział, że sprawy są związane z administracją i to Pan Naczelnik powinien uznać, czy pytanie jest skierowane do niego. Radny nie zadał tego pytania złośliwie, lecz dla lepszego rozeznania, ponieważ w przyszłości, kiedy będą podejmowane jakiekolwiek decyzje, a wiadomo, że drogo kosztuje Wydział Geodezji. Wtedy Rada wie, czy ma we władaniu jakieś budynki, należące do jednostek i może wynajmować je za niższą cenę.

Pan Starosta odpowiedział, że rozumie sens wypowiedzi Pana Radnego, żeby można ewentualnie w tej drugiej części umieścić Wydział Geodezji. Ten wariant był analizowany i brany pod uwagę, ale niestety w przypadku Geodezji nie da się, ponieważ była przeprowadzana ekspertyza ze względu na warunki ppoż.

Radny Wierzowiecki zapytał, czy nie można było kupić budynku przy ulicy Okrężnej?

Pan Starosta odpowiedział, że przetarg był ogłoszony wiele lat temu, potem był ponawiany i Starostwo nie zostało nawet powiadomione o przetargu. Później okazało się, że został sprzedany Prokuraturze, a Prokuratura, to taki podmiot, z którym nie było szans.

Radny Mirosław Orliński powiedział, że ten Wydział ma bardzo szeroki zakres działania, bo i sprawy organizacyjne, kadrowe, zabezpieczenie funkcjonowania Starostwa. Są to zadania decydujące o jakości pracy i funkcjonowania Starostwa. Jest też również rejestrowanie stowarzyszeń i grup producenckich. Ile na terenie Powiatu zostało zarejestrowanych chorób zwalczanych z urzędu? Jakie jest zabezpieczenie obronne, czyli sprawy dotyczące Referatu Zabezpieczenia Kryzysowego? Komu zostało udzielone pełnomocnictwo Starosty zarówno w roku 2003 jak i 2004? Jakie działania kontrolne wydział podejmuje dla poprawy funkcjonowania Starostwa?

Przewodniczący Komisji powiedział, że zada również swoje pytania, a potem Pan Naczelnik odpowie blokiem na wszystkie i zapytał Pana Naczelnika o rejestrowanie stowarzyszeń, ponieważ jest bardzo dużo, o różnym ukierunkowaniu i profilu, od edukacyjnych do typowo politycznych. W jakim zakresie Wydział prowadzi nadzór, czy są jakiekolwiek kontrole tych stowarzyszeń?

Kolejne pytanie dotyczy działki: promocja zdrowia. Czy Pan Naczelnik nie zastanawiał się nad wydzieleniem tej działki ze struktury Wydziału Organizacji, nad przesunięciem jej do SPZPS czy PCPR, ponieważ są to jednostki wyspecjalizowane? Trzecie pytanie dotyczy kontroli wewnętrznych prowadzonych w Starostwie Powiatowym.

Pan Naczelnik odpowiedział że, jeżeli chodzi o obronę cywilną, to najpierw był Powiatowy Inspektorat Gotowości Cywilnej, a w tej chwili jest dwuosobowy Referat, zajmujący się sprawami obrony cywilnej i sprawami obronnymi. Te zadania muszą ściśle ze sobą współdziałać. W tej chwili jest przygotowywane zarządzenie Starosty dotyczące Powiatowego Zespołu Reagowania Kryzysowego, trwają prace nad utworzeniem Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego, jest podłączony  radiotelefon w sieci zarządzania Starosty. Codziennie jest kontakt z jednostkami samorządu terytorialnego, przygotowywane są plany na okoliczność klęski żywiołowej. Jest ścisła współpraca z Wydziałem Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miejskiego, Referat współpracuje  ze Strażą i z Policją.

Jeżeli chodzi o stowarzyszenia jest 29 stowarzyszeń, 47 straży pożarnych, 30 klubów sportowych, łącznie jest 106 stowarzyszeń. Jest prowadzony w Wydziale Rejestr Stowarzyszeń. Jeżeli jest jakieś stowarzyszenie rejestrowane, to z Wydziału Gospodarczego Sądu Rejonowego w Torunia przychodzi zapytanie, czy Starosta będzie brał udział w postępowaniu rejestrowym. Wtedy można wyrazić swoją opinię i przeciwwskazania. Jeżeli dokumentacja jest prawidłowa, wtedy nie ma żadnych uwag i stowarzyszenie jest zarejestrowane. Występowano również z pismami do stowarzyszeń o przysłanie uchwał, aby się przekonać, czy istnieją tylko na papierze, czy faktycznie działają, przy zachowaniu pełnej autonomii stowarzyszeń.

Promocja zdrowia – tymi sprawami zajmuje się jeden pracownik, który ściśle współdziała z Samodzielnym Publicznym Zespołem Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Pracownik dobrze wykonuje swoje zadania. Na czas przygotowuje  sprawozdania, do których nie ma uwag, ponieważ są prawidłowo sporządzane. W niedługim czasie utworzony zostanie Powiatowy Zespół Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności.

Kontrole zewnętrzne wykonywane są również przez Wydział Organizacji, w zależności od rodzaju zadań, jeżeli sprawy są w zakresie spraw kadrowych, to wykonuje je pracownik, który zajmuje się sprawami kadrowymi, jeżeli sprawy bhp czy ppoż, to również po tej linii jest prowadzona kontrola. Referat Zarządzania Kryzysowego również dokonuje kontroli w gminach w zakresie problematyki zarządzania kryzysowego. Prowadzona jest analiza na temat kontroli wewnętrznej, ponieważ należy ją doskonalić. Te sprawy będą przedmiotem wspólnych działań z innymi wydziałami, upoważnionymi zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego do przeprowadzania takich kontroli.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy rozważano możliwość wydzielenia działki promocji zdrowia ?

Pan Naczelnik odpowiedział, że rozważał taką ewentualność, ponieważ w niektórych starostwach,  jest scedowane to  na jednostkę organizacyjną,  podobną do SPZPS. Nie jest to jednak decyzja w gestii Naczelnika. Takimi sprawami musiał by się zająć Zarząd a następnie Rada Powiatu, aby dokonywać zmian w Regulaminie. Zdaniem Pana Naczelnika te zadania są wykonywane dobrze, ale jeżeli będzie taka wola, że ma to być przeniesione do jednostki organizacyjnej Powiatu lub innej komórki organizacyjnej Starostwa, nie ma nic przeciwko takiemu rozwiązaniu.

Radny Mirosław Orliński zapytał o zwalczanie chorób z urzędu, ponieważ dotyczy to ustawy o chorobach zakaźnych. Czym pracownik się zajmuje, czego to dotyczy, ponieważ w zapisie jest „wykonuje obowiązki z ustawy”, czy prowadzony jest rejestr?

Pan Naczelnik zapytał Pana Radnego, czy chodzi o ustawę o zwalczaniu chorób zakaźnych i gruźlicy?

Radny Orliński odpowiedział, że tak, ale jest takie ogólne sformułowanie, które dotyczy być może rejestru zachorowań na terenie Powiatu. Radny rozumie, że łatwiej byłoby te zagadnienia formułować lekarzowi.

Pan Naczelnik kontynuował, że pracownik ma tylko wąski zakres tych działań.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy sprawy promocji zdrowia nie odciążyły by wydziału, a po drugie, sprawy były by prowadzone przez fachowców w tej branży?

Pan Naczelnik odpowiedział, że całkowicie się nie da przenieść tych zadań.

Radny Edward Mańkowski odpowiedział, że nie można tych spraw przenieść do SPZPS, ponieważ Starostwo pełni nadzór nad jednostką SPZPS w pewnym zakresie, a pracownik prowadzi sprawozdawczość w tym zakresie.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał Pana Naczelnika, czy nie zwrócił uwagi na pewne nieprawidłowości kontrolując PCPR, czy wszystko jest prowadzone zgodnie z literą prawa w tej jednostce?

Pan Naczelnik odpowiedział, że zgodnie z przepisaniu zatrudnianie pracowników do konkretnych wydziałów należy do Pana Starosty, jako zwierzchnika służbowego pracowników Starostwa i kierowników jednostek organizacyjnych. Natomiast naczelnik wydaje tylko opinię. Na zatrudnienie kierownika jednostki organizacyjnej Powiatu naczelnik nie ma żadnego wpływu, podobnie jak na zatrudnienie pracowników w innych wydziałach.

Radny Biernacki zapytał, czy przy przeprowadzaniu przez wydział kontroli nie zauważono nieprawidłowości w zakresie organizacji, ponieważ Radny rozumie, że Pan Naczelnik nie ma wpływu na zatrudnienie, ale jest Pan Naczelnikiem organizacji i nadzoru i zapewne pracownicy jeżdżą na kontrole placówek.

Pan Naczelnik odpowiedział, że przedmiotem kontroli nie jest ocena zasadności zatrudniania pracowników. Kontrole są przeprowadzane w zakresie zadań przypisanych wydziałowi zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego. Kontrole zewnętrzne również są przeprowadzane w zakresie tematyki ppoż, bhp, instrukcji kancelaryjnej, rzeczowego wykazu akt, pod katem prowadzenia teczek osobowych pracowników.  Natomiast, czy kwalifikacje pracowników zatrudnionych w Starostwie są takie, jakie być powinny, Pan Naczelnik poprosił o zwolnienie z udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Radny Biernacki powiedział, że należy otwarcie powiedzieć, iż są nieprawidłowości, chociażby bhp, bo zatrudnionych jest większość kobiet, a wiadomo, z czym to się wiążę. Wszyscy to obserwują i przemilczają. Radny nie wie, gdzie Pan Naczelnik przeprowadza kontrole, czy były już takie kontrole, czy może należałoby przeprowadzić takie kontrole. To pozostawia dużo do życzenia, bo tutaj „my tak gdybamy i robimy siebie w konia”. Wszyscy w myślach wiedzą o co chodzi, a wszystko oparte jest na domysłach.

Przewodniczący Komisji podsumował, że w informacji jaką przedstawił Pan Naczelnik, która została zaakceptowana przez Zarząd, która dotarła do radnych – członków Komisji do  dnia 29 czerwca tego roku, każdy miał możliwość się z tym zapoznać,  na stronie 9 jest napisane jakie kontrole i gdzie zostały przeprowadzone. Jest tam również zapis, że kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Kolejny akapit mówi, że „w wyniku dotychczas przeprowadzonych kontroli w gminach stwierdzono, że realizacja przedsięwzięć odbywała się zgodnie z obowiązującymi aktami prawnymi, w jednym przypadku wydano zalecenia pokontrolne” Przewodniczący rozumie, że mowa tutaj o gminach i jednostkach organizacyjnych Powiatu Włocławskiego. Dlatego trudno zrozumieć pytanie pana Radnego Biernackiego, który mówił o ewentualnych uchybieniach w PCPR. Tych uchybień nie było, bo w innym wypadku była by mowa o zaleceniach pokontrolnych.

Pan Radny Biernacki podziękował Panu Przewodniczącemu za odpowiedź.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania do Pana Naczelnika? Skoro Pan radny Biernacki uważa, że są uchybienia, to obowiązkiem jest poinformowanie o tym.

Radny Biernacki powiedział, że zadał pytanie i odpowiedzi na nie udzielił nie Pan Naczelnik, lecz Przewodniczący Komisji, za co przed chwilą radny  podziękował.

Przewodniczący Komisji powiedział, że skoro nie ma więcej pytań do Pana Naczelnika to zadaje pytanie członkom Komisji, kto jest za wydaniem pozytywnej opinii na temat pracy Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw społecznych i Zarządzania Kryzysowego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że pozytywnie oceniono pracę administracji Powiatu Włocławskiego w zakresie działania Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych oraz Zarządzania Kryzysowego

Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego  Pan Władysław Borkowski podziękował radnym za wydanie pozytywnej opinii na temat pracy wydziału, jednocześnie dodał, że w każdej chwili służy pomocą.

Pan Przewodniczący Komisji podziękował również Panu Naczelnikowi za przygotowanie obszernego materiału.

7. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w sprawach różnych ktoś chce zabrać głos?

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytał, czy Pan Przewodniczący chodzi na instruktaż do Przewodniczącego Rady, ponieważ sposób prowadzenia Komisji  i Rady jest bardzo podobny?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że nie korzysta z instruktażu Pana Ireneusza Cichockiego, ani nie chodził również do poprzedniego Przewodniczącego Rady Pana Tomasza Olacha. Sposób prowadzenia posiedzenia związany jest z Państwa uwagami, ponieważ na poprzednim posiedzeniu Komisji były uwagi do protokołu, były uwagi do zamieszczania informacji. Pan Przewodniczący wziął sobie do serca te uwagi i od tego momentu tak będą prowadzone posiedzenia, tak będzie prowadzona dyskusja, aby każdy samodzielnie zabierał głos, nie wszyscy jednocześnie. W ten sposób łatwiej będzie protokołować i zamieszczać wszystkie informacje poruszane na posiedzeniu. Jest to spowodowane tylko i wyłącznie zgłaszanymi sugestiami, niczym więcej. Posiedzenie będzie przebiegało zgodnie z porządkiem obrad, dyskusje na inne tematy będą omawiane w Sprawach różnych.

Radny Mirosław Orliński zapytał odnośnie Kurowa i Środowiskowego Domu Pomocy. Czy będzie taka możliwość, aby nasze obiekty mogły służyć gminom ? Radny rozumie, że oczywiście w takich obiektach, gdzie nie ma tak zwanego zagrożenia. Wtedy jest łatwo to czynić, ale czy nie należałoby podejmować takiej inicjatywy w innych domach pomocy. Czy nie można by zorganizować takich środowiskowych domów w innych DPS, bo tych środków należy szukać. Okazuje się, że na taka działalność pieniądze są. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytał, dlaczego Gmina a nie Powiat?

Radny Orliński odpowiedział, że w ten sposób nie można porównywać, bo czasami Gmina może a Powiat nie może. Czy pozostałe domy pomocy są zainteresowane, ponieważ może się okazać, że trzeba będzie niektóre domy pomocy zamykać, ponieważ nie bezie pensjonariuszy, bo nie będzie ich stać.

Pan Starosta odpowiedział, że są to dwie bardzo podobne inicjatywy o nieco innym zakresie, ale rozpoczynającymi działalność w tym samym czasie. Różnice są takie, że Kurowo obejmuje tylko Gminę Baruchowo swoim zasięgiem, natomiast Kowal obejmuje cztery jednostki samorządu terytorialnego. Przedsięwzięcie Kowala jest przedsięwzięciem większym a Baruchowa mniejszym. Dlaczego Gmina a nie Powiat? Rozmawiano o tym na wielu spotkaniach  z dyrektorami  jednostek i Dyrektorem PCPR. Do końca nie było wiadomo, czy te pieniądze się otrzyma, ponieważ decydowała o tym jakość projektu i szans jego zrealizowania w środowisku. Co do Kowala była pełna zgoda, cztery jednostki i  szanse powodzenia były bardzo duże, duża ilość osób chętnych. Z Kurowem było nieco inaczej dlatego, że jest to dom zdecydowanie mniejszy i z taką inicjatywą w tym samym czasie wystąpił wójt. Nie chcąc doprowadzać do rywalizacji, kto ma ten dom prowadzić. Okazało się, że Wydział Polityki Społecznej zaproponował takie rozwiązanie, że wójt może wystąpić, ale będzie ubiegał się aby robić to na bazie jednostki wyspecjalizowanej. Dzisiaj można powiedzieć, że terminy są do dotrzymania. Inicjatywa ze wszech miar cenna, a czy pozostałe. Na dzień dzisiejszy wiadomo, że Powiat przoduje w tego typu inicjatywach, w Kujawsko – Pomorskim nie ma wiele środowiskowych domów, ale są ograniczone środki. Uzyskano informacje, że to ma szansę powodzenia, ale z pozostałymi należy poczekać. Być może należy spróbować stworzyć kolejny  środowiskowy dom pomocy, ale dla dwóch, trzech gmin.

Radny Orliński dodał, że można domniemywać, że jest to dobro, ale wspólnota interesów jest zależna. Dla samorządów może to nie wyjść. Nasza kadra będzie miała praca, ale z tego tytułu Powiat będzie ponosił koszty. Jak ta sprawa wygląda?

Pan Starosta odpowiedział, że Powiat ma w ramach partycypacji w kosztach funkcjonowania Środowiskowego Domu w Baruchowie otrzymywać refundację kosztów, czyli gmina musi zrefundować te koszty.

Radny Mirosław Orliński powiedział, że jeżeli tylko będą ku temu warunki, to trzeba takie tematy podejmować, aby jednostki funkcjonowały.

Pan Starosta dodał, że gdyby Pani Dyrektor DPS  wielkiej pracy nie wykonała, to ta inicjatywa by upadła.

Pan Orliński zapytał o ulicę Wysoką.

Pan Starosta odpowiedział, że działka w mieniu Skarbu Państwa na dzień dzisiejszy. Do końca lipca administrowana przez Komendę Miejską Policji przy Powiatowym Urzędzie Pracy. Szybko wystąpiono do wojewody, aby mienie zostało przekazane Powiatowi Włocławskiemu.

Radny Orliński zapytał o środki przekazywane w ramach darowizn dla szkół, ponieważ ta sprawa powinna być uregulowana. Czy te środki nie powinny być przekazane dla jednostek, które te środki wypracowywują lub dla nich te środki są przekazywane. Jak to zrobić, żeby tak było? 

8.    Zakończenie obrad

Po zrealizowaniu porządku obrad o godzinie 1430  w dniu 5 sierpnia 2004 roku Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych Pan Piotr Grudziński dokonał zamknięcia obrad Komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

Przewodniczący Komisji Administracji, 

          Ładu i Porządku Publicznego 

              oraz Spraw Obronnych

                   Piotr Grudziński

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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