Protokół nr 26/05

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 19 kwietnia 2005 roku

1.    Otwarcie obrad 

W dniu 19 kwietnia 2005 roku o godzinie 1500 Przewodniczący Komisji Pan Romuald Czerwiński dokonał  otwarcia obrad  Komisji, powitał wszystkich członków obecnych na posiedzeniu jak również zaproszonych gości w osobach Wicestarosty Pana Ryszarda Machnowskiego oraz Skarbnika Powiatu Pani Barbary Kubiak.

2.  Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji odczytał porządek obrad, który przedstawia się następująco:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 25/05 z  posiedzenia Komisji z dnia 17 marca 2005 roku

5) Analiza sprawozdania wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004

6) Sprawy różne

7) Zakończenie obrad

Następnie Pan Przewodniczący zapytał, czy do porządku są uwagi, bądź inne propozycje? Innych propozycji nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu nr  25/05 z dnia 17 marca  2005 roku 

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 25/05 z dnia 17 grudnia 2005 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 25/05 z dnia 17 marca  2005 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 25/05 z dnia 17 kwietnia 2005 roku został przyjęty.

5. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie informacji z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004.

Skarbnik Powiatu - Pani Barbara Kubiak powiedziała, że plan dochodów budżetu powiatu na 2004 rok po zmianach zamknął się kwotą 36.134.256 zł, natomiast rok 2003 kwotą 29.920.646 zł, czyli był wyższy od 2003 roku o 6.213.610 zł tj. o 20,77%. 

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku  o finansach publicznych, Zarząd Powiatu jest zobligowany do  złożenia organowi stanowiącemu oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej sprawozdania rocznego z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, zawierającego zestawienie dochodów i wydatków w terminie do 31 marca następnego roku, po upływie roku budżetowego. Zarząd Powiatu w dniu 29 marca 2005 roku podjął uchwałę nr 365/05 w sprawie wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2004 rok. Sprawozdanie składa się   z części opisowej, a także w częściach tabelarycznych. 

Budżet Powiatu Włocławskiego na 2004 rok był kilkakrotnie korygowany, w związku ze zmianami wysokości subwencji, dotacji, dochodów własnych i wydatków. 

Wykonanie planu dochodów za 2004 rok zamknęło się kwotą 35.876.173 zł natomiast za rok 2003 kwotą 29.907.920 zł i było wyższe o 5.968.253 zł, tj. o 19.96%. jeśli chodzi zaś o plan wydatków na 2004 rok to zamknął się on kwotą  33.488.443 zł, natomiast za rok 2003 kwotą 30.949.654 zł i był wyższy o 2.538.789 zł tj. o 8,20%, natomiast wykonanie planu wydatków za 2004 rok zamknęło się kwotą 33.133.265 zł., a za rok 2003 kwotą 30.823.341 zł i było wyższe o 2.309.924 zł, tj. o 7,49 %. Poza tym ze środków budżetu powiatu spłacono w 2004 roku zaciągnięty kredyt w kwocie 581.545 zł. Natomiast w budżecie powiatu na koniec 2003 roku powstał deficyt budżetowy w kwocie 915.421 zł, który został pokryty zaciągniętym kredytem długoterminowym w kwocie 581.545 zł oraz nadwyżką z lat ubiegłych w kwocie 333.876 zł. W 2004 roku na skutek zmiany ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego zniknęła jako źródło dochodu  budżetu Powiatu część drogowa  subwencji ogólnej, powiat nie otrzymał dotacji celowej z budżetu państwa na realizację takich  zadań, jak: rodziny zastępcze, powiatowy urząd pracy, nadzór nad gospodarką leśną. Zwiększony został udział Powiatu we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych zamieszkałych na terenie Powiatu z 1% do 8,42%. Powiat też po raz pierwszy uczestniczył we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych, od podatników posiadających siedzibę na obszarze Powiatu w wysokości 1,4%. Tak więc w wyniku wprowadzonych zmian  uległa zmianie struktura dochodów  budżetu Powiatu, które stanowiły:

- subwencja ogólna – 16.660.037 zł, tj. 46,44% (w 2003 r. 13.120.966 zł, czyli wyższa o 3.539.071 zł, tj. o 26,97%)

· z tego: - część  oświatowa subwencji ogólnej – 9.503.219 zł (w 2003 r. – 8.818.981 zł, czyli była wyższa o 684.238 zł, tj. o 7,76%. 

· dotacje celowe z budżetu państwa na realizację  zadań z zakresu administracji rządowej – 3.140.011 zł, tj. 8,75% ( w 2003 r. 4.399.480 zł, czyli  mniej o 1.259.469 zł, tj. o 28,63%. Wpływ na to miał Powiatowy Urząd Pracy, który przeszedł od 2004 roku jako zadanie własne Powiatu i finansowane z dochodów własnych Powiatu.  

· dotacje celowe z budżetu państwa na realizację zadań własnych Powiatu – 6.692.164 zł (18,65%). W 2003 r. – 8.789.727 zł, więcej 2.097.563 zł, tj. o 23,86%

· dochody własne – 8.347.808 zł (23,27%) W 2003 r. – 3.433.970 zł mniej 4.913.838 zł, tj. o 128,78%

· ponadto w 2004 roku Powiat pozyskał środki finansowe z programu SAPARD i Europejskiego Funduszu Spójności w kwocie – 1.036.153 zł.

W 2003 roku Powiat pozyskał ze źródeł pozabudżetowych:

-  kwotę 167.270 zł (mniej o 868.883 zł, tj. o 519,45%). 

- 75.128 zł z Banku Światowego na realizację zadania z zakresu infrastruktury drogowej

- 70.000 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska (remont kotłowni w ZS Kowal)

- 22.142 zł ze środków Unii Europejskiej PHARE (na wydawanie pozwoleń w Starostwie Powiatowym).

Jeżeli chodzi o dochody własne to w okresie sprawozdawczym najwyższy udział miały takie źródła:

· udział w PIT i CIT – 2.474.014 zł, tj. 29,64 % (w 2003 roku – 282.224 zł)

· wpływy z opłaty komunikacyjnej i za wydane licencje – 2.145.395 zł (25,70% dochodów własnych). W 2003 roku  1.198.528 zł

· wpływy z usług 1.526.044 zł, tj. 18,28%. 

· dochody z majątku 156.168 zł, tj. 1,87%. W 2003 roku – 373.369 zł (sprzedaż maszyn i mieszkań w Wilkowiczkach). Powiat ma małe wpływy z majątku, które może przeznaczyć na odnowienie majątku.  

· odsetki bankowe – 101.196 zł.

Omawiając dochody budżetu Powiatu za 2004 rok należy zwrócić uwagę, że plan dochodów budżetu Powiatu na 2004 rok wg. uchwały budżetowej zamknął się kwotą 34.318.983 zł, jednak w wyniku otrzymania ostatecznych wskaźników z Ministerstwa Finansów oraz od Wojewody Kujawsko – Pomorskiego – plan dochodów budżetu Powiatu na 2004 rok uległ zmniejszeniu, mimo wprowadzenia dodatkowych dochodów na inwestycje drogowe, które miały być prowadzone z udziałem środków ZPORR w kwocie 482.380 zł, do budżetu Powiatu, do kwoty 32.940.076 zł. Wpływ na to miała zmniejszona dla Powiatu część oświatowa subwencji ogólnej o kwotę  1.626.987 zł oraz dotacje celowe dla Powiatu o kwotę 239.300 zł. Na koniec 2004 roku plan dochodów budżetu Powiatu zamknął się kwotą 36.134.256 zł, a jego wykonanie kwotą 35.876.173 zł, czyli jeżeli wróci się do kwoty planu dochodów budżetu Powiatu pomniejszonego o wprowadzone zmiany wynikające z otrzymania  ostatecznych wskaźników, czyli to była kwota  32.940.076 zł oraz o kwotę środków finansowych dotyczących planowanych inwestycji ze ZPORR o kwotę 482.380 zł, czyli kwotę 32.457.696 zł, to zauważyć można, że zrealizowane dochody budżetu Powiatu za 2004 rok uległy zwiększeniu w ciągu roku budżetowego o kwotę 3.418.477 zł, tj. o 10,53%. W tym miejscu należy podkreślić, iż niewątpliwie jest to zasługa Zarządu Powiatu. Dochody budżetu Powiatu za 2004 rok byłyby jeszcze wyższe, gdyby do budżetu Powiatu wpłynęła kwota należna od Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa na współfinansowanie drogi z programu SAPARD. Byłaby to kwota 344.871 zł. Powiat otrzymał tę kwotę dopiero w roku 2005.  Jeżeli chodzi  zaś o wydatki budżetowe, to zostały one zrealizowane w kwocie 33.133.265 zł. Za 2003 rok – 30.823.341 zł, czyli wydatki były wyższe o 2.309.924 zł, tj. o 7,49%. Najwięcej środków finansowych przeznaczono na pomoc i opiekę – 12.659.060 zł, tj. 38,21% ogółu poniesionych wydatków. W roku 2003 zaś 12.009.150 zł, tj. 38,96%. Tu należy zwrócić uwagę, że na realizacje takich zadań, jak: 

· placówki opiekuńczo – wychowawcze na poniesione ogółem wydatki w 2004 roku 2.297.992 zł powiat otrzymał dotacje w kwocie 2.013.347 zł, natomiast z dochodów własnych dofinansował działalność tych jednostek na kwotę 284.645 zł.     

· domy pomocy społecznej  - poniesione wydatki ogółem na kwotę 6.323.232 zł. Dofinansowano z dochodów własnych 1.774.033 zł w tym z odpłatności mieszkańców 1.459.250 zł, a z pozostałych dochodów własnych 314.783 zł. 

W 2003 roku dofinansowano z dochodów własnych Powiatu: 

· placówki opiekuńczo – wychowawcze na kwotę 10.301 zł. W roku 2004 – 284.645 zł.

· domy pomocy społecznej na kwotę 70.916 zł. W roku 2004 (poza odpłatnością mieszkańców) – 314.783 zł. 

Wpływ na to miała zmiana przepisów odnośnie finansowania dps. Powiat otrzymuje już tylko dotację na liczbę mieszkańców, która była w dps w dniu 31.12.2003 r. W przypadku zgonu mieszkańca, wolnego miejsca, nowy mieszkaniec jest przyjmowany do placówek wg. nowych zasad. Odpłatność ponosi rodzina bądź gmina, która kieruje mieszkańca do placówki. 

Na drugim miejscu, pod względem wysokości poniesionych wydatków z budżetu Powiatu, znalazły się wydatki na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą. Poniesione wydatki – 9.901.756 zł, a otrzymana subwencja 9.503.219 zł. Oznacza to, że dofinansowano te zadania na kwotę 398.537 zł z pozyskanych dodatkowo w ciągu roku dochodów. Z otrzymanych dotacji na stypendia dla uczniów – 286.814 zł, dochodów własnych Powiatu 11.723 zł.        W 2003 roku  wydatki poniesione na oświatę i edukacyjna opiekę edukacyjną – 9.247.257 zł. Otrzymana subwencja 8.818.981 zł, czyli dofinansowanie wynosiło 428.276 zł, w tym otrzymane dotacje na stypendia 267.949 zł , z dochodów własnych Powiatu 160.328 zł. Na trzecim miejscu pod względem wysokości wydatków znalazła się administracja publiczna. Poniesione wydatki 4.805.314 zł. W roku 2003 – 4.031.186 zł, czyli więcej o 774.128 zł, tj. o 19%. Niewątpliwie wpływ na wzrost wydatków na administrację publiczną miały:

· wydatki związane z funkcjonowaniem Wydziału Komunikacji (zakup tablic, druków, wyprodukowanie praw jazdy, dowodów rejestracyjnych) –703.695 zł. W 2003 roku  - 678.030 zł

· wydatki poniesione na remont i doposażenie Starostwa Powiatowego – 172.977 zł. W roku 2003 – 43.753 zł. 

· wydatki osobowe w Starostwie Powiatowym 2.194.632 zł. W roku 2003 – 1.750.105 zł.  

Niewątpliwy wpływ na wzrost wydatków na płace miały następujące czynniki:

· przejęcie do realizacji zadań z zakresu prawa budowlanego (zadania były realizowane w gminach) 

· przejęcie z dniem 1 stycznia pracowników ze zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego (Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej) – 8 etatów. 

· wypłata  odpraw emerytalnych na kwotę 12.801,60 zł. 

· wypłata odprawy dla zwolnionej Pani Wicestarosty 6.074,98 zł

· wypłata ekwiwalentu  za urlop  dla Pani Wicestarosty i informatyka – 5.677,82 zł

· wyrównanie dodatku  dla Pana Starosty 26.304,96 zł 

· wprowadzenie podwyżki wynagrodzenia dla pracowników w wysokości 3% Starostwa Powiatowego zgodnie z przepisami 68.770,68 zł 

· nagrody jubileuszowe  (na 83 pracowników aż 55 pracowników legitymuje się 20 i większym stażem pracy, co powoduje, że są wyższe dodatki za wysługę lat) 

· nagrody dla pracowników  

Na kolejnym miejscu znalazły się wydatki poniesione na drogi powiatowe 2.909.490 zł. Plan był wyższy i wynosił 3.056.349 zł. W 2003 roku – 2.958. 265 zł. Środki finansowe zostały przeznaczone na:

· wydatki bieżące 1.162.444 zł (więcej o 41.333 zł od 2003 roku). W roku 2003 była to kwota 1.121.111 zł.

z tego:

· wydatki związane z utrzymaniem PZD 433.686 zł. W roku 2003 446.123,34 zł, czyli mniej o 12.437,34 zł. 

· wydatki związane z remontem bieżącym dróg 360.634 zł.  Roku 2003 332.314 zł.

· wydatki  związane z utrzymaniem dróg 368.125 zł, zaś w roku 2003 – 342.673,08 zł 

w tym:

· zimowe utrzymanie dróg 291.707 zł, zaś w roku 2003 – 250.936,51 zł

· oznakowanie 35.050 zł, w roku 2003 – 70.213,43 zł

· koszenie trwa, przegląd mostów 13.911 zł, zaś w roku 2003 – 21.523,14 zł

· wycinka drzew – 27.454 zł. 

Wydatki inwestycyjne:

w roku 2004 – 1.747.045 zł

w roku 2003 – 1.837.154,41 zł (więcej o 90.109,41 zł). 

W roku 2004 nie zostały zrealizowane zaplanowane inwestycje, bo  w IV kwartale roku 2004 Powiat otrzymał decyzję Urzędu Marszałkowskiego, że złożone wnioski nie uzyskały dotacji na rok 2004. Środki finansowe nie zostały w pełni wykorzystane i przeszły w nadwyżkę budżetową i zostały przeznaczone na drogi powiatowe w roku 2005. W roku 2005 wnioski zostały ponownie złożone i powiat czeka na decyzję.   

Jeśli chodzi o dochody, to na większość kwot  w działach i rozdziałach pochodzą z dotacji celowych od wojewody Kujawsko – Pomorskiego. Są to dotacje na zadania z zakresu administracji rządowej. Zostały one w większości wykonane. 

W dziale 020 Leśnictwo, rozdział 020 01 Gospodarka leśna – otrzymano środki od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na realizację wypłaty ekwiwalentu z tytułu zalesienia gruntów. Na ten cel pozyskano środki w wysokości 73.995 zł. Środki w całości zostały przeznaczone na wypłatę ekwiwalentów dla 14 rolników za wyłączenie 40 ha gruntów z upraw rolnych.

W rozdziale 020 02 Nadzór nad gospodarką leśną. To zadanie Powiat realizuje ze środków z dochodów własnych. Wydatkowano tutaj kwotę 29.975 zł, czyli prawie 100%.

W § 4210 umieszczone były środki na zakup sadzonek i krzewów, na zakup oznaczników do cechowania drewna. Natomiast w § 4300 były środki w kwocie 28.000 zł  przeznaczone na nadzór nad lasami. Na terenie Powiatu Włocławskiego znajduje się 3.063 ha lasów prywatnych. Nadleśnictwo Włocławek nadzoruje 2.634 ha, natomiast Nadleśnictwo Koło 96 ha. Pracownik w ramach obowiązków służbowych z Wydziału Ochrony Środowiska nadzoruje 333 ha lasów prywatnych.

W planie wydatków Inspektoratu Nadzoru Budowlanego była przeznaczona kwota 225.111 zł. Wykonanie było w 100 %. Środki wydatkowano na wynagrodzenia i pochodne, wydatki bieżące związane z utrzymaniem. W roku 2004 udało się po raz pierwszy pozyskać środki na zakupy inwestycyjne, była to dotacja celowa od wojewody na zakup komputera  i na zakup samochodu osobowego Fiata Panda za kwotę 26.120 zł. Wojewoda na poziomie Urzędu Wojewódzkiego przeprowadził przetarg i wygrała go firma, która produkuje te samochody.

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby po przedstawieniu danych ogólnych przejść do dyskusji i zadawania pytań.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że zamierzenia rządowe były, żeby podatek drogowy był przeznaczony na drogi, a tymczasem w dochód powiatu nie wchodzi ani podatek drogowym, ani akcyzowy, tylko od PIT i CIT. Wiadomo, że przy tak dużym bezrobociu, to te odpisy są niewielkie. Następnie Pan Radny zapytał, czy w dochód Powiatu wchodzą środki za sprzedaży budynków SPZPS?

Pan Skarbnik odpowiedziała, że w roku 2004 przychodnie nie sprzedawały żadnych budynków. Poza tym to nie Powiat lecz Wojewoda wyposażył SPZPS w majątek. Przychodnie są odpowiedzialne za majątek i jeżeli majątek w trakcie działalności jednostki zostanie sprzedany, wówczas środki ze sprzedaży tego majątku są własnością przychodni. Rada Powiatu wyraża zgodę, daje niejako pozwolenie na zbycie majątku, ale środki ze sprzedaży wchodzą do budżetu tej jednostki. Jeśli chodzi o źródła dochodów, to Powiat nie ma na to wpływu. Należy jednak dodać, że Powiat mimo, iż nie ma subwencji drogowej przeznacza środki na drogi. Wiadomo przecież w jakim stanie są nasze drogi.

Radny Tomasz Olach powiedział, że nie można porównywać, ile środków przeznacza się na drogi w innych powiatach, a także mówić, że dość dużo środków przeznacza się na drogi, bo jak się skonfrontuje z sytuacją na tych drogach, to są duże rozbieżności.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że porównywały tylko w kontekście możliwości Powiatu, ponieważ wiadomo, w jakiej Powiat jest sytuacji, jeśli chodzi o zadania z zakresu pomocy społecznej. Jako jeden z  nielicznych powiatów, nasz Powiat posiada największą ilość domów pomocy społecznej w województwie Kujawsko – Pomorskim. Oprócz tego są dwie placówki opiekuńczo wychowawcze. Tam, gdzie jest człowiek, gdzie trzeba zabezpieczyć byt, to te sprawy są najważniejsze.

Radny Grzegorz Biernacki dodał, że mamy przedstawicieli Związku Powiatów Polskich i powinno się tam monitować te sprawy. Należy także interweniować do sejmu i do rządu, ponieważ za jakiś czas, to te nasze drogi będą w jeszcze gorszym stanie. Wszyscy wiedza, jakie były zamierzenia, ale mimo to nie jest to spełnione.

Pani Skarbnik dodał, że ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego jest zmieniana co jakiś czas. Sejm tej kadencji tak uchwalił takie źródła dochodów do budżetu Powiatu, a nie inne. Zbliżają się wybory i być może cos się zmieni, ponieważ chyba wszyscy widzą stan dróg.

Radny Grzegorz Biernacki dodał, że wszyscy muszą reagować na tego typu sprawy, ponieważ to, że są wybory, to jeszcze nic nie znaczy. 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek poinformował, że odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu, gdzie również był ten temat omawiany, dotyczący realizacji budżetu w roku 2004 i Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu za rok 2004. Następnie Pan Wiceprzewodniczący zapytał, czy w przypadku sprzedaży majątku nie można spłacić długu?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że można zapłacić dług, tylko to nie wpłynie na wielkość budżetu Powiatu, ale wpłynie do budżetu jednostki, w tym wypadku SPZPS.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek dodał, żeby zwrócić uwagę na szkolnictwo, gdzie wydaje się więcej środków niż się otrzymuje. Jeżeli tak dalej będzie, ze zgodnie z Kartą Nauczyciela będą musiały być wypłacane podwyżki, a w ślad za tym nie będą szły pieniądze, tylko asygnować trzeba je będzie z budżetu Powiatu, to nie wiadomo, co się stanie, bo tak dalej być nie może.

Radny Biernacki dodał, że wymiana praw jazdy też się skończy, więc tych środków nie będzie, ale ruszają płyty gnojowe i budownictwo, to z opłat będą środki.

Pani Skarbnik sprostowała, że z budownictwa nie ma dochodów, bo opłata skarbowa nie wchodzi do budżetu Powiatu. Z tego tytułu opłat korzystają gminy.

Radny Tomasz Olach powiedział, że nie ma uwag odnośnie wskaźników, przeliczników, czy innych ustaleń obwarowanych ustawami, ale martwi go pozycja, która po części zależy od Zarządu i Starosty, jest to pozyskiwanie środków z innych źródeł, to jest z funduszy unijnych, funduszy strukturalnych, czy innych dotacji. Plan był np. 1.300.000 zł, a realizacja jest 72%, to coś tu jest nie w porządku, bo powinny te środki być pozyskane w ponad 100%. Dlatego wielką winą Zarządu jest to, że nie przyłożono się do tego należycie, aby te środki pozyskać. Radny dodał, że wstrzyma się od głosu, ponieważ dla niego jest nie do przyjęcia, żeby tyle brakowało w tej pozycji do wykonania. Druga uwagę Pan Radny zwrócił uwagę na wydatki, bo w jednym z punktów w PZD jest pozycja, gdzie płaci się radcy prawnemu za usługi prawnicze. Wiadomo przecież, że w Starostwie jest Radca prawny i można korzystać  z jego usług. Oprócz tego jest przecież Radca prawny w PCPR, jest Sekretarz Urzędu, więc powinno się korzystać z ich wiedzy i usług, a nie płacić kolejnemu i wydawać pieniądze, które można przeznaczyć na inne cele.

Przewodniczący Rady powiedział, że Pani Skarbnik wyjaśniła dokładnie, iż środki, które miały spłynąć, to spłynęły, tyle tylko, że na początku roku 2005 i nie można ich było ująć w wykonaniu za rok 2004. To jest tylko kwestia techniczna, bo kiedyś nawet trzeba było zaciągnąć kredyt, bo kończył się rok kalendarzowy i trzeba go było zamknąć. Przewodniczący Rady absolutnie nie zgadza się z opinią Pana Radnego, ponieważ uważa, iż Zarząd bardzo dobrze wywiązał się w tym punkcie z pozyskiwania środków, bo nie można patrzeć tylko, że jest 72,88% wykonanie, bo należy spojrzeć dalej, że to zadanie zostało wykonane i zasiliło budżet bieżącego roku.

Pani Skarbnik dodała, że w informacji jest napisane, że te środki wpłynęły w 2005 roku. W tym miejscu należy powiedzieć, że to nie tylko Powiat nie otrzymał środków w 2004 roku, bo były również gminy, które w ogóle nie otrzymały środków w 2004 roku, ale otrzymają je w tym roku, ponieważ inwestycja została zrealizowana, odebrana tylko czekają na płatność.

Radny Biernacki zapytał Panią Skarbnik na jaką inwestycję Powiat nie otrzymał jeszcze pieniędzy?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie otrzymano na inwestycje Izbica Kujawska, natomiast Lubień Kąty środki otrzymano. Powiat musi najpierw zaangażować swoje środki, a potem otrzymuje refundację. Zarząd się bardzo starał, bo na początku było wiele problemów, między innymi jak naliczać Vat i wiele innych, ale doszło do realizacji inwestycji.

Wicestarosta Pan Ryszard Machnowski powiedział, że pozyskiwanie środków w tym kontekście można analizować z dwóch stron, strony, która daje i strony, która oczekuje na środki finansowe. Tych oczekujących jest dużo, dużo więcej, wystarczy tylko zwrócić uwagę na plan wydatków na ten rok. Jeżeli się tworzy plan, to zakłada się, że on stanowi 100% sumy tych trzech inwestycji, które Powiat  pragnie zrealizować. Są to inwestycje: Zgłowiączka, Kucerz i ścieżka rowerowa Nowa Wieś. Do tej pory w Urzędzie Marszałkowskim nie rozpatrzono jeszcze żadnego wniosku. W tej chwili nadawany jest bieg jednemu wnioskowi i nie wiadomo, jak się on zakończy. Wszystko zależy od panelu ekspertów, od komitetu sterującego, który dzieli środki finansowe względem potrzebujących. Teoretycznie rzecz biorąc może tak się zdarzyć, że Powiat na żadne zadanie nie otrzyma środków, ale to nie znaczy, że Zarząd nie czynił starań, nie podejmował czynności zmierzających do pozyskania tych środków. Realizacja inwestycji wymaga udziału dwóch stron, zarówno Powiatu jak i organu, który dzieli środki.

Radny Tomasz Olach powiedział, że nie można opierać się na tym, że gminy też nie otrzymały tych środków. Gminy nie martwią się o Powiat, a Powiat nie powinien martwić się o gminy. Jeżeli widać opieszałość ze strony Starostwa, to nie można mówić że wiele samorządów nie otrzymało, że jest strona dająca i strona biorąca. W takim razie niech strona biorąca dobrze się przygotuje, albo poczyni takie starania, żeby te środki otrzymać.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że nie bez celu się zapytał, która inwestycja została sfinansowana, a która nie. Druga sprawa, to każdy wie, że wszystko się przesunęło, ale Radny przypomniał, jak przy uchwalaniu budżetu proponował, aby zaciągnąć kredyt i więcej inwestycji zaplanować, opracować projekty, złożyć wnioski, aby więcej inwestycji zostało wykonanych. Okazuje się dzisiaj, że jednak były środki, bo była nadwyżka budżetowa. Jeżeli były tylko 3 wnioski, to nie można oczekiwać, że akurat te wnioski przejdą, bo być może były słabo przygotowane. Wtedy już było mówiono, że trzeba mieć trochę odwagi i zaryzykować, bo okazuje się, że gminy biorą kredyty i przygotowują po 10, 20 wniosków, tylko te wnioski trzeba dobrze opracować.

Pan Wicestarosta odpowiedział, że należy oddzielić ilości składanych wniosków, zwłaszcza kredytowanych przez Powiat, ponieważ jest to zupełnie inna sprawa, od niewykonanego planu w roku 2004. Dwie inwestycje, które były wykonane w 2004 roku wskazywały na to, że Powiat miał podstawę wszelkich oczekiwań, że pieniądze jako udział, partycypacja Agencji Restrukturyzacji Rolnictwa wpłyną do Powiatu. W wyniku działań tej Agencji te pieniądze nie spłynęły, Powiat podejmował działania. Jeżeli chce się wysunąć tezę, że Powiat działał opieszale, to powinno się przedstawić konkretne, namacalne dowody, spostrzeżenia uzasadniające tę tezę. Żadne z tych działań podejmowanych przez Zarząd, Starostwo, czy PZD nie wskazuje na to, żeby to z winy Powiatu środki przekazane przez ARiMR były przekazane w późniejszym terminie. Skądinąd można było wywieść, że to właśnie przekazywanie środków na inne cele przez Agencję, w tym na cele związane z dotowaniem rolników spowodowały przesuniecie środków w czasie, żeby spiąć budżet Państwa. Agencja już wcześniej zapowiedziała, że do końca roku nie można się spodziewać przekazania wszystkich kwot i że zostaną wypłacone one w bieżącym roku.

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że Pan Wicestarosta wyczerpująco wyjaśnił, ale należy podkreślić, że wnioski zawsze były złożone w terminie, że nigdy nie było sytuacji, aby uzyskano odpowiedź, że są wypełniono nieprawidłowo, także tutaj zarzuty w stosunku do Zarządu, czy PZD są bezpodstawne. Ilość złożonych wniosków do ZPORR  było bardzo dużo z całego Powiatu, wszyscy o tym wiedzą, jak wiedzą również, ile wniosków przeszło. Dlatego, to na pewno nie zależy od Zarządu.

Radny Biernacki zapytał Pana Wicestarostę, czy dysponuje na piśmie taką odpowiedzią z ARiMR, że ze względu na dopłaty dla  rolników przesunięto wypłatę środków na inwestycje?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że oczywiście na piśmie nie ma takiego potwierdzenia, natomiast jest pismo z Agencji, że środki zostaną przekazane w późniejszym terminie.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do sprawozdania są jeszcze pytania? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004 zostało przyjęte.

Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

6. Sprawy różne 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania?

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy odbędzie się posiedzenie Komisji z udziałem przedstawiciela Agencji Rynku Rolnego i Agencji Restrukturyzacji Rolnictwa? Jest bowiem wiele spraw, które wymagają omówienia na takim spotkaniu.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że planuje takie spotkanie w najbliższym czasie, problem jest tylko w tym, żeby ustalić taki termin, który będzie wszystkim odpowiadał. 

Radny Biernacki dodał, że nie powinno być z tym problemów, ponieważ zawsze może ktoś przyjechać w zastępstwie.

7. Zakończenie obrad 

Po zrealizowaniu porządku obrad w dniu 19 kwietnia 2005 roku o godzinie 1610  Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Pan Romuald Czerwiński dokonał zamknięcia obrad.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa,

 Leśnictwa i Ochrony  Środowiska

         Romuald Czerwiński

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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