BROI.0012.2.10.2011

Protokół nr 10/11

z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów 

z dnia 5 grudnia 2011 roku

1) Otwarcie obrad Komisji.

Pan Marek Jaskulski Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów dnia 5 grudnia 2011 roku o godzinie 1310 otworzył obrady Komisji  Budżetu i Finansów. Powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości w osobach: Pani Barbary Kubiak - Skarbnika Powiatu, Pana Kazimierza Kacę, Pana Lecha Chymkowskiego Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji. 
Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

2) Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy 4 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3) Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali porządek obrad w brzmieniu:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 9/11 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia 7 listopada 2011 roku

5) Analiza sprawozdania z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2011 roku wg. klasyfikacji budżetowej 

6) Analiza projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2012 – 2018.

7) Analiza projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012. 

8) Rozpatrzenie wniosków do projektu budżetu Komisji Rady dotyczące projektu budżetu na rok 2012.

9) Wypracowanie założeń do planu pracy komisji na rok 2012 z uwzględnieniem zakresu działania określonego w uchwale nr II/24/10 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu we Włocławku. 

10) Sprawy różne.

11) Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego porządku obrad? 

Radny Bogdan Sadowski zgłosił poprawkę do porządku obrad polegającą na zamianie kolejności punktów, tj. by punkt 7- Analiza projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012, był punktem 8, a punkt 8 - Rozpatrzenie wniosków do projektu budżetu Komisji Rady dotyczące projektu budżetu na rok 2012, punktem 7. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za zgłoszoną poprawką polegającą na zamianie kolejności punktów, tj. 8 na 7 i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad wraz z przegłosowaną poprawką i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się - 0 

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad. 
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 9/11 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia 7 listopada  2011 roku

Przewodniczący Komisji  poinformował, iż z posiedzenia komisji z dnia 7 listopada  2011 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi? Uwag nie było, dlatego zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 9/11 z dnia 7 listopada 2011 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:
Za – 4 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 9/11 z dnia 7 listopada 2011 roku został przyjęty. 
5) Analiza sprawozdania z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2011 roku wg. klasyfikacji budżetowej 

Przewodniczący Komisji poprosił skarbnika o przedstawienie sprawozdania. 
Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu poinformowała, iż dochody za ten okres zostały zrealizowane na kwotę 51.463.355,73 zł, czyli w 78,13%  na plan 55.867.663 zł. Natomiast wydatki na plan 71.252.129 zł zostały zrealizowane na kwotę 41.938.856,03 zł, czyli w 58,86%. Mimo, iż budżet powiatu  na rok 2011 rok jest skonstruowany tak, że dochody są niższe od wydatków, czyli budżet zamyka się deficytem, na koniec III kwartału różnica pomiędzy dochodami a wydatkami, gdzie dochody były wyższe od wydatków o kwotę 9.524.499,70 zł. Główny wpływ na taką sytuację miał fakt, że nie zostały zapłacone należności za realizację inwestycji, mianowicie drogę powiatową Mostki – Kowal, nie zapłacone są również faktury za remonty dróg powiatowych. Jeśli chodzi o dochody, to dla przykładu w rozdziale 01005 – Prace geodezyjne i urządzeniowe na potrzeby rolnictwa za III nie było wpływu, stąd zero wykonania dlatego, że wojewoda przekazuje środki pod zrealizowane zadania, czyli wtedy kiedy są faktury i terminy płatności. Dochody nie są zrealizowane tak, jak by się chciało, w dziale Transport i łączność – drogi publiczne powiatowe jest niższa realizacja 49,84%. Wpływ na to miał fakt, że nie wpłynęła część dotacji od wojewody na realizację inwestycji z udziałem środków z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Należy zwrócić uwagę na podatek od osób fizycznych, mimo, że o 300.000 zł mniej zostało przyjęte do projektu budżetu, niż wskazywał minister, zrealizowano w 72,48% zamiast 75%. W paragrafie - Pozostałe dochody – trzeba również urealnić plan, ponieważ dochody są wyższe. Wszystkie części subwencji spływają prawidłowo. Plany jednostek również są niższe niż wykonanie. Skarbnik zwróciła uwagę na spływ dochodów – składki na ubezpieczenia zdrowotne oraz świadczenia dla osób nieobjętych obowiązkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Za III kwartały są zrealizowane w wysokości 91,35%. Po stronie wydatków jest zapłacona składaka za 8 miesięcy. Płatność składki jest do 15 następnego miesiąca.  Są zobowiązania, ale bez pokrycia. Wojewoda dwukrotnie zwiększał środki na składkę zdrowotną.  Uchwałą Zarządu były dokonywane zmiany, gdzie zwiększano środki, które nie są jednak w wystarczającej wysokości. Nie ma środków za miesiąc grudzień. Wojewoda odpisała na wniosek starosty, że nie dysponuje już żadnymi środkami i stara się pozyskać te środki od Ministra Finansów. 
Jeśli chodzi o wydatki, to zrealizowane są w niższym procencie, niż wynikałoby z upływu okresu  czasu, ale duży wpływ na to mają wydatki w drogach publicznych powiatowych, ponieważ wydatki w Powiatowym Zarządzie Dróg są zrealizowane w 26,12%. W pozostałych działach stopień realizacji jest wyższy, ale w innych trzeba będzie dokonać przeniesień między paragrafami klasyfikacji budżetowej na wnioski dysponentów jednostek.

O godzinie 1330 na obrady Komisji przybyła radna Pani Ewa Kończyńska. Na sali obrad było 5 radnych. 

Radny Bogdan Sadowski zapytał, jak się przedstawiają ogólnie kwoty dochodów i wydatków? 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że plan dochodów  wynosi 55.867.663 zł, zaś wykonanie za III kwartały 51.463.355,73 zł, tj. 78,13%. Natomiast wydatki plan 71.252.129 zł, wykonanie za III kwartały  41.938.856,03 zł, tj. 58,86%.
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonej informacji? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2011 roku wg. klasyfikacji budżetowej.

Sprawozdanie z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2011 roku wg. klasyfikacji budżetowej stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 
6) Analiza projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2012 – 2018.

Przewodniczący Komisji poprosił skarbnika o przedstawienie projektu uchwały. 

Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu poinformowała, iż do dnia 15 listopada 2011 r. Zarząd Powiatu miał obowiązek  przedłożenia Radzie Powiatu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012 i tym samym Wieloletnią Prognozę Finansową. Te dwie uchwały są nierozłączne i kwoty wynikające z przyjętych wielkości dochodów czy wydatków mają odzwierciedlenie w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Zarząd Powiatu w dniu 14.11.2011 r. podjął uchwałę nr 84/11, którą przyjął projekt budżetu Powiatu na rok 2012, a także przyjął projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012 – 2018. Wieloletnia Prognoza Finansowa ma ścisły związek z uchwałą budżetową na dany rok budżetowy, szczególnie załącznik nr 1 do projektu uchwały. Pokazana jest tutaj sytuacja finansowa Powiatu od roku 2012. Wieloletnia Prognoza Finansowa składa się z dwóch załączników, zał. nr 1, który został opracowany na lata 2012 – 2018 oraz z wykazu przedsięwzięć do Wieloletniej Prognozy Finansowej, który to wykaz został sporządzony do roku 2015. 

Szacunkowo przyjęto wielkości dochodów i wydatków na poszczególne lata aż do roku 2018. Planuje się, że powiat będzie spłacał kredyty, które zaciągnął lub już zaciągnie do roku 2018.  Pokazane jest, kiedy planuje się i dlaczego te kredyty się zaciąga. Ma to związek z załącznikiem nr 1 dotyczącym wykazu przedsięwzięć. Są ujęte wydatki, jakie się planuje na obsługę kredytu oraz na spłatę rat kredytów. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego projektu uchwały? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2012 – 2018.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2012 – 2018 stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

7) Rozpatrzenie wniosków do projektu budżetu Komisji Rady dotyczące projektu budżetu na rok 2012.

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie wniosków z poszczególnych komisji.
Skarbnik Powiatu poinformowała, iż komisje nie złożyły wniosków do projektu budżetu za wyjątkiem Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, która podjęła wniosek następującej treści:

Wykreślić ze str. 5 części opisowej Rozdział II Wydatki części zdania „głównie dla osób najmniej zarabiających”.  
Radny Bogdan Sadowski zapytał, czym to komisja umotywowała?
Radna Ewa Kończyńska zapytała, czy podwyżki wynagrodzeń mają być dla wszystkich pracowników? 

Skarbnik Powiatu poinformowała, iż zapis nie sugeruje, że nie wszyscy mają otrzymać podwyżkę wynagrodzeń, jedynie że w głównej mierze. Zarząd miał uwagi, by należało przeanalizować wynagrodzenia w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Powiatu i zająć się podziałem tych środków. Na czas sporządzenia projektu uchwały zarząd nie dysponował informacją na temat wynagrodzeń pracowników w jednostkach. Jednostki przesłały dane dotyczące wynagrodzeń i taką informację posiada starosta. 
Pan Kazimierz Kaca Starosta Włocławski powiedział, że w rezerwie budżetowej zostały zapisane pewne środki finansowe na nagrody bądź podwyżki wynagrodzeń. Została zabezpieczona kwota w wysokości 500 tys. zł dla pracowników administracji i obsługi w jednostkach organizacyjnych i w starostwie. Z materiałów, jakie zostały zebrane ze wszystkich jednostek i w starostwie wynika, że w grupie płacy (brutto):

· od 1385 zł do 1500 zł – 71 osób 

· od 1500 zł do 1800 zł – 113 osób 

· od 1800 zł do 2000 zł – 59 osób

· od 2000 zł do 2500 zł – 116 osób

Zarząd doszedł do wniosku, że należy wesprzeć najpierw osoby, które najmniej zarabiają. Nie można jednoznacznie twierdzić, że będą wytyczne. Zarząd tym tematem się zajmie. Na Komisja Administracji podjęła wniosek, żeby wykreślić wyrazy „głównie dla osób najmniej zarabiających”. Oprócz osób najmniej zarabiających podwyżki powinny otrzymać osoby wykazujące się efektywnością w pracy. Od 2012 r. najniższe wynagrodzenie będzie wynosiło 1500 zł. W grupie osób, które nie mają takiego wynagrodzenia, to środki do wysokości 1500 zł zostały zabezpieczone. Jeżeli ktoś zarabia 1500 zł brutto, to pracownik otrzymuje wynagrodzenie netto 1000 zł. Jest to bardzo niskie wynagrodzenie. Może być pewna kwota środków zabezpieczona dla pracowników, którzy się wyróżniają pracą. 
Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że rozumie wyjaśnienia Pana Starosty. Informacja opisowa i tak nie będzie miała żadnego wpływu na decyzje, które podejmie pracodawca. Czy będzie zapis „głównie” czy też nie – to nie ma to znaczenia. W danym dziale, rozdziale i danym paragrafie będą pieniądze za wiedzą kierownika jednostek i starosty. Z jednej strony chce się pokazać, że zależy zarządowi i radzie na pracownikach najmniej zarabiających, a tego chce się. Z drugiej strony nie chce się wykluczyć pozostałych pracowników, którzy się wyróżniają w pracy, to radny zaproponował, by zmodyfikować zapis, ale nie całkowicie go wykreślić. Radny zaproponował zapis, by słowo „głównie” zastąpić wyrazem „wynagrodzenie pracowników, w tym pracowników najmniej zarabiających”.  To będzie dla wszystkich pracowników, ale należy zaakcentować, że dla pracowników najmniej zarabiających. 
Radny Marek Dorabiała powiedział, że można motywować pracowników wyróżniających się w pracy. Termin „głównie” wcale nie wyklucza tego, żeby tych innych lepiej zarabiających nie honorować dodatkowo. Należałoby pozostawić zapis. 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że wnioskiem dalej idącym był wniosek pana Dorabiały, by pozostawić zapis w pierwotnym brzmieniu. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają jeszcze jakieś uwagi, propozycje?

Skarbnik Powiatu poinformowała, że jeżeli zarząd będzie proponował jakieś zmiany, to rada będzie decydowała o wprowadzanych zmian, wielkości kwot dla poszczególnych jednostek.
Pan Lech Chymkowski Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że kierownicy jednostek będą decydować o podwyżkach wynagrodzeń dla swoich pracowników. Jeżeli komisja pozostawia zapis zarządu, to tym samym odrzuca wniosek Komisji Administracji. 
Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że radni otrzymali opinie komisji nt. projektu budżetu Powiatu na rok 2012. Jedynie Komisja Administracji podjęła wniosek. Radna zapytała, czy na innych komisjach nie było wniosków? 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że pozostałe komisje nie podjęły wniosków do projektu budżetu Powiatu na rok 2012. 

Radny Bogdan Sadowski zaproponował, by poddać pod głosowanie wniosek Komisji Administracji. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za uwzględnieniem wniosku Komisji Administracji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 0 

Przeciw – 5 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja odrzuciła wniosek Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego dotyczący wykreślenia ze str. 5 Rozdział II Wydatki części zdania: „głównie dla osób najmniej zarabiających”.   
Wnioski komisji stanowią załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

8) Analiza projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012. 
Przewodniczący Komisji przekazał dalsze prowadzenie obrad komisji przez Wiceprzewodniczącego Komisji Pana Bogdana Sadowskiego. 

Pan Bogdan Sadowski Wiceprzewodniczący Komisji poprosił skarbnika o syntetyczne przedstawienie projektu budżetu Powiatu na rok 2012. Na poprzednich komisjach była już dokonywana analiza, nie mniej jednak należałoby przedstawić budżet w poszczególnych działach. Czym ten budżet w ogólnych zarysach różni się od budżetu roku 2011? 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że przy opracowywaniu projektu budżetu na rok 2012 została uwzględniona sugestia Regionalnej Izby Obrachunkowej, która namawiała do realistycznego planowania budżetu.  Nie planować tego, czego nie jest się pewnym, że dane środki finansowe wpłyną do budżetu po stronie dochodów, jak i wydatków. Sporządzając projekt budżetu na rok 2012 oparto się o wskaźniki, które powiat otrzymał. Radni mają obraz z jakich źródeł są dochody. Pewne dochody są niższe – np. subwencja. Dochody zatem muszą być planowane z wielką ostrożnością. Minister Finansów proponuje zastąpienie dochodów subwencji – podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Jest to tylko kwota skalkulowana, ale nie jest poparta rzeczywistością. W Powiecie Włocławskim utrzymuje się wysokie bezrobocie i trudno zgodzić się z ministrem, że tak wzrosną dochody.  Podobnie, jak w roku 2011 skarbnik stara się analizować wpływy z roku 2011 i 2010, sytuację na rynku pracy, bo jest to ze sobą powiązane i planowanie realistyczne dochodów z tego tytułu. Szczegółowo są opisane dochody. Nie planowano dochodów z budżetu Unii Europejskiej. Rok 2012 – 2013 będzie trudnym, by powiaty cokolwiek mogły pozyskać. Powiat ma głównie do pozyskania środki w zakresie infrastruktury. Te środki, które były dostępne dla Powiatu, już w pełnej wysokości zostały zagospodarowane. W Wieloletniej Prognozie Finansowej jest zapisane zadanie – Przebudowa drogi powiatowej  z udziałem środków z Unii zaplanowanej na rok 2013. Są tu zaplanowane tylko własne środki. Dochody i wydatki zawsze można zmieniać w ciągu roku. Jeśli pojawiłaby się okazja, że powiat miałby możliwość pozyskania dodatkowych środków, to zawsze można wprowadzić zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków. Są zaplanowane środki na inwestycje. Nie planuje się inwestycji, na które nie ma możliwości pozyskania środków poza kredytem czy dochodami pozostałymi w budżecie powiatu. Jest planowana jedna inwestycja. Powiat pozyska dodatkowe środki z NPPDL. Te środki są już niższe, jedynie 30% wartości zadania nie więcej niż 1 mln zł. Poprzednio dofinansowanie wynosiło 50% wartości zadania, nie więcej niż 3 mln zł. Będzie realizowana inwestycja – Przebudowa drogi powiatowej Siutkowo – Mikanowo. Wniosek znalazł się na I miejscu listy rankingowej i dofinansowanie będzie wynosiło 1 mln zł. Jest też udział gminy Lubanie w wysokości 21% zadania oraz Lubienia Kuj. w wysokości 160 tys. zł. By móc się ubiegać o środki, to musi być współpraca między samorządami. Pozostałe wydatki są zaplanowane w sposób ostrożny. Mimo ostrożnego planowania, to i tak zabraknie środków na spłatę rat kredytów. Musi się zaciągnąć kredyt na spłatę rat. Różnica między dochodami i wydatkami jest mała. Skarbnik nie zna ostatecznej wersji ustawy budżetowej. Wielkości wskaźników z Ministerstwa Finansów mogą w ostatecznej wersji się różnić. Oznacza to to, że mogą być niższe, a nie wyższe. W informacji opisowej jest szczególny opis dochodów i wydatków.  Liczba uczniów nie przemawia za tym, aby subwencja była zmniejszona aż o 500 tys. zł. Wydział merytoryczny prowadził rozmowę z ministerstwem w sprawie zmniejszenia subwencji, które stwierdziło, że po zweryfikowaniu wszystkich danych  część subwencji będzie wyższa. Jeśli tak będzie, to powiat nie będzie musiał aż tyle dopłacać do oświaty.
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że subwencja, w szczególności subwencja oświatowa jest niższa i powiat dokłada własne środki. Liczba uczniów zmniejsza się. W związku z tym na poprzedniej komisji radny wniósł, by skarbnik wypełniła dane w formie tabelarycznej a dotyczące oświaty. Radny nie wie, jak w  dniu dzisiejszym zachować się przy głosowaniu nad projektem budżetu powiatu na rok 2012. Czy hasło – pieniądze idą za uczniem jest w miarę realizowane? Do których szkół powiat dopłaca? Czy szkoły same sobie nie dopłacają? Jeżeli na 5 szkół w Powiecie na energię przeznacza się 120 tys. zł, w tym na jedną szkołę 100 tys. zł, a na pozostałe 4 szkoły – 20 tys. zł, to radny chciałby znać przyczynę tego stanu rzeczy. Dane, o które prosił radny, sprowadzają się do ilości uczniów w powiecie, ilości w poszczególnych szkołach, subwencji (teoretycznie, jaka przypada na szkołę) i realnych pieniędzy, które idą na daną szkołę. Wówczas radny znałby odpowiedź. W tak zaś przedłożonym projekcie budżetu, przy danych o zaniżonej subwencji i realnych dofinansowaniach do poszczególnych szkół, radny nie może się wypowiedź. Radny zaproponował, by podjąć wniosek, by komisja jeszcze raz odbyła posiedzenie. Jeżeli ten wniosek zostanie odrzucony, to radny wstrzyma się od głosu przy opinii budżetu.  Radny nie może zająć stanowiska, nie mając odpowiedzi na te pytania. Z jednej strony subwencja maleje, z drugiej strony są  znaki zapytania, jeżeli chodzi o rozdysponowanie poszczególnych pieniędzy na szkoły. 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że powiat ma w każdej gminie szkołę a w niektórej dwie. To są koszty stałe, które są związane z utrzymaniem obiektu, utrzymaniem administracji, dyrektora szkoły. Jeżeli szkoła nie ma dużo uczniów, oddziały są otwierane na mniejszą liczbę uczniów (nie na 25-30 uczniów), to wszystko ciągnie za sobą konsekwencje finansowe. To radni służą mieszkańcom i zarząd nie otwiera oddziałów o mniejszej liczbie uczniów, bo stoi przed dylematem czy dzieci wyborców mają jeździec do szkoły do Włocławka, czy może tworzyć klasę o mniejszej liczbie uczniów. Szkoły podstawowe wożą dzieci do szkół, zaś ponadgimnazjalne – nie.  Ekonomicznie otwieranie klas poniżej 25 uczniów, jest nieopłacalne. Powstaje pytanie – co zrobić czy otworzyć klasę o mniejszej liczbie uczniów, czy zlikwidować szkołę. Zarząd Powiatu będzie musiał na to pytanie udzielić odpowiedzi, bo wymusi na nim odpowiedź ekonomia. Powiatu nie będzie stać na ciągłe dopłacanie do oświaty. Jeżeli miałoby być tak, że pozostają szkoły, do których się niedopłata, to jest tylko jedna szkoła w Izbicy Kujawskiej. Ta szkoła świetnie sobie radzi. Jest tam dużo uczniów. Są otwierane kierunki, które zachęcają uczniów do chodzenia do tej szkoły. Jeżeli jest dużo uczniów, to koszty stałe na utrzymanie obiektów, wynagrodzenie, rozkładają się. Nie dokłada się środków do poradni psychologiczno – pedagogicznych. Do pozostałych szkół w różnym zakresie dokłada się środki finansowe. Najwięcej środków dokłada się do LO w Kowalu. Tam jest mała liczba uczniów i mała liczba oddziałów. Nauczyciele posiadają wysokie kwalifikacje. Są pewne jakby oszczędności, pewna rekompensata, choć jest to odrębna szkoła, a mianowicie LO dla Dorosłych w Kowalu. Powinno być tak, jak mówił Pan Wiceprzewodniczący Komisji, że pieniądze powinny „iść za uczniem”. Gdyby tak było, to radni stanęliby przed dylematem, byi pozostałe szkoły zamknąć. Będzie jeszcze komisja, bo będą zmiany w budżecie i skarbnik udostępni analizę rozliczenia subwencji. Szczegółowe rozliczenie można wykonać dopiero po otrzymaniu metryczki, tj. ok. miesiąca marca 2012 r. Inaczej jest naliczana subwencja na ucznia w liceum ogólnokształcącym i jest niższa, a inaczej naliczana dla uczniów szkół zawodowych, bo jest wyższa. Na tym etapie (projekt budżetu) wydatki planowane są w dziale 851 – oświata i wychowanie i w dziele 854 – edukacyjna opieka wychowawcza (poradnie psychologiczno – pedagogiczne) na łączną kwotę 10.631.031 zł, z tego wydatki bieżące 10.612.031 zł. Subwencja na rok 2012, jaką określił Minister  Finansów we wstępnych wskaźnikach, to kwota 8.872.667 zł. Ogółem z budżetu Powiatu trzeba dofinansować oświatę w wysokości 1.759.365 zł. Po odjęciu 20 000 zł (zadania  majątkowe)  to kwota 1.739.365 zł. Ta subwencja od roku 2011 jest mniejsza o kwotę 507 tys. zł. W ramach subwencji, wydatków na oświatę należy zabezpieczyć środki na skutki podwyżek dla nauczycieli od miesiąca września 2011 r. (skutki – styczeń – sierpień 2012 r.), środki na planowane podwyżki wynagrodzeń dla nauczycieli do miesiąca 2012 r. o 3,8%. Jest mniej subwencji i to należało zabezpieczyć z własnych środków. Wzrosły też zadania w szkołach niepublicznych. Jest obowiązek, że jeżeli szkoła zgłosiła w roku poprzednim, że zadania wzrosną od roku 2011 jest to kwota ponad 200 000 zł. Skarbnik musi zabezpieczyć te środki, z uwagi na to, że szkoły to zgłosiły. Szkoły zgłaszały, że wzrośnie liczba uczniów. Subwencja powinna wzrosnąć, a jest mniejsza i powiat nie ma na to wpływu.  Nie ma aż tyle mniej uczniów, by zmniejszono drastycznie subwencję. 
Radny Bogdan Sadowski powiedział, że rozumie, iż subwencja jest niższa, że jest za niska, że trzeba zabezpieczyć podwyżki dla nauczycieli i utrzymywać szkoły, i klasy o mniejszej licznie uczniów. Radny tego nie neguje. W sytuacji niższej subwencji i szkołach jakie są oraz środkach, jakie się ma, chce się mieć pewność, że pieniądze są dzielone uczciwie. Dlaczego jedna ze szkół bierze na oświetlenie szkoły 80% środków zabezpieczonych dla wszystkich szkół na energię? Pozostałe 4 szkoły biorą tylko 20%? Tych wątpliwości radny ma jeszcze więcej. Radny chciałby miał pewność, że środki finansowe są sprawiedliwie dzielone. Wiceprzewodniczący Komisji prosił skarbnika o informację, której nie otrzymał. Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował, by zorganizować następne spotkanie komisji. Należy sprawdzić funkcjonowanie finansowe szkół i rozwiać wszelkie wątpliwości. Jeśli ten wniosek nie zostanie przegłosowany, to radny nie będzie mógł poprzeć budżetu, gdyż nie ma odpowiedzi wewnętrznej na te wątpliwości, które radnego nurtują w części oświatowej.  
Skarbnik Powiatu poinformowała, iż jedna szkoła jest ogrzewana gazem. Gaz jest wykazany w budżecie jako energia (par. 4260 – zakup energii). Pozostałe szkoły zakupują olej opałowy i jest on umieszczony w zakupach, w innym paragrafie. 
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zadawał pytanie, jak się mają kwoty z projektu budżetu roku 2012 do kwot budżetu roku 2011? Braknie pieniędzy nie tylko tam, gdzie jest wykazany gaz. Radny zapytał o usługi remontowe, gdzie w budżecie zapisuje się kwotę po 1000 zł na szkołę. Co można za to zrobić? Wymienić zamek do drzwi? Radny poprosił o dane, o które wnosił na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.  Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że postawi wniosek o przesunięciu głosowania nad projektem budżetu na rok 2012 na następne posiedzenie, kiedy skarbnik przedstawi dane pokazujące przepływ subwencji oświatowej do wszystkich szkół.
Radna Ewa Kończyńska zapytała, czy Pan Sadowski złożył wniosek do skarbnika, żeby przedstawiła dane na dzisiejszą komisję? 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zgłosił to na Komisji Infrastruktury i Rozwoju. Tych danych do dnia dzisiejszego radny nie otrzymał, stąd dylemat dotyczący opiniowania budżetu. 
Radna Ewa Kończyńska zapytała, czy temat ten był już poruszany na Komisji Edukacji? 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że tak. Wiceprzewodniczący zgłosił wniosek formalny o przesunięcie wydania opinii na temat projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012 na następne posiedzenie komisji w punkcie dotyczącym wyrażenie opinii dotyczącej projektu budżetu Powiatu na rok 2012. 
Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że wszystkie komisje są zobligowane uchwałą Rady Powiatu we Włocławku w sprawie trybu prac nad projektem budżetu Powiatu do tego, by przestrzegać kalendarium budżetowego. W kalendarium budżetowym jest zapisane, że do 8 grudnia br. Komisja Budżetu i Finansów rozpatruje wnioski do projektu budżetu komisji Rady wraz ze swoją opinią i przedkłada Zarządowi Powiatu.  Jeżeli Wiceprzewodniczący Komisji proponuje taki wniosek, o odłożenie wyrażenia opinii na następne posiedzenie komisji, to następne posiedzenie powinno się odbyć najpóźniej do 8 grudnia 2011 r. Zarząd Powiatu zaplanował swoje posiedzenie na dzień 8.12.2011 r. Jeżeli Wiceprzewodniczący Komisji będzie nadal składał taki wniosek, to należy uwzględnić to, że posiedzenie komisji powinno się odbyć najpóźniej do 7.12.2011 r. Naczelnik zaproponował, by nie kończyć posiedzenia komisji w dniu dzisiejszym, tylko zrobić przerwę. Zakończenie posiedzenia komisji zamyka drogę do zwołania posiedzenia komisji w terminie określonym w Statucie Powiatu. Są to kwestie formalne, mające znaczenie nad decyzją podjętą w dniu dzisiejszym przez komisję. 
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że jeżeli nie będzie głosów sprzeciwu, to podałby pod głosowanie wniosek o przerwanie komisji do czasu uzupełnienia materiału, o który wnosił.
Skarbnik Powiatu powiedziała, że jasno jest opisane, jakie zostały przyjęte wskaźniki przez Zarząd Powiatu na 2012 rok. A więc wydatki rzeczowe na poziomie uchwały budżetowej na rok 2011 pomniejszone o wydatki o charakterze jednorazowym. Skarbnik przeanalizowała plan wydatków, jeśli chodzi o szkoły w rozdziale 80 120 i rozdziale 80130 i zgadza się z Wiceprzewodniczącym Komisji, jeśli chodzi o energię elektryczną, to  ZS w Lubrańcu ma kwotę 102.436 zł, a łącznie jest kwota na licea 127.686 zł. Jest to jedyna szkoła, która jest ogrzewana gazem i ta szkoła nie ma wyższych wydatków od roku 2011. Można było zaplanować na wydatki rzeczowe nie więcej niż w roku 2011. Dlaczego przyjęto takie wskaźniki na rok 2012? Żadna ze szkół, żaden powiat nie żyje w oderwaniu od sytuacji, jaka panuje w kraju. Wszędzie się oszczędza, oszczędza się na ogrzewaniu. Obecnie jest dofinansowanie szkół na kwotę ponad 1.700.000 zł. Jest jeszcze rezerwa zaplanowana w budżecie, jeśli jakiejś jednostce zabraknie środków. Dyrektor zawsze będzie mógł wystąpić o środki z rezerwy. Zarząd przeanalizuje wniosek i na pewno nie zostawi dyrektora bez środków finansowych. Dane, które prosił radny nie dadzą pełnego obrazu. Jaka kwota będzie przypadała na szkołę, to można powiedzieć dopiero po otrzymaniu metryczki w miesiącu marcu 2012. r. Teraz można się posiłkować, jaka jest kwota subwencji, podzielić na liczbę uczniów w szkole. Takie dane skarbnik przygotuje radnemu i przekaże. Skarbnik nie wie, co te dane mogą zmienić? Na dzień dzisiejszy jest wiedza jaką należy dołożyć kwotę, jeśli się nie zmieni subwencja. Może być tylko wyższa kwota, jest zaplanowana rezerwa oświatowa. Wiceprzewodniczący Komisji mówił, że jest zaplanowana kwota 1000 zł na remonty. Jakie remonty? Nie ma planowanych poważnych remontów i tak zdecydował zarząd. Jeśli nie będzie wystarczających środków (zepsuje się kserokopiarka), to jest rezerwa oświatowa. 
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że nie wątpi w szczere intencje zarządu, że nie zostawi jednostki,  jak będzie potrzebowała środki na remont. Radny ma wątpliwości, dotyczące zakupu energii dla szkół. 
Skarbnik Powiatu przypomniała, iż dokonywała już wyjaśnień dotyczących wydatków w paragrafie 4260 – zakup energii.  Z tego paragrafu jest finansowany zakup gazu na ogrzewanie szkoły. Pozostałe szkoły mają ogrzewanie na olej opałowy i wydatki mieszczą się w par. 4210. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że trzeba byłoby przeanalizować par. 4210 i porównać jednostki oświatowe w powiecie. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że gaz jest droższy niż olej opałowy. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że gdyby to była jedyna wątpliwość, to radny przyjąłby wyjaśnienia, że gaz jest droższy od oleju opałowego. Radny wniósł o dane dotyczące oświaty, dzięki temu będzie obraz biedy oświatowej. 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że może by Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek, by pozostali członkowie się wypowiedzieli. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że jest szereg wątpliwości, zakup energii elektrycznej w szkołach zawodowych też jest zróżnicowany. Jak subwencja idzie do szkół? Dane są rozbite, bez części głównej skąd środki finansowe idą? Być może wątpliwości byłyby mniejsze, gdyby radny otrzymał  dane, o które prosił.

Skarbnik Powiatu przeprosiła radnego, że nie przygotowała na dzień dzisiejszy informacji, o którą prosił radny.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że nie wie co postanowi komisja, ale sam ma wątpliwości. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że wydatki rzeczowe jednostki miały być planować na poziomie roku 2011. Jednostki opracowały projekt budżetu i przedstawiły określone dane. Skoro kierownicy jednostek nie zwiększyły środków w poszczególnych paragrafach, to uznały, że są poprawne. Mogły zwiększyć w ramach kwoty wydatków rzeczowych. Ogółem np. miały 50000 zł, a w par. 4210 – 10.000 zł, a par. 4260 – 20.000 zł, w par. – inna kwotę. Ogółem wydatki musiały się mieścić w kwocie 50.000 zł. Można było poprzesuwać między paragrafami.  
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że nie wypowiada się w imieniu dyrektora szkoły. Czym się kieruje powiat i jakie założył sobie cele, oraz gdzie kieruje środki finansowe?  Nie da się do końca, by subwencja „szła za uczniem”, czy tylko do tych szkół, które są z ekonomicznego punktu zasadne.  Radny chce poznać, w jaki sposób politykę oświatową kreuje zarząd. Jeśli radny będzie miał te dane, to nie potrzebuje wyjaśnień. Radny nie sądził, że ta informacja spowoduje taki problem. 
Radna Ewa Kończyńska zapytała skarbnika, czy w przerwie jest w stanie przygotować stosowną informację? 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że jest w stanie w przerwie wykonać informację. Nie będą to dane dokładne, bo nie zna metryczki. Pan Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że chodzi mu tylko o to, ile dana szkoła ma planowane wydatki i jakie środki są dla danej szkoły, liczbę uczniów, kwotę subwencji podzielić przez liczbę uczniów raz liczbę uczniów w każdej szkole. II część – liczba uczniów podzielona przez wydatki, jakie są planowane w szkole. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że chciałby wiedzieć, że na daną szkołę wypada tyle subwencji a tyle planuje się subwencji na rok 2012. 

Radna Ewa Kończyńska zapytała, czy Wiceprzewodniczący Komisji proponuje przerwę? 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że proponuje przerwę, jeśli skarbnik przygotuje tą informację. 
Skarbnik powiedziała, że w przerwie przygotuje informację. 

Wiceprzewodniczący Komisji ogłosił przerwę. 

Po przerwie Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że chciał mieć ogólny obraz na finanse poszczególnych szkół w powiecie, wyrobić zdanie na temat polityki oświatowej zarządu, stąd dane, które radny otrzymał wyjaśniają wiele wątpliwości. Wiceprzewodniczący wycofał wniosek w sprawie przełożenia opiniowania projektu budżetu na następne posiedzenie. Sprawy oświatowe są bardzo ważne. W planie pracy komisji na rok 2012 należałoby przyjąć analizę sytuacji finansowej (funkcjonowanie szkół pod kątem zabezpieczenia finansowego i możliwości powiatu). Jest to zadanie Komisji Edukacji, nie mniej jednak biorąc pod uwagę sprawy finansowe, to też zadanie Komisji Budżetu. Powinno się wiedzieć, – jakie cele przyświecają kierowaniu pieniędzy do tych szkół. Czy to jest  właściwe, czy można to udoskonalić? Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował, by w planie pracy Komisji na rok 2012 ująć punkt dotyczący sytuację finansową szkół w powiecie i zadań zarządu. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że proponowany punkt należałoby wprowadzić do planu pracy, pamiętając, by powiat otrzymał już metryczkę (koniec marca, początek kwietnia).

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że komisja powinna czuwać nad prawidłowym przepływem pieniędzy w szkołach. Większy nacisk należy położyć na subwencję oświatową, bo stanowi znaczną część budżetu powiatu. Jest to sprawa ważna z punktu społecznego. Wiceprzewodniczący wycofał wniosek w sprawie przełożenia posiedzenia komisji. Zaproponował przeanalizować sytuację finansową szkół w planie pracy na rok 2012. Następnie zapytał radnych, czy mają uwagi do projektu budżetu powiatu na rok 2012?

Radny Marek Dorabiała powiedział, że wcześniej skarbnik wspominała o sprawach związanych z infrastrukturą drogową, dlatego radny zapytał o inwestycję drogową Borzymie – Boniewo. Dokumentacja jest już sporządzona. Rozpoczęcie inwestycji jest zależne od pozyskania środków finansowych zewnętrznych. Czy w przyszłorocznym budżecie będą zaplanowane środki finansowe na ewentualne podjęcie tego zadania?

Starosta Włocławski powiedział, że jest opracowana dokumentacja na przebudowę odcinka drogi Borzymie – Boniewo. Na dzień dzisiejszy w planach inwestycyjnych nie było planowanych środków na rok 2012. Jeśli będzie możliwość pozyskania środków, to Rada zawsze może dokonać zmian w budżecie powiatu. Nie będzie się inwestować, bez środków zewnętrznych. Na dzień dzisiejszy starosta nie posiada informacji, czy taka możliwość będzie w roku 2012. W związku z tym, nie było umieszczone zadanie w planach inwestycyjnych na rok 2012. Prawdopodobnie nie nastąpi to w I półroczu 2012 roku. Dokumentacja dotycząca przebudowy drogi powiatowej Borzymie – Boniewo jest przygotowana. Pozwolenie na budowę jest ważne przez okres dwóch lat. Realnym terminem realizacji zadania jest rok 2013 bądź 2014. Ma powstać spółka w Urzędzie Marszałkowskim do budowy dróg, pozyskiwania środków finansowych. Ważna jest też możliwość pozyskania dofinansowania. Wartość zadnia wynosi 10 mln zł. Ważny jest też udział gminy Boniewo oraz Gminy Choceń. Jeżeli będzie możliwość skorzystania z dofinansowania w ramach NPPDL, to należałoby się zastanowić, czy zadania nie podzielić na etapy i skorzystać z tej formy dofinansowania. Następnie starosta zobowiązał się, że będzie dokładna analiza wydatków na oświatę. Deficyt na szkoły będzie wynosił ok. 2 mln zł. Na takie kwoty powiatu nie stać. Muszą być realne wyliczenia. W skali powiatu wiadomym jest, ile dokładało się za rok ubiegły do oświaty, wiadomo ile dołoży się w roku 2011. Każda placówka oświatowa powinna wiedzieć, ile do niej się dokłada. Subwencja powinna „iść za uczniem”. Dyrektor powinien obracać się w ramach przyznanego budżetu. Szkoły składają zapotrzebowanie na środki finansowe i takie się daje. Ogólnie jest przyjęte, że szkół i tak się nie zlikwiduje. Starosta nie wie czy metryczka została zrobiona. Jak może ministerstwo powiedzieć, że subwencja jest mniejsza o pół miliona, jeśli metryczka została dobrze zrobiona. Normalnością będzie, kiedy subwencja będzie „szła za uczniem”. Być może trzeba będzie wyłączyć niektóre szkoły. Starosta powiedział, że 343 uczniów jest w ZS w Izbicy Kuj, 213 uczniów w ZS w Lubrańcu. Jeśli chce się wymagać od dyrektorów szkół gospodarności, to należy im dać stosowne instrumenty, by czuli się prawdziwymi gospodarzami. Powinni wiedzieć, ile mają subwencji. Subwencja wynosi średnio 5.023 zł na ucznia. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że przeanalizuje się dokładnie sytuację w oświacie. Następnie zaproponował, by komisja przegłosowała projekt budżetu powiatu na rok 2012 w wersji zaproponowanej przez Zarząd Powiatu, po odrzuceniu poprawki zgłoszonej przez Komisję Administracji. Wiceprzewodniczący zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projekt uchwały i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012. 

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2012 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

9) Wypracowanie założeń do planu pracy komisji na rok 2012 z uwzględnieniem zakresu działania określonego w uchwale nr II/24/10 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu we Włocławku. 

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy radni mają jakieś propozycje, uwagi? Następnie zaproponował, by plan pracy komisji był taki, jak na rok 2011 z uwzględnieniem analizy subwencji oświatowej, sytuacji w szkołach, roli zarządu w tej dziedzinie. Komisja analizuje zmiany w budżecie, sprawozdania z realizacji budżetu. 

Wiceprzewodniczący zapytał radnych, kto jest za opracowaniem planu pracy komisji na rok 2012 na bazie planu pracy komisji z roku 2011 dodając temat sytuacji finansowej w szkołach i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła propozycje do planu pracy na rok 2012.  
10) Sprawy różne.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby przedstawić wnioski, oświadczenia? Radni nie złożyli oświadczeń.

11) Zakończenie obrad.

Wiceprzewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, zamknął dnia 5 grudnia 2011 roku o godzinie 1620 posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów.
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