Protokół nr 11/04

  z posiedzenia Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych

odbytego w dniu 25 marca 2004 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 25 marca  2004 roku o godzinie 1430  Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Pan Krzysztof Kruszczyński dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, powitał członków Komisji  oraz zaproszonych gości w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego,  Pani Wicestarosty  Joanny Idczak,  Dyrektora PCPR Pani Agnieszki Łobody oraz Dyrektora PZD Pana Piotra Przybylskiego.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 5 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do porządku obrad są uwagi bądź inne propozycje. Innych propozycji nie było, zatem Pan Przewodniczący Komisji zaproponował przesunięcie w porządku obrad kolejności omawianych spraw, ponieważ na posiedzenie Komisji zaproszony został Pan Dyrektor PZD, który omówi Program Rozwoju Lokalnego, a w chwili obecnej uczestniczy w posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów. Następnie Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

4. Przyjęcie protokołu Nr 10/04 z posiedzenia z dnia 20 lutego 2004 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół nr 10/04, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do protokołu są uwagi, uwag nie było, w związku z tym zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokółu nr 10/04 z dnia 20 lutego 2004 roku  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania;

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół przyjęto przez aklamację.
5. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania dyrektora PCPR z działalności jednostki za okres od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku

Przewodniczący Komisji poprosił Panią dyrektor PCPR o przedstawienie sprawozdania.

Dyrektor PCPR Pani Agnieszka Łoboda  powiedziała, że obowiązek przedstawienia sprawozdania wynika z zapisu ustawy o pomocy społecznej. Jest to działanie coroczne. Syntetycznie patrząc to PCPR działa w największym zakresie w oparciu o dwie ustawy tj. o pomocy społecznej oraz ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Budżet przyznany na działania z zakresu pomocy społecznej i funkcjonowania PCPR został wykorzystany w 100 %. Jeżeli chodzi o kadrę PCPR, to funkcjonuje w oparciu o 10 osobowy zespół, w tym z wykształceniem wyższym jest 5, ze średnim 3 i dwóch z zawodowym. Jeśli chodzi o całą działalność opartą o ustawę o pomocy społecznej to są dwa działy: pomoc instytucjonalna, którą dzieli się na domy pomocy społecznej i placówki opiekuńczo wychowawcze. Do końca poprzedniego roku PCPR kierował do domów pomocy społecznej osoby zainteresowane. Na dzień 31 grudnia 2003 roku w DPS umieszczonych było 301 osób, na 302 posiadane  miejsca. Największą grupę stanowią mieszkańcy od 41 do 60 lat, ponieważ w Izbicy i Wilkowiczkach przebywają ludzie młodzi, którzy znacznie zaniżają średnia wieku. W ubiegłym roku 23 osoby w DPS zmarły, pozostałe to odchodziły do innych placówek lub wracały do własnych rodzin. Jeśli chodzi o kierowanie do placówek, to proporcja jest 40 do 60, ponieważ 40 % mieszkańców pochodzi z naszego Powiatu, a 60 % pochodzi z innych powiatów. Druga część to placówki opiekuńczo wychowawcze: Pogotowie Opiekuńcze w Brzeziu i Dom Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Na koniec roku miejsc ogółem było 90, ponieważ we wrześniu Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka został zmieniony i ograniczono ilość miejsc o 6 osób. Obsadzenie było niepełne, 80 dzieci było w tych placówkach na koniec roku. Do placówek opiekuńczo – wychowawczych skierowano 130 dzieci, w tym 4 do Domu dziecka i 126 dzieci do Pogotowia, ale taki jest charakter tej placówki, jest to placówka interwencyjna. W Pogotowiu tylko 10 % dzieci jest z naszego powiatu i w Domu Dziecka jedno dziecko z naszego powiatu. Problem ten będzie bardzo istotny w przyszłym roku, kiedy każdy z powiatów będzie musiał za swoje dzieci płacić, tj. praca na ten rok, bo trzeba będzie zawierać porozumienia z powiatami na finansowanie placówki. Na razie ten problem nie dotyka, bo dotacja jest przyznawana od wojewody, obojętnie skąd te dzieci są. Drugi dział w ramach pomocy społecznej to rodziny zastępcze. Pełna informacja była przedstawiana w miesiącu grudniu na posiedzeniu Komisji, ale dla przypomnienia 84 rodziny i 109 dzieci umieszczonych w tych rodzinach, większość to rodziny spokrewnione z dzieckiem, ale jest to tyle niezależne od PCPR, że te rodziny ustanawia sąd. Istotne jest to o tyle, że 10 %  więcej otrzymują niespokrewnione rodziny tej pomocy  ze względu na brak pokrewieństwa i brak obowiązku wynikającego z kodeksu cywilnego. Wysokość świadczonej pomocy uzależniona jest od wieku i stanu zdrowia dziecka i kształtuje się miesięcznie  od 648 zł nawet do 1296 zł, tj. dziecko małe do 7 roku  życia, które otrzymuje zasiłek pielęgnacyjny. Kwestie finansowe przyznane na działalność jeszcze w tamtym roku pochodziły z dotacji, bo już w tym roku ciężar tej pomocy będzie spoczywał na powiecie. 58 wychowanków jest takich, którzy ukończyli 18 lat, ale kontynuują naukę. Pomoc na usamodzielnienie wynosi w kwocie 4.863 zł. Ponadto na usamodzielnienie można przeznaczyć kwotę w placówkach opiekuńczo – wychowawczych. Kwota tutaj jest wyższa, bo 6.484 zł przeznaczono jednemu wychowankowi, który spełniał określone warunki.

Druga kwestia to jest ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej i zatrudnianie osób niepełnosprawnych. W roku ubiegłym wydatkowanie w poszczególnych zadaniach zostało przedstawione w załączonym materiale, nie mniej należy dodać, ze te środki nie zostały w całości wykorzystane. Pierwsza kwestia to te 90 tys. które przyznano z końcem listopada i to już było mało realne, że zostaną wydatkowane. Druga kwestia to środki,  które były przeznaczone na realizację umów zawartych ze spółką Koran z Boniewa, które zostały wypowiedziane i na nie w ubiegłym roku planowana była kwota 65.000 zł, których nie można było przeznaczyć na inne cele. To były takie główne przyczyny, a trzecia kwestia to jest kwestia zmiany przepisów, które już w ubiegłym roku nie pozwalały na tworzenie nowych miejsc pracy. Dla przykładu w 2001 i 2002 była przeznaczana kwota na zrealizowanie zadania z rehabilitacji zawodowej ok. 500.000 zł. natomiast na społeczną ok. 200.000 zł. Tutaj proporcje się zupełnie zmieniły i w roku 2003 na rehabilitację zawodową wydano kwotę 230 tys. na społeczną ok. 400 tys. zł, czyli ciężar się przesuwa na rehabilitację społeczną, a jak wiadomo musi być udział własny indywidualnych osób. 

Na bieżąco współpracuje się z organizacjami pozarządowymi, działającymi na terenie powiatu, korzysta się z ich doświadczeń i odwrotnie informując ich z możliwości skorzystania z innych środków pozabudżetowych. Uczestniczy się w spotkaniach, które organizują, także ta współpraca układa się bardzo dobrze. W trzech przypadkach repatriantów uzyskano środki na pomoc dla dwóch, ponieważ trzecia osoba nie ukończyła remontu i nie można było dokonać refundacji, ponieważ nie były poniesione żadne wydatki. Wszystkie umowy, akty prawne osób ubiegających się o pomoc opiniowane są przez radcę prawnego, który również świadczy poradnictwo prawne dla mieszkańców powiatu jak i ośrodków pomocy społecznej.

Następnie Pani dyrektor poprosiła o pytania.

Radny Orliński powiedział, że wystąpiły takie stwierdzenia, które należałoby uściślić i dla przykładu wszyscy mieszkańcy domów pomocy społecznej mają własny dochód, z którego opłacają pobyt w domu pomocy. Jaki to stanowi procent budżetu DPS ? 

Pani dyrektor odpowiedziała, że dotacja wojewody w roku ubiegłym wynosiła ok. 1200 zł na jednego pensjonariusza, natomiast średni udział odpłatności mieszkańca jest ok. 300 zł, ale to jest wartość procentowa. Przepis stanowi, że mieszkaniec pokrywa 70 % ze swojego świadczenia. 

Radny Orliński dodał, że z jednej strony cieszy fakt, że jest 5 domów pomocy społecznej, gdzie można naszych mieszkańców kierować, ale jak z informacji wynika z zewnątrz też jest dużo pensjonariuszy. W związku z tym, czy jest jakiś priorytet dla naszych mieszkańców ?

Pani dyrektor odpowiedziała, że zgodnie z wnioskiem tak jak cała ustawa o pomocy społecznej, tak również i kodeks postępowania administracyjnego obowiązuje,. Data złożenia wniosku jest jedynym odniesieniem do umieszczenia na liście. Ale teraz nie będzie już tego problemu, bo gminy będą kierować do domów pomocy i będą ponosić koszty z tego tytułu, ale będzie drugi problem, bo być może będą puste miejsca w tych domach.

Radny Jarosław Waczyński zapytał jakie są symulacje i jaką sytuację Pani dyrektor przewiduje w związku  ze zmianą przepisów ? Wygląda na to, że sytuacja nie przedstawia się optymistycznie dla domów pomocy.

Pani dyrektor odpowiedziała że należy mieć nadzieję, że tak nie będzie, ale domy pomocy społecznej nie mogą być bierne w takiej sytuacji. Poszukiwanie środków poza budżetem związanymi z tą kwestią są niezbędne. Takie działania zaczęły podejmować dwa domy pomocy społecznej, próbując zorganizować środowiskowy dom dla osób z zaburzeniami psychicznymi, jako zadanie zlecone prowadzone przez wojewodę, objęte dotacją. Odciąży koszty funkcjonowania i utrzymania na bazie dwóch placówek. Na razie z tych pierwszych doświadczeń z tego roku uważano, że nie będzie żadnej decyzji o skierowaniu, ale już pojawiły się dwie czy trzy decyzje, gdzie gminy postanowiły wziąć na siebie ten ciężar.

Radny Waczyński dodał, że być może zmiana profili działania DPS pozwoli na większą dostępność, czyli ci potencjalni emeryci czy inni zostaną pozbawieni możliwości umieszczenia w takim domu.

Pani dyrektor powiedziała, że to nie jest zadanie obligatoryjne, ale jeżeli gmina nie jest w stanie zabezpieczyć opieki w miejscu zamieszkania to będzie musiała umieścić w domu pomocy społecznej. Postanowienie sądu będzie wiążące, bo w takim przypadku gmina musi się wywiązać. Gminy małe, rozległe gdzie nie będą mogły zabezpieczyć 24 godzinnej opieki też będą musiały kierować, aczkolwiek wcale to nie znaczy, że nasze domy nie będą musiały szukać innych rozwiązań. Z drugiej strony zgoda wojewody na zmianę profilu, czy zmianę kierunku działania też jest wymagana. Także czeka dość trudna tematyka DPS, poza tym standardy w dalszym ciągu obowiązują. Poza tym w tych prywatnych domach też obowiązują określone standardy, czyli  także jest próba ograniczenia konkurencyjności, niskiej ceny kosztem niewielkich świadczeń przekazywanych mieszkańcom.

Radny Bogdan Czajka powiedział, że wchodzimy do Europy i tam też są domy opieki społecznej. Radny widział takie domy w Holandii, ale czy coś wiadomo na temat funkcjonowania tamtych domów, jak ta pomoc jest finansowana ?

Pani dyrektor odpowiedziała, że finansowane są w podobny sposób tzn. udział jest rodziny, samej osoby zainteresowanej oraz gminy. Jest to przeniesienie wzorców  zachodnich.

Radny Orliński zapytał, jak układa się współpraca z sądem?

Pani dyrektor odpowiedziała, że jak dotąd dobrze. Sąd podejmuje pierwsze kroki w kierunku pewnych porozumień dotyczących rodzin zastępczych, bo tam wymagana jest opinia i szkolenie, ale sąd jest instytucją niezawisłą , ale nie narzeka się na współpracę. 

Radny Waczyński zapytał, jak wygląda sytuacja w Domu Dziecka w Lubieniu, ponieważ tam doszło do wypłaty świadczenia przedemerytalnego, które nie było zaplanowane w budżecie i bardzo obciążyło budżet.

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie było żadnych środków na ten cel dodatkowo przyznanych. Województwo przyznało środki z puli rezerwowej, ale to się zbilansowało ponieważ nie było pełnej obsady w domu dziecka, a dotacja przychodziła zgodnie z liczbą wychowanków, a od września było 6 mniej wychowanków. Także wojewoda nie poprawił sytuacji dając dodatkowe środki.

Radny Orliński powiedział, że był w tym domu dziecka, ponieważ uczestniczy w podkomisji. Jedno co tam razi to łączenie dzieci upośledzonych z dziećmi zdrowymi, bo radny rozumie że integracja itd. ale czy to jest konieczne, bo patrząc na te urządzenia, wyposażenie, które powinno być a go nie ma, budzi duże wątpliwości. Radny wie że były przymiarki w ustawie, ale się z nich wycofano. Powstaje pytanie, czy nie pokusić się i nie rozdzielić, bo przecież finansowanie i tak spada na Powiat.

Pani dyrektor odpowiedziała, że to nie jest taka prosta sprawa.

Radny Orliński dodał, że pokusi się i  zgłosi taki wniosek zespołu, aby te dzieci oddzielić, bo wydaje się, że łatwiej byłoby te dzieci nawet leczyć czy wychowywać.
Radny Waczyński dodał, że należy podkreślić, że Dom dziecka to taki mały szpital, ponieważ jest tam bardzo dużo dzieci z różnego rodzaju schorzeniami, które należy dowozić, czy to do szpitala do Centrum, czy też na rehabilitację, co stwarza dodatkowe koszty, a środki  są te same. Nikt nie przewiduje żadnych kosztów dojazdu.

Pani dyrektor dodała, że będzie dodatkowe zamieszanie spowodowane tym, że koszty pokrywać będą inne powiaty, trzeba będzie zawierać porozumienia z innymi powiatami.

Radny Orliński powiedział, że drażni go jeszcze problem zróżnicowania pomiędzy wyprawką dla wychowanka domu dziecka a w rodzinach zastępczych jest takie duże zróżnicowanie. Zdarza się że te rodziny zastępcze nie są związane, skąd to wynika?

Pani dyrektor odpowiedziała, że jest to zgodne z przepisami prawa, rozporządzenie określa kwoty, jakie są przyznawane. Zakłada się, że dziecko w rodzinie zastępczej ma większe szanse na funkcjonowanie w tej rodzinie niż dziecko mieszkające przez dłuższy czas w placówce opiekuńczo – wychowawczej.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania do Pani dyrektor? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania i przeprowadził procedurę glosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przejęcia sprawozdania dyrektora PCPR z działalności jednostki za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie przejęcia sprawozdania dyrektora PCPR z działalności jednostki za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

6. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji programu pomocy społecznej w Powiecie Włocławskim w roku 2003

Pani Dyrektor Łoboda powiedziała, że materiały są bardzo spójne, nie da się ukryć, że jest to działka pomocy społecznej i  rehabilitacji osób niepełnosprawnych. Program przyjęty zakładał dwa priorytety, tj. osłonę socjalną rodzin i grup społecznych z współpracą z sektorem pozarządowym oraz rozwój usług  specjalistycznych z  zakresu pomocy społecznej poprzez utworzenie stanowiska wyposażonego w odpowiednie sprzęty. Cele programu były zapewnienie jak najlepszych warunków rozwoju dzieci i młodzieży z rodzin dotkniętych ubóstwem jak również wyrównanie szans dla dzieci z rodzin patologicznych oraz usuwanie barier i postaw w stosunku do dzieci niepełnosprawnych. Generalnie na terenie Powiatu istnieje 10 świetlic profilaktyczno – wychowawczych, głównie w oparciu o środki z funduszu przeciwdziałania alkoholizmowi, które zapewniają oprócz możliwości dożywiania, spędzania  wolnego czasu również pozyskiwanie właściwych wzorców na funkcjonowanie inne niż np. w środowisku domowym. Generalnie uznając za bariery i postawy wobec osób niepełnosprawnych , które wypychane są trochę poza nawias Powiatowe Centrum w oparciu o środki pefronowskie taka możliwość jest. Aktywizacja formy wypoczynku dla dzieci pochodzących ze środowisk, które niejednokrotnie nie mogły zapewnić pobytu dzieciom poza swoim miejscem zamieszkania. W roku ubiegłym taką pomoc zapewniono 70 dzieciom. Mając na względzie rehabilitację zaopatrywano te dzieci w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne, próbuje się likwidować bariery architektoniczne. Finansuje się również imprezy dla dzieci niepełnosprawnych np. zabawa choinkowa w roku ubiegłym w Brześciu. Ta forma pomocy realizowana jest poprzez fachową kadrę pedagogiczną, która na bieżąco monitoruje możliwości skorzystania ze środków finansowych pozabudżetowych.

Następnie Pani dyrektor poprosiła o zadawanie pytań.

Radny Orliński zapytał odnośnie poprzedniego punktu,  w sprawozdaniu było 800 zł, a kwota zaplanowana na ten rok, na dofinansowanie sportu i turystyki jest osiem razy większa, skąd powstała taka różnica?

Pani dyrektor odpowiedziała że na 2003 rok też była zaplanowana większa kwota na dofinansowanie sportu i turystyki, nie mniej jednak to jest organizowane poprzez instytucje pozarządowe, które się wycofały. 

Radna Orliński zapytał o program wyrównania różnic między regionami. Radny nie wie co znaczy określenie C i D.

Pani dyrektor wyjaśniła, że c- to tworzenie miejsc pracy , natomiast D – zakup środka transportu. Jest to program specjalny organizowany przez oddział PFRON w Toruniu, w ramach którego nasz Powiat kwalifikuje się do obszaru C i D.

Radny Orliński zapytał, czy DPS Kowal i Brzezie załapie się na ten obszar D ?

Pani dyrektor odpowiedziała, że Kowal tak, natomiast Brzezie nie, bo musiało by być szkołą specjalną o łączonych klasach integracyjnych. To jest tylko dla osób niepełnosprawnych, dlatego dom pomocy w Izbicy też występuje z wnioskiem.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania ? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał członków Komisji, kto jest za przyjęciem sprawozdania dyrektora z realizacji pomocy społecznej i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania dyrektora PCPR z realizacji programu pomocy społecznej w Powiecie Włocławskim w roku 2003 został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania dyrektora PCPR z realizacji programu pomocy społecznej w Powiecie Włocławskim w roku 2003 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

7. Opinia Komisji w  kwestii projektu uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki PFRON w 2004 roku

Dyrektor PCPR – Pani Agnieszka Łoboda powiedziała, że w tym roku być może uda się uniknąć wielokrotnego zmieniania uchwały, jaki miał miejsce w roku ubiegłym. Środki przeznaczone na realizację zadań finansowanych przez PFRON w tym roku to kwota 673.379 zł i propozycja przedstawia się w sposób następujący:

-w zakresie rehabilitacji zawodowej 

a) kwestia zobowiązań, które zostały zinwentaryzowane w roku ubiegłym tj. kwota 10.000 zł

b) finansowanie kosztów szkolenia, przekwalifikowania zawodowego osób niepełnosprawnych, jest to kwota, którą wskazuje PUP, bo jest realizatorem tego zadania i powiększa dwukrotnie  kwotę z ubiegłego roku

c) pożyczki – 70.000 zł

- w zakresie rehabilitacji społecznej, to poszczególne zadania w większości są w oparciu o wydatkowanie w roku ubiegłym. Odrobinę zwiększono kwotę na turnusy  rehabilitacyjne i zaopatrzenie w sprzęt i środki pomocnicze, 6.500 zł na kulturę i sport, zgodnie z wnioskami złożonymi do końca listopada ubiegłego roku, ale czy organizacje się z tej kwoty nie wycofają, tego do końca nie wiadomo.

Na likwidację barier architektonicznych jest zarejestrowanych 13 wniosków opiewających na kwotę ponad 100 tys. a jest dopiero marzec, czyli zapotrzebowanie jest dość duże. Te wnioski ulegają weryfikacji i  zaopiniowaniu kosztorysu przez zatrudnionego budowlańca i odbiór robót.

Radny Orliński zapytał, czy rzeczywiście współpraca jest tylko na niwie doradztwa ? Czy te świetlice się sprawdzają?

Pani dyrektor odpowiedziała, że tak. Każda świetlica przy takiej skali ubóstwa i takich środowisk domowych, w jakich funkcjonują dzieci to jest kwestia pokazania innych możliwości funkcjonowania w środowisku, wsparcie dzieci pod kątem nauki. To są bardzo dobre formy pomocy.

Radny Orliński zapytał, na czym polega interwencja kryzysowa?

Pani dyrektor odpowiedziała, że to są dwie działki. Z jednej strony zapewnienie opieki w hostelu  osobie, która takiej opieki wymaga np. dla ofiary przemocy, czy klęski żywiołowej, a druga sprawa to jest objęcie tych osób poradnictwem specjalistycznym , prawnym , pedagogicznym i taka działkę w oparciu o kadrę prowadzi się. Jest to praca pedagoga, psychologa czy prawnika i na bieżąco świadczona.

Radny Orliński zapytał, jak jest różnica między placówkami prowadzonymi przez Kościół a naszymi ?

Pani dyrektor odpowiedziała, że jest inna oferta usług, bo to co świadczy placówka opiekuńcza czy dom pomocy jest zazwyczaj ściśle zapisana w standardach związanych z rozporządzeniem. Placówka w Izbicy też pracuje w oparciu o standardy, natomiast finansowo to tak samo jak inne domy otrzymuje dotacje. Tam są pracownicy zatrudnieni, zgromadzenie tylko prowadzi i tylko dyrektor jest księdzem, natomiast pozostali pracownicy są normalnie zatrudnieni. O tyle tylko są w lepszej sytuacji, że mogą uzyskać dodatkowe środki ze swojego zgromadzenia.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania. W związku z tym, że nie było więcej pytań Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki glosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały 

8. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004 – 2006

Przewodniczący Komisji powiedział, że otwiera dyskusję na temat tego programu i zapytał, kto chce zabrać głos, ponieważ można skorzystać z obecności  dyrektora PZD Pana Piotra Przybylskiego , który udzieli odpowiedzi na postawione pytania.

Radny Bogdan Czajka powiedział, że przeglądał ten program i zauważył, że pod dyskusję Komisji Zdrowia to praktycznie nic nie ma. Radni, jako Komisja mogą tylko powiedzieć, że dobrze iż cos takiego powstało, jeżeli istnieje możliwość skorzystania ze  środków poza budżetowych, to należy z tego skorzystać.

Pan dyrektor Przybylski powiedział, że utworzenie programu rozwoju lokalnego jest jednym z niezbędnych  warunków ubiegania się o dofinansowanie w ramach nowo powstałych funduszy strukturalnych. W momencie wejścia do Unii Europejskiej program SAPARD zostanie zamieniony na europejski fundusz rozwoju regionalnego i w ramach tego funkcjonuje ZPORR. Wdrażaniem bezpośrednio tego programu zajmuje się Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, które wydaje dwa podręczniki. Pierwszy to jest podręcznik, który wyjaśnia zasady sporządzania wniosków jakie należy składać do Urzędów wdrażających, w naszym przypadku będzie to Urząd Marszałkowski. Każdy Urząd będzie przyjmował wnioski i to czyni, a także prowadzi szkolenia, przyjmuje tzw. wnioski treningowe. Zostają wydawane przez Ministerstwo Gospodarki na lata 2004 – 2006 ogólny podręcznik wdrażania, w którym jest podana przykładowa struktura programu rozwoju lokalnego. Wszystkie podane dane są zawarte w naszym programie. 

Program rozwoju powstał na bazie zarządzenia wydanego przez Pana Starostę Nr 3 z dnia 12 lutego 2004 roku, gdzie został powołany pełnomocnik ds. programu rozwoju lokalnego Pan Piotr Chrzanowski i utworzył tzw. Horyzontalny Zespół Zadaniowy ds. rozwoju w skład którego weszli przedstawiciele wojewody, marszałka, samorządów terytorialnych oraz szereg pracowników jednostek i Starostwa Powiatowego. W dniu 12 lutegio odbyło się spotkanie we Włocławku z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego nakreślające kształt jaki powinien mieć ten program. Po tym gminy przygotowały swoje programy gminne, uwzględniając wszystkie swoje inwestycje, które planują zrealizować i ubiegać się o fundusze strukturalne. Te inwestycje zawarte sa w załącznik 4 i 5 bez żadnej ingerencji Powiatu. Następnie Pan dyrektor zajął się stworzeniem części dotyczącej dróg powiatowych, co przedstawiono w załączniku. Jaki jest podział środków w ramach współfinansowania ? W skład 100 % części inwestycji – 75 % pochodzi w ramach funduszy strukturalnych, 7% z budżetu Państwa, 17,5 udział środków własnych Powiatu. Istnieje również udział dwóch samorządów w ramach jednej inwestycji. Nadano takie szybkie tempo przedłożenia Państwu tego programu, ponieważ w 2004 roku Powiat ubiega się o pozyskanie środków na dwie inwestycje, ale aby  te wnioski były rozpatrzone, to plan musi być uchwalony do dnia 1 kwietnia br.

Następnie pan dyrektor poprosił o pytania.
Radna Ewa Kończyńska zapytała, kiedy powiat dowiedział się że taki plan należy przygotować?

Pan dyrektor odpowiedział, że ok. któregoś lutego, ponieważ 19 stycznia ukazał się pierwszy podręcznik a ok. 16 marca nowy podręcznik, na który jest adnotacja  dokument roboczy – podstawa do dalszych prac.

Radny Orliński zapytał, czy  te fundusze są kontynuacją SAPARD – u ?

Pan dyrektor odpowiedział, że SAPARD się kończy, ponieważ to był fundusz przedakcesyjny, teraz są fundusze akcesyjne. W ramach  europejskiego funduszu rozwoju regionalnego jest program SPORR który tworzy kilka priorytetów. Fundusze przedakcesyjne zastąpiły fundusze strukturalne. 

Radny Orliński powiedział, że w programie tym zawarte są głównie zadania inwestycyjne gmin, z dołożeniem zadań powiatowych. W treści tego dokumentu zawarte są elementy historyczne i na podstawie swojej gminy radny stwierdził, że nie zawsze ludzie wiedzą jakie maja zabytki, ponieważ nie korzystają z dokumentów źródłowych

. Poza tym radny dodał, że nie ma inwestycji w tym programie prowadzonych przez gminę Choceń.

Pan dyrektor dodał, że wszelkie inwestycje prowadzone przez gminy są przepisane bez żadnych zmian. Należy zaznaczyć, że na terenie kilku gmin zostały wprowadzone dodatkowe inwestycje, mimo, że był okres na przygotowanie, to gminy jeszcze dokonywały zmian. 

Radny Orliński powiedział, że teraz tak jest, żeby otrzymać środki należy tworzyć program, potem ten program trzeba zmieniać. Faktem jest, że jak się otrzyma jakieś wytyczne, to trzeba im sprostać, a wszystko po to, aby tych środków jak najmniej otrzymać.

Pan dyrektor powiedział, że dlatego taki krótki okres czasu na przygotowanie programu rozwoju lokalnego. Najgorszym jest fakt, że to się zmienia. Dlatego wspomniano wcześniej o dokumentach roboczych, bo być może niektóre zapisy mogą ulec zmianie. Pan dyrektor dodał, że mówi o tym dlatego, żeby nie być potem posądzonym o to, że ciągle się w tym programie coś zmienia.

Radny Jarosław Waczyński zapytał, że należy  rozumieć gdzie jest inwestorem Urząd Miasta i Gminy, to  zaangażowanie środków finansowych w wysokości 17, 5% dotyczy budżetów gmin ? natomiast Powiat ma 18 zadań jako Powiat Włocławski. Czy jest taki bilans zrobiony w tej chwili, te zadania, wkład własny ile pochłoną środków finansowych w kolejnych latach ? Poza tym na rok 2006 jest zaplanowane dość dużo zadań , w związku z tym zachodzi obawa, czy budżet powiatu to wytrzyma ?

Pan dyrektor wytłumaczył, że inaczej się układa ilość środków własnych, ponieważ w 2004 jest dokończenie inwestycji na ulicy Mickiewicza, tam jest w 100 % udział środków własnych, tam jest tylko w cudzysłowie 241 tys. ale jeżeli byłby to udział środków własnych na poziomie 240, to inwestycja z przelicznika tych 17,5 % by wychodziła ponad 1milion 200 tys. całość, jeżeli byśmy prosili o współfinansowanie. Z kolei w 2005 roku jest do skończenia inwestycja w Lubieniu Kujawskim, która jest budowana od 2001 roku w miejscowości Narty w kwocie 400 tys. , a na inwestycje rozpoczęte nie można ubiegać się o dofinansowanie. Jak analizowano 

Radny Orliński zapytał, że czyli na inwestycje rozpoczęte nie można otrzymać środków ?

Radny Waczyński dodał, że ma obawy, czy budżet Powiatu na 2006 rok wytrzyma?

Pan dyrektor odpowiedział, że Pani Skarbnik miała poważne obawy o to, czy wytrzyma budżet w 2006 roku inwestycje drogowe.

Radny Orliński powiedział, że zapyta inaczej, jaki jest udział środków własnych? 

Pan Dyrektor odpowiedział, że w SAPARD gminy miały do 75% dofinansowanie, a Powiat do 50 %, natomiast tutaj Powiat ma 75 % , w podręczniku jest napisane że albo 10 albo 7,5 % z budżetu Państwa, a 17,5 % z budżetu powiatu. Tylko jest problem, bo w Urzędzie Marszałkowskim się zastanawiają, czy to jest z podatkiem Vat, czy bez podatku. Jest jeszcze jeden problem, ponieważ od miesiąca maja wzrasta podatek VAT na 22% i na ścieżce rowerowej będzie znaczny wzrost,  pierwsze wzrost tego Vat –u a druga sprawa nastąpiły zmiany nieprzewidywalne, chociażby przebudowa linii pod którą będzie biegła a ponadto doszedł dodatkowy przepust. Przy współudziale środków finansowych gminy zostanie równocześnie wykonane oświetlenie. Nie nastąpi element wtórnej inwestycji. Znacznie poprawi to bezpieczeństwo.

Radny Orliński zapytał, że interesuje go przepust, gdzie on jest?

Pan dyrektor odpowiedział, że w połowie drogi, za łukiem a końcem lasu jest przepust pod drogą.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania dotyczące programu rozwoju ? Więcej pytań nie było, w związku z tym zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę glosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Rozwoju lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004 – 2006 został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Rozwoju lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004 – 2006 stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

9. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są sprawy, które należy poruszyć? Żadnych spraw nie było.

10. Zakończenie obrad 

Po zrealizowaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Pan Krzysztof Kruszczyński dokonał zamknięcia obrad, dziękując wszystkim za przybycie.

Przewodniczący Komisji Zdrowia

       I Spraw Społecznych

                      Krzysztof Kruszczyński

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała

Elżbieta Insadowska

