ZAB.0022.5.2013 

Protokół nr 112/13
z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu  11 lutego 2013  roku

Starosta Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1110 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Starosta stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Starosta odczytał proponowany porządek obrad i zapytał, czy są inne propozycje dotyczące zmiany porządku obrad? Innych propozycji nie było, w związku z tym Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie Protokołu nr 111/13 z dnia 6 lutego 2013 r. 
3. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie udzielenia Dyrektorowi PZD we Włocławku z/s w Jarantowicach upoważnienia do prowadzenia inwestycji drogowych oraz złożenia w imieniu Powiatu Włocławskiego oświadczeń woli w umowach zawieranych z wykonawcami wyłonionymi w przetargach nieograniczonych. 
4. Rozpatrzenie rozliczenia dotacji przekazanej szkołom niepublicznym w 2012 roku.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie zasad sporządzania skonsolidowanego bilansu Powiatu Włocławskiego.

6. Sprawy różne
Ad. 2

Zarząd Powiatu, po zapoznaniu jednogłośnie przyjął Protokół nr 111/13 z dnia 6 lutego 2013 roku. 

Ad. 3 

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że  został zobligowany przez Zarząd do przygotowania projektu uchwały w sprawie upoważnienia do podpisywania umów. Projekt uchwały w sprawie udzielenia upoważnienia został przygotowany, jednakże Pan Bolesław Kaczmarek - radca prawny naniósł swoje uwagi.
Pan Bolesław Kaczmarek – radca prawny podniósł, że sprawy dotyczące kwestii działania jednostki organizacyjnej jaką jest Powiatowy Zarząd Dróg nastręcza sporo trudności interpretacyjnych. W związku z tym, ze względu na to, że jest liczne orzecznictwo  i to sprzeczne orzecznictwo w tym względzie, należy wyjaśnić pewną kwestię. Mianowicie, niektóre sądy, a w szczególności administracyjne uważają, że utworzenie jednostki organizacyjnej tego rodzaju, jak powiatowy zarząd dróg, jeżeli chodzi o kwestie organizacyjną, czy wymienione zadania w statucie, jako zadania dla zarządu, które zostały przeniesione  z obowiązków zarządcy, są wystarczające do tego, żeby dyrektor jednostki reprezentował zarządcę drogi w pełnym zakresie. Dlatego z ostrożności przyjęto taką wersję, że samo utworzenie takiej jednostki, ze wskazaniem i powierzeniem zadań zarządcy drogi, to zarządcą drogi jest Zarząd Powiatu, natomiast Zarządem jest jednostka, która została utworzona. Jeżeli jest zatem zapis tego typu, że inwestorem może być zarząd drogi, czy wystarczy zapis ze statutu, czy trzeba jeszcze dodatkowo w tym zakresie upoważnić Dyrektora jednostki, żeby reprezentował inwestora dróg publicznych. W związku z tym, że upoważnienia takie nie wynikają wprost z uchwały, ani ze statutu, w zakresie bycia inwestorem musi być upoważnienie Zarządu Powiatu, żeby Dyrektor jednostki mógł reprezentować zarządcę drogi w prowadzeniu inwestycji, w imieniu Powiatu. Radca prawny wysunął taką konkluzję, że musi być substytucja, czyli uchwała Zarządu, żeby upoważnić dyrektora jednostki do prowadzenia inwestycji w określonym zakresie, na określonej drodze. Dlatego przygotował projekt uchwały Zarządu Powiatu, upoważniający dyrektora do prowadzenia inwestycji w charakterze inwestora oraz do zawarcia umów z zachowaniem wszystkich procedur prawa zamówień publicznych. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy będą podobne uchwały upoważniające do prowadzenia remontów, czy innych inwestycji?

Pan Kaczmarek – radca prawny odpowiedział, że jeżeli chodzi o bieżącą działalność, o bieżące wydatkowanie, to Pan Dyrektor ma upoważnienie od Zarządu. 

Pan Wiktor Muratow zapytał, czy jak będzie inna inwestycja, to będzie musiało być upoważnienie?

Pan Kaczmarek odpowiedział, że w przypadku, kiedy Dyrektor będzie inwestorem drogi, to wtedy będzie nadane upoważnienie. Natomiast w ramach bieżącej działalności do 14 tys. euro nie wymaga dodatkowego upoważnienia. Jeżeli chodzi o inwestycje, to w grę wchodzą środki powyżej 14 tys. euro i musi być upoważnienie.

Starosta dodał, że w przypadku środków zewnętrznych również.   

Pan Dyrektor Wiśniewski dodał, że do bieżącej działalności ma upoważnienie, ale jeśli chodzi o sprawy majątkowe to też trzeba problem rozważyć. Generalnie chodzi o to, że rok temu były nadane upoważnienia, w związku z tym, żeby uporządkować te sprawy, to powinno być upoważnienie ogólne, w którym powinno być napisane do prowadzenia inwestycji. W przypadku podjęcia takiej uchwały, to na każde inne zadanie musi być kolejne upoważnienie. Pan Dyrektor dodał, że nie bardzo się z tym zgadza, ponieważ w upoważnieniu jest, że jest inwestorem, a to przecież wynika ze statutu jednostki, zakresu obowiązków. Jeśli chodzi o zamówienia publiczne, to dyrektor jako kierownik jednostki jest odpowiedzialny za te zamówienia. Dla Dyrektora jest to powielanie zadań. Dyrektor wskazał, że otrzymał pismo z Zarządu, żeby przygotował upoważnienie w zakresie podpisywania umów z wykonawcami. Dlatego z §3 w zupełności się zgadza, natomiast pozostałe zapisy, według niego wynikają ze statutu i zakresu powierzonych obowiązków, dlatego są zbędne.
Starosta odpowiedział, że nie widzi problemu, aby podjąć kolejną uchwałę w sprawie następnego upoważnienia. Inwestycji nie ma aż tak dużo, żeby stanowiło to jakieś przeszkody.
Pan Roman Gołębiewski zapytał, na podstawie wydanych upoważnień, co może czynić Pan Dyrektor Wiśniewski? W jakim zakresie ma nadane upoważnienia?
Pan Kaczmarek odpowiedział, że Pan Dyrektor Wiśniewski jest upoważniony do prowadzenia bieżącej działalności w granicach limitu 14 tys. euro.  

Pan Lech Chymkowski – Naczelnik Wydziału Biura Rady i Ochrony Informacji dodał, że wszyscy kierownicy jednostek, zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym, posiadają upoważnienia Zarządu do realizacji bieżących działań, należących do właściwości jednostki, zapisanych w statucie bądź w regulaminie organizacyjnym tak jak w przypadku Starostwa. W szczególności dotyczy to zawierania umów do 14 tys. euro z wyłączeniem zaciągania zobowiązań powyżej 14 tys. euro i kiedy ma się do czynienia z wydatkami majątkowymi. O wydatkach majątkowych dyskutowano na wspólnym spotkaniu z dyrektorami jednostek, w którym uczestniczyła pani Skarbnik, że generalnie w przypadku naszych jednostek organizacyjnych odnosi się to tylko do inwestycji i zakupów inwestycyjnych, czyli prościej mówiąc w przypadku, kiedy jednostka ma zaciągać zobowiązania powyżej 14 tys. euro i są to zobowiązania dotyczące spraw majątkowych, a więc inwestycji, dyrektor tego nie może podpisać. Natomiast bieżąca działalność do 14 tys. euro, ale są przypadki, kiedy jest wymagana kontrasygnata Skarbnika. Natomiast w tym samym wyłączeniu, tego samego upoważnienia  jest odniesienie do art. 48 ust. 1, gdzie jest mowa: „w sprawach majątkowych w imieniu powiatu działają dwaj członkowie zarządu” i nie ma tutaj potrzeby wywoływania uchwały, natomiast dalej ten przepis mówi, że może to być jeden członek zarządu i osoba upoważniona przez zarząd i gdy tutaj będzie dyrektor jednostki, to wtedy jest uchwała zarządu, mówiąca o tym, że zarząd upoważnia dyrektora do działania wspólnie z członkiem zarządu  w sprawach zaciągania zobowiązań majątkowych. Natomiast może się rodzić pytanie, czy w zakres bieżącej działalności jednostki wchodzi postępowanie przetargowe na zadania ujęte w planie finansowym. Według Pana Naczelnika Dyrektor może prowadzić postepowanie przetargowe, aczkolwiek wchodzi tutaj dopełnienie obowiązku wynikającego z ustawy prawo zamówień publicznych mówi, że zamawiający może powierzyć prowadzenie postepowania jednostce organizacyjnej bądź osobie trzeciej. Tutaj jest kwestia niedopracowana, bo gdyby w ślad za tym upoważnieniem, które kierownicy jednostek otrzymali, była uchwała zarządu określająca procedury postępowania łącznie z upoważnieniem dyrektorów jednostek do prowadzenia takich postępowań na realizacje zadań powyżej 214 tys. euro i stanowiących wydatki majątkowe. Według Pana Naczelnika dyrektorzy mogą korzystać z upoważnienia do bieżącej działalności, ale można to doregulować odrębna uchwałą, aby wszystko było uregulowane. 

Pan Kaczmarek – radca prawny dodał, że według niego przebudowa, rozbudowa nie mieści się w ramach bieżącej działalności, dlatego takie upoważnienie jest dla dyrektora PZD potrzebne.

Pan Dyrektor Wiśniewski podniósł, że według niego to jest powielanie czegoś, do czego ma już upoważnienie, ale skoro wszyscy uważają, że powinien takie upoważnienie otrzymać, to nie będzie się upierał. 

Pan Naczelnik Chymkowski podniósł, że jeżeli coś jest niedoprecyzowane, to  reszta należy do kompetencji Zarządu Powiatu. Trzeba jednak pamiętać o tym, że w momencie podpisania umowy z wykonawcą trzeba rozważyć, czy podpisują dwaj członkowie zarządu, czy dyrektor jednostki z upoważnieniem nadanym przez Zarząd wraz z jednym członkiem zarządu. 
Pan Kaczmarek – radca prawny wskazał, że komentatorzy do ustawy o samorządzie powiatowym wymagają, aby to była forma uchwały. Natomiast jeżeli pan Dyrektor Wiśniewski dokonał tych wszystkich rozliczeń, do których był zobowiązany ze strony Zarządu, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby taka uchwała była podjęta, żeby usankcjonować te wszystkie czynności, które Pan Dyrektor dokonał, czyli zapoznał Zarząd ze specyfikacją. 
Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że do tej pory Pan Dyrektor Wiśniewski nie podpisywał umów w sprawie przebudowy tych dróg, ponieważ przetargi nie zostały jeszcze  rozstrzygnięte. 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 291/13 w sprawie udzielenia dyrektorowi Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach upoważnienia do prowadzenia inwestycji drogowych oraz złożenia w imieniu Powiatu Włocławskiego oświadczeń woli w umowach zawieranych z wykonawcami wyłonionymi w przetargach nieograniczonych.
Ad. 4
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Zbigniew Lewandowski – Wicestarosta. Poinformował członków Zarządu, że zgodnie z §8 ust. 1 uchwały Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego, osoba prawna lub fizyczna prowadząca szkołę zobowiązana jest do złożenia Zarządowi Powiatu w terminie do 15 stycznia następnego roku, rocznego rozliczenia dotacji wg wzoru stanowiącego załącznik nr 3 do w/w uchwały. Powiat Włocławski w 2012 r. udzielił dotacji dla Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń na uczniów trzech szkół oraz dla osoby fizycznej na słuchaczy Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Boniewie. Organy prowadzące w/w szkoły sporządziły roczne rozliczenie dotacji dla poszczególnych szkół i przekazały do Starostwa Powiatowego we Włocławku w wymaganym terminie do dnia 15 stycznia 2013 r. Wydział Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych dokonał wstępnej weryfikacji załączonych rozliczeń i przedłożył je do rozpatrzenia Zarządowi Powiatu. Należy dodać, że określona w rozliczeniach wysokość środków finansowych przekazanych w 2012 r. w formie dotacji szkołom niepublicznym, jest zgodna z kwotą dotacji faktycznie przekazanej w roku 2012. Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń wykorzystało przekazana dotację w całości, natomiast osoba prowadząca LO dla Dorosłych w Boniewie dokonała zwrotu nadmiernie pobranej dotacji w wysokości 1.405,95 zł.
Starosta otworzył dyskusje.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął rozliczenie dotacji przekazanej szkołom niepublicznym w 2012 roku.
Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu. Poinformowała członków Zarządu, że przepisy Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych, zobowiązują Zarząd jednostki samorządu terytorialnego do sporządzenia bilansu skonsolidowanego. w/w rozporządzenie nie zawiera żadnych szczegółowych zasad opisujących proces konsolidacji bilansu jednostki samorządu terytorialnego, a jedynie odsyła w trym zakresie do stosowania odpowiednich przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości. W świetle obowiązujących przepisów Zarząd jednostki samorządu terytorialnego powinien określić szczegółowe zasady oraz wskazać, które jednostki zależne i współzależne będą objęte metoda konsolidacji, w jaki sposób sporządzić dokumentację konsolidacyjną, jakie dane można uznać za nieistotne bądź mało istotne dla przedstawienia sytuacji majątkowej i finansowej oraz wyniku finansowego całej jednostki samorządu terytorialnego. Do projektu uchwały zostały dołączone odpowiednie załączniki dotyczące zasad sporządzania skonsolidowanego bilansu, załącznik z wykazem jednostek objętych skonsolidowanym bilansem oraz dokumentacja konsolidacyjna. 

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 292/13 w sprawie zasad sporządzania skonsolidowanego bilansu Powiatu Włocławskiego. 
Ad. 6 Sprawy różne
Pan Tomasz Chymkowski zapytał w nawiązaniu pytania zadanego na sesji odnośnie przetargu na gazetę. Czy sprawa ta stawała na posiedzeniu zarządu, ponieważ nie na wszystkich posiedzeniach był obecny?
Starosta odpowiedział, że zgodnie z wydanym upoważnieniem przez Zarząd w marcu ubiegłego roku, Starosta może dysponować wydatkami bieżącymi Starostwa Powiatowego. Wydatki bieżące, w tym na promocję  znajdują się w budżecie Starostwa  i ta sprawa nie była przedmiotem obrad Zarządu. Jeżeli Pan Radny chce więcej informacji w tym zakresie, to odpowiedzi udzieli Pan Jeżewski na kolejnym posiedzeniu Zarządu.
Pani Skarbnik dodała, że Pan Jeżewski te sprawy pilotuje i w tym zakresie nie wnosił żadnych uwag. 
Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie obrad Starosta o godz. 1210 zakończył posiedzenie Zarządu Powiatu i podziękował wszystkim za przybycie.     
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