BROI.0012.7.3.2012
Protokół nr 11/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
z dnia 19 lipca 2012 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Pan Jerzy Pawłowski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej dnia 19 lipca 2012 roku o godzinie 1400 otworzył obrady Komisji  Rewizyjnej.  Powitał członków Komisji oraz Panią Igę Przystałowską – Skarbnika Powiatu.

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 
2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy   5 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 5 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali porządek obrad w brzmieniu:

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 10/12 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 23 maja 2012 roku. 

5. Przyjęcie protokołu nr 9/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dnia 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej.

6. Przyjęcie protokołu nr 10/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Lubrańcu.

7. Przyjęcie protokołu nr 11/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu.

8. Przyjęcie protokołu nr 12/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym dla Dorosłych w Kowalu.

9. Rozpatrzenie pisma Przewodniczącego Rady w sprawie skargi na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. 

10. Sprawy różne.

11. Zakończenie obrad Komisji.

i zapytał radnych, czy do porządku obrad mają uwagi? 
Przewodniczący Komisji zaproponował, by do porządku obrad dodać punkt w brzmieniu: analiza projektu uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu.

W związku z brakiem głosów sprzeciwu Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za rozszerzeniem porządku obrad o punkt: analiza projektu uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja rozszerzyła porządek obrad o punkt: analiza projektu uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że przeglądał protokoły z przeprowadzonych kontroli przez Zespoły Kontrolne. W protokole z kontroli w Zespole Szkół w Lubrańcu był zgłoszony przez radnego wniosek, który był przegłosowany przez Przewodniczącą Zespołu Kontrolnego – Panią Jadwigę Fijałkowską. Wniosek ten trafi do starosty. Podczas kontroli w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu też był zgłoszony przez radnego wniosek, który nie był głosowany. Z protokołu nie wynika, że Zespół przyjął ten wniosek, a został formalnie zgłoszony. Radny zapytał, czy przy przejmowaniu protokołu wniosek zostanie przegłosowany, czy też do porządku obrad doda się punkt dotyczący przegłosowania wniosku z posiedzenia Zespołu Kontrolnego. Wniosek dotyczył zatrudnienia pedagoga. Radny Karol Matusiak podniósł kwestię zwolnienia pedagoga zatrudnionego na 4 godziny. Radny zaproponował, by w przypadku ewentualnego powrotu 4 godzin dla pedagoga uwzględnić osobę zatrudnioną w szkole, poprzez uzupełnienie etatu osoby pracującej w liceum a nie zatrudnianie nowej osoby.  Ten wniosek poparł radny Matusiak i dyrektor. Wniosek nie był formalnie przegłosowany. 
Radny odczytał treść paragrafu 67 ust. 3 Statutu Powiatu – „W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości występujących w kontrolowanej jednostce Komisja Rewizyjna przekazuje Staroście protokół z przeprowadzonej kontroli”.  W protokole jest mowa o wniosku. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że nie była to nieprawidłowość. To było pytanie. 

Radny Piotr Grudziński powiedział, że co będzie jak nie przyjmie się protokołu z kontroli?

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że jest możliwość, by nie przyjmować wniosku. 

Radny Piotr Grudziński zapytał, dlaczego wniosek ma nie być głosowany, skoro jest zaprotokołowany.

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, dlaczego wniosek nie był zatem głosowany?

Radny Piotr Grudziński powiedział, że nie wie dlaczego, nie był przewodniczącym zespołu. Radny zaproponował, by wniosek zgłosić w sprawach różnych i komisja, po przyjęciu wniosku, przekaże go staroście. 

Przewodniczący Komisji zaproponował, by punkt analiza projektu uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu dodać do porządku obrad jako punkt 10 po punkcie 9 - Rozpatrzenie pisma Przewodniczącego Rady w sprawie skargi na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, tym samym porządek obrad będzie się składał z 12 punktów. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad składającego się z 12 punktów i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
4. Przyjęcie protokołu nr 10/12 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 23 maja 2012 roku. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia Komisji z dnia 23 maja 2012 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 10/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 10/12 z dnia 23 maja 2012 roku. 
8. Przyjęcie protokołu nr 9/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dnia 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej.
Przewodniczący Komisji poinformował, iż z posiedzenia zespołu kontrolnego, które odbyło się w Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej w dniu 18 czerwca 2012 roku został sporządzony protokół. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi, zastrzeżenia do treści protokołu? Uwag nie było. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 9/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 9/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dniu 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej został przyjęty. 
9. Przyjęcie protokołu nr 10/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Lubrańcu.
Przewodniczący Komisji poinformował, iż z posiedzenia zespołu kontrolnego, które odbyło się w Zespole Szkół w Lubrańcu w dniu 18 czerwca 2012 roku został sporządzony protokół. Zespół Kontrolny podjął wniosek w brzmieniu:

ujednolicić kierunki kształcenia celem uniknięcia dublowania profili kształcenia w jednej miejscowości w ramach tych samych szkół powiatowych. Wniosek wraz z protokołem zostanie przekazany staroście. 
Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi, zastrzeżenia do treści protokołu? Uwag nie było. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 10/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 10/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dniu 18 czerwca 2012 roku w Zespole Szkół w Lubrańcu został przyjęty. 

7. Przyjęcie protokołu nr 11/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu.
Przewodniczący Komisji poinformował, iż z posiedzenia zespołu kontrolnego, które odbyło się w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu w dniu 20 czerwca 2012 roku został sporządzony protokół. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi, zastrzeżenia do treści protokołu? 
Radny Karol Matusiak zapytał, dlaczego pada pytanie – czy są uwagi, zastrzeżenia do protokołu? Te uwagi albo komisja uwzględnia, albo ich nie uwzględnia i powinny być zapisane. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że był przyjęty protokół, wniosek nie był głosowany i w chwili obecnej nie można zmieniać protokołu z kontroli. 

Radny Piotr Grudziński powiedział, że nie ma zastrzeżeń do treści protokołu, tylko do tego, że formalnie wniosek nie został przegłosowany.  

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 11/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 11/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dniu 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu został przyjęty. 

8. Przyjęcie protokołu nr 12/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym dla Dorosłych w Kowalu.
Przewodniczący Komisji Przewodniczący Komisji poinformował, iż z posiedzenia zespołu kontrolnego, które odbyło się w Liceum Ogólnokształcącym dla Dorosłych w Kowalu w dniu 20 czerwca 2012 roku został sporządzony protokół. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi, zastrzeżenia do treści protokołu? Uwag nie było. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 12/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 12/12 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w dniu 20 czerwca 2012 roku w Liceum Ogólnokształcącym dla Dorosłych w Kowalu został przyjęty. 

9. Rozpatrzenie pisma Przewodniczącego Rady w sprawie skargi na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali pismo przewodniczącego rady, który skierował do Komisji Rewizyjnej skargę mieszkanki powiatu na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku wraz z pismem z Urzędu Wojewódzkiego, który przekazał skargę, treść skargi mieszkanki, którą skierowała do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wyjaśnienia dotyczące skargi przedłożone przez dyrektora Urzędu Pracy we Włocławku (załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Radni otrzymali w dniu dzisiejszych obrad projekt uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu. Paragraf 1 projektu uchwały stanowi, iż przekazuje się skargę na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku zarządowi powiatu w celu jej załatwienia. Paragraf  2 – upoważnia się przewodniczącego rady do poinformowania skarżącej o decyzji, o której mowa w paragrafie 1. 
Radny Karol Matusiak powiedział, że jeżeli będzie się analizowało skargę, to dobrze byłoby, aby obie strony zaprezentowały rację. Radni dysponują pismami  skarżącej oraz wyjaśnieniami dyrektora PUP. Zdaniem radnego z obydwu pism wynika, że obie strony mają rację. Radny nie wie – dlaczego obie strony nie zostały zaproszone na posiedzenie komisji, by wysłuchać wyjaśnień skoro skargę ma się rozpatrywać. 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż przyjęty porządek obrad zakładał – rozpatrzenie pisma przewodniczącego rady w sprawie skargi na działalność PUP. Przewodniczący rady napisał: „Biorąc pod uwagę to, że skarga nie dotyka bezpośrednio dyrektora PUP, a dotyczy faktycznie działalności tej jednostki, za którą niewątpliwie bezpośrednio odpowiada jej kierownik, proszę o rozważenie przez komisję możliwości skorzystania przez radę powiatu z art. 232 par. 1 Kodeksu postępowania administracyjnego – przekazania jej rozpatrzenia zarządowi powiatu lub bezpośrednio staroście”. Skarga wpłynęła do rady powiatu i organ do którego wpłynęła skarga rozpatruje pod kątem czy spełnia wymogi formalne zgodnie z przepisami, kto ją ma rozpatrywać, załatwić i udzielić odpowiedzi. Komisja Rewizyjna ma rozpatrzeć, czy zasadne jest przekazanie skargi do zarządu powiatu i ostatecznie ją załatwić. Rada powiatu rozpatruje skargę na urząd pracy czy na kierownika jednostki. Po analizie przewodniczący rady uznał, że tą skargę powinien rozpatrzeć zarząd powiatu lub starosta. Rada powiatu nie jest władna do rozpatrzenia w trybie kpa. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że art. 232 par. 1 kpa brzmi: organ właściwy do rozpatrzenia skargi może ją przekazać do załatwienia organowi niższego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutów dotyczących działalności tego organu. Skarga nie zawiera takiego zarzutu. Organem jest rada powiatu a nie komisja rewizyjna. Zgodnie z art. 229 kpa organem właściwym do rozpatrywania skarg jest – rada gminy, powiatu i sejmiku województwa – wojewoda, w zakresie spraw finansowych – regionalna izba obrachunkowa. Radny nie wie czy skargę można skierować do zarządu komisja, czy  tego nie powinna zrobić rada powiatu. 
Radny Karol Matusiak powiedział, że rada powiatu uregulowała tryb rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu uchwałą nr IV/63/11 z dnia 8 kwietnia 2011 roku. Skargi są kierowane do komisji rewizyjnej. Rada powiatu ustaliła też w jaki sposób skargi mają być rozpatrywane. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że komisja ma zaopiniować projekt uchwały. Przewodniczący bezpośrednio nie skierował skargi do analizy.  
Radny Karol Matusiak powiedział, że komisja jest kompetentna do tego, by skargę analizować i nie może jej przekazywać do komisji, tylko musi daną skargę rozpatrzeć. Projekt uchwały dotyczący trybu rozpatrywania i załatwiania skarg jest punktem następnym w porządku obrad i nie dotyczy skarżącej. Komisja musi przyjąć jakieś stanowisko, wnioski dotyczące rozpatrzenia skargi. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że jeżeli będzie dyspozycja przewodniczącego rady, że kieruje skargę do rozpatrzenia, to wówczas zostanie zawarty w porządku obrad punkt – analiza i rozpatrzenie, załatwienie skargi. Nie ma zlecenia. Komisja ma wyrazić swoją opinię w sprawie projektu uchwały dotyczącym skargi na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Jeżeli komisja nie wyrazi pozytywnej opinii, tzn. że przewodniczący będzie miał sygnał, że komisja ma odmienne zdanie i będzie musiał podjąć czynności, które będą zlecały analizę skargi i przedłożenie stosownego projektu uchwały na radę powiatu. Komisja ma wyrazić opinię, czy skargę przekazać do zarządu czy ma ją sama rozpatrywać. Każdy może ocenić, czy skarga jest na dyrektora jednostki czy pracowników. Przewodniczący czytając treść skargi nie zauważył, by skarżąca pisała coś na temat kierownictwa jednostki. Skarga dotyczy bezpośrednio pracownika i powinna być przekazana dyrektorowi w ramach podległości służbowej. Skarga ma charakter bardziej ogólny, sytuacja skarżącej wskazuje na to, że nie może gdzieindziej odbyć stażu. Sama podkreśla, że takie prawo obowiązuje w urzędzie pracy. Jeżeli komisja wyrazi negatywna opinię w sprawie przekazania skargi to wtedy przewodniczący rady będzie musiał dokładnie opisać swoją czynność i przekazać stosowne pismo i będzie zwołane drugie posiedzenie komisji rewizyjnej. Ewentualnie można poprosić kierownika jednostki na posiedzenie komisji. Kierownik jednostki nie był zaproszony na posiedzenie komisji, bo nie jest jeszcze rozpatrywana skarga. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że przeczytał skargę i jest ona nie na działalność Powiatowego Urzędu Pracy, tylko na stworzone procedury przyznawania stażu. Radny nie zgadza się ze stanowiskiem Przewodniczącego rady, który z jednej strony pisze, że skarga nie dotyka bezpośrednio kierownika PUP, to powstaje pytanie – kto odpowiada za działalność pracowników w urzędzie, jak nie dyrektor. Jeżeli skarga byłaby złożona na konkretnego pracownika, to byłaby złożona do dyrektora PUP. Skarga jest na działalność Powiatowego Urzędu Pracy, czyli jego kierownika, zatem argumentacja jest wadliwa. Radny stwierdził, że boi się jednej sytuacji. Jeżeli skargę przekaże się do rozpatrzenia przez zarząd powiatu a następnie komisja przejdzie do następnego punktu porządku obrad posiedzenia, w którym będzie rozpatrywany projekt uchwały dotyczący trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu, to wyeliminuje się udział członków Komisji Rewizyjnej w zespołach kontrolnych w przypadku rozpatrywania skarg. Radny pamięta jaka była sytuacja w przypadku DPS w Kowalu. Co by było, gdyby nie Komisja Rewizyjna zajęła się skargą, tylko Zarząd Powiatu? Jakie byłyby decyzje Zarządu Powiatu, które jest gremium bardziej politycznym niż Komisja Rewizyjna, w której zgodnie ze statutem, zasiadają przedstawiciele wszystkich klubów radnych? W zarządzie czegoś takiego nie ma. Radny rozumie, że są terminy, że radni  nie zawsze dysponują czasem, ale podjęli decyzję o udziale w pracach Komisji Rewizyjnej. Powinno się zatem brać pod uwagę to, że ta komisja ma częstsze posiedzenia niż pozostałe komisje. Powstaje pytanie – czy komisja może przekazać skargę do rozpatrzenia zarządowi? Art. 229 pkt 4 kpa mówi o tym, że jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności: zarządu powiatu oraz starosty, a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 – rada powiatu. Zlecanie tego zarządowi nie wiadomo, czy będzie słuszne, czy nie stworzy się jakiegoś precedensu. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że każda skarga jest inna i do każdej należy podchodzić indywidualnie. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że uzasadnienie ze strony urzędu pracy jest takie, że wszystko odbyło się zgodnie z prawem. Radny nie wie, czy jest sens dalej to rozpatrywać, skoro jest to zgodne z prawem. Radni tego prawa nie zmienią. Radny nie widzi konieczności, by przekazywać tą skargę zarządowi czy staroście. Należy rozstrzygnąć, że postępowanie było zgodne z prawem i odrzucić skargę. 
Radny Piotr Grudziński stwierdził, że najpierw rada powiatu musi zlecić komisji rozpatrzenie skargi. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że rada powiatu zleciła analizę skargi poprzez przewodniczącego rady, który skierował wniosek.

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że jest skarga mieszkanki powiatu oraz wyjaśnienie dyrektora PUP. Wyjaśnienie dyrektora jest wystarczające. Dyrektor powołała się na decyzję rady zatrudnienia. Można przyznać rację skarżącej, że czuje się pokrzywdzona, bo nie otrzymała stażu, ale tak stanowią przepisy prawa. Dyrekcja nie miała innej możliwości. Jeżeli komisja wyrazi taką opinię, to będzie ona jednoznaczna. Tym samym nie będzie się przedłużało postępowania. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że uchwała nr IV/63/11 Rady Powiatu z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu w paragrafie 2 ust. 1 stanowi, iż wszystkie skargi, o których mowa w § 1, przewodniczący rady, w ramach swoich uprawnień wynikających z art. 14 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, kieruje do komisji rewizyjnej, która staje się komisją właściwą do dokonania ich analizy i rozpatrzenia. W dniu dzisiejszego posiedzenia nie było punktu dotyczącego rozpatrzenia skargi, tylko rozpatrzenie pisma przewodniczącego rady. To, że w piśmie była sugestia przekazania skargi, to nie oznacza, że tak musi się stać. Radny zapytał, czy w dniu dzisiejszym komisja może się odnieść do tej skargi, czy tylko do pisma przewodniczącego? 
Radny Karol Matusiak stwierdził, że przewodniczący rady w swoim piśmie wyraził sugestię, a komisja musi działać zgodnie z uchwałą nr IV/63/11. Komisja nie jest zwolniona z tego, by skargę rozpatrzeć. Radny złożył wniosek, skoro urząd pracy zrobił wszystko zgodnie z prawem, to należy odrzucić skargę. Należy napisać stosowne uzasadnienie i nie kierować tej sprawy dalej do starosty czy zarządu powiatu.  Odwołanie od decyzji trafi do rady. Rada, jeżeli zajdzie taką potrzeba, to i tak tym tematem się zajmie. Jeżeli skarżąca odwoła się, to bezpośrednio do rady. 
Przewodniczący Komisji w związku z zakończeniem dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że skargę przekaże się zarządowi powiatu albo komisja sama będzie ją analizowała. Komisja nie przekaże bezpośrednio skargi zarządowi, tylko zaopiniuje projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przekazania skargi. Zatem trzeba będzie czekać na posiedzenia Rady Powiatu i dopiero wtedy Rada zadecyduje o przekazaniu skargi zarządowi powiatu. Należy się postawić w sytuacji skarżącej, która czeka na rozstrzygnięcie swojej skargi. Jeżeli komisja zajmie się skargą na swoim posiedzeniu, to może się ono odbyć za tydzień, półtora. Posiedzenie rady będzie w sierpniu. Zanim zarząd rozpatrzy skargę, to minie określony okres czasu. 
Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 1 

Przeciw – 1

Wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały nie uzyskał pozytywnej opinii. 

Radny Piotr Grudziński odczytał treść paragrafu 46 Statutu Powiatu:

           „§ 46. 1. Głosowanie zwykłą większością głosów oznacza, że przechodzi wniosek,      który uzyskał większą liczbę głosów „za” niż „przeciw”. Głosów nieważnych                                 lub wstrzymujących się nie dolicza się do żadnej z grup głosujących.


2. W przypadku równej liczby głosów „za” i „przeciw” w głosowaniu jawnym głosowanie powtarza się”. 

Przewodniczący Komisji na podstawie paragrafu 46 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego powtórzył głosowanie i zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 1 

Przeciw – 2 

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu został negatywnie zaopiniowany. 


Projekt uchwały w sprawie przekazania skargi zarządowi powiatu stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

10. Analiza projektu uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali w dniu dzisiejszych obrad projekt uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że kodeks postępowania administracyjnego art. 229 pkt 4 mówi o tym, że rada powiatu rozpatruje skargi w uzasadnionych przypadkach. Projekt uchwały ma skrócić procedurę rozpatrywania skarg. Ten projekt uchwały wyklucza z udziału w rozpatrywaniu skarg radnych powiatu i członków komisji rewizyjnej. Projekt uchwały zmierza do przekazania pewnych kompetencji zarządowi powiatu. Zarząd powiatu jest ciałem politycznym, wybieranym zwykłą większością głosów, o tyle w komisji rewizyjnej, zgodnie z przepisami prawa, muszą zasiadać wszyscy przedstawiciele klubów radnych. W przypadku skarg typowo politycznych, a z takimi radni mieli już do czynienia, będą „załatwiane w różny sposób”. Radny zaapelował, by nie podejmować takiej uchwały. W konsekwencji doprowadzi się do tego, że komisja rewizyjna będzie częściej obradować. Radny jako członek komisji rewizyjnej chciałby uczestniczyć w analizowaniu skarg. Przez tą uchwałę ogranicza się prawa członka komisji rewizyjnej i samej komisji rewizyjnej. 
Radny Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że do rady powiatu nie wpływa dużo skarg, z czego należy być zadowolonym. Jeżeli skargi wpływają, to wskazanym byłoby, aby komisja rewizyjna mogła brać udział w jej analizie. Zarząd Powiatu częściej spotyka się, niż komisja rewizyjna. Mając na uwadze, że komisja może posługiwać się dodatkowym informacjami od starosty, pracowników, członków zarządu, kierowników jednostek, można rozpatrywać skargi na neutralnym gruncie. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że rada ma swoje kompetencje, nie musi rozpatrywać skarg, są różne organy. Każda skarga to indywidualna sprawa, za którą stoi człowiek, poszkodowany. Przewodniczący miał wątpliwości – czy rada powiatu może ustalać tryb i przekazywać skargę do niższego szczebla powołując się na art. 232 par. 1 kpa. Czy to jest procedura, czy jak skarga wpłynie i organ, do którego wpłynie skarga podejmuje jednostronną czynność na podstawie paragrafu 4 ust. 1 projektu uchwały. Każdy powinien rozpatrywać skargi w zakresie własnych kompetencji. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 1 

Przeciw – 3 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu.

Projekt uchwały w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 
11. Sprawy różne 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby przedstawić wnioski, oświadczenia?
Radny Piotr Grudziński wniósł, by komisja zajęła się wnioskiem, który był złożony podczas posiedzenia zespołu kontrolnego komisji rewizyjnej w Liceum Ogólnokształcącym w Kowalu, a dotyczącym zatrudnienia pedagoga. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że lepiej byłoby, gdyby wniosek dotyczył wszystkich szkół. 

Radny Piotr Grudziński stwierdził, że nie można formułować ogólnego wniosku dotyczącego wszystkich szkół, ale wniosek dotyczący tylko LO w Kowalu. 
Piotr Grudziński stwierdził, że jest radnym reprezentującym środowisko Kowala zgłosił i zgłosił wniosek w brzmieniu:

W związku ze stwierdzeniem wykreślenia z projektu organizacji szkoły Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu godzin dla pedagoga, Komisja wnosi, by w przypadku ewentualnego powrotu 4 godzin dla pedagoga uwzględnić osobę zatrudnioną w szkole, poprzez uzupełnienie etatu osoby pracującej w liceum a nie zatrudnianie nowej osoby. W przypadku zaistnienia podobnej sytuacji w innych szkołach powiatowych korzystać, jeżeli jest taka możliwość, z obecnie zatrudnionej kadry. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za -  4

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty i zostanie przekazany do starosty. 

12. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, zamknął dnia 19 lipca 2012 roku o godzinie 1610  posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 
  Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej
Jerzy Pawłowski
        Sekretarz 
Komisji Rewizyjnej 
 Karol Matusiak  

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska 
PAGE  
9

