OOP.0062 

Protokół nr 126 /09 

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku 

w dniu 2 listopada 2009 roku

Starosta Pan Jan Ambrożewicz  o godzinie 10:30 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku i powitał wszystkich zebranych. Stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 5 członków,  co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. 

Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Starosta zapytał członków Zarządu Powiatu, czy mają propozycje do porządku obrad? Starosta dodał, że jest potrzeba podjęcia decyzji w sprawie LO dla Dorosłych w Kowalu. Nie może być takiej sytuacji o jakiej donoszą głosy, że uczniowie uczęszczający do tego liceum przybywają na zajęcia w salach, gdzie nie jest włączone ogrzewanie. 
Wicestarosta powiedział, że  w dniu dzisiejszym ukazała się lista rankingowa wniosków o dofinansowanie inwestycji w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych na lata 2008/2011 planowanych do realizacji w roku 2010. W budżecie powiatu zostały zapisane inwestycje, które nie zostały zakwalifikowane do tego rankingu, należy się zastanowić, czy powiat będzie w tym roku wykonywał te zadania. Wnioski zgłaszane przez Gminy: Lubanie, Włocławek, Choceń nie zostały zakwalifikowane. Zostały zakwalifikowane 2  inwestycje: Przebudowa i remont ciągu komunikacyjnego  Choceń - Wilkowice – Zakrzewek - Jarantowice oraz przebudowa i budowa dróg gminnych w miejscowości Kaliska i Lubień Kujawski o długości 2,764 km.  Wicestarosta dodał, że powiat musi skonstruować projekt budżetu na rok 2010, który trzeba złożyć do 13 listopada br. 

Starosta zapytał radnych, kto jest za tym, aby w sprawach różnych podjąć decyzje nt. realizacji zadań. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, który przedstawiał się w następujący sposób:

1. Otwarcie posiedzenia zarządu powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Rozpatrzenie projektu umowy użyczenia Powiatowi Włocławskiemu pomieszczeń szkolnych dla potrzeb Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu przez Gminę Miasto Kowal.

3. Rozpatrzenie projektu aneksu do umowy o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej z dnia 6 stycznia 2009 roku. 

4. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji z wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego na rzecz aktywizacji zawodowej bezrobotnych. 

5. Sprawy różne.
Ad. 2

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że na jednym z posiedzeń Zarządu Powiatu padło zobowiązanie, że ma zostać przygotowane pismo do Burmistrza Miasta Kowala w celu przygotowania projektu umowy użyczenia pomieszczeń dla realizacji zadań dydaktyczno-wychowawczych dla Liceum dla dorosłych. Takie pismo zostało wysłane panu Burmistrzowi, który w odpowiedzi przedstawił projekt użyczenia przedstawiając swoje warunki. Naczelnik otrzymał polecenie, aby ustosunkować do zaproponowanych warunków przez Burmistrza Miasta Kowala. W paragrafie 2 ust. 3 z tytułu użytkowania powiat będzie dokonywał następujących opłat kwartalnych:

koszty zakupu oleju opałowego 1/6 kosztów, koszty zakupu energii elektrycznej ryczałt w wysokości 1,5%, koszty wody i ścieków – ryczałt w wysokości1,5%, koszt wywozu nieczystości – ryczałt w wysokości 1,5%, udział w kosztach związanych z amortyzacją budynku 1/10 kosztów, koszty omiotu i odśnieżania – roczny ryczałt w wysokości 1000 zł. W umowie zostały wyliczone pracoklasownie oraz pomieszczenia wspólnego użytku, z których będzie korzystało LO dla Dorosłych w Kowalu co do zasady w  sobotę i niedziele a w sytuacjach szczególnych wynikających z pracy szkoły w pozostałe dni tygodnia. Został wydłużony czas wypowiedzenia do 12 miesięcy, aby powiat był wstanie znaleźć właściwe pomieszczenie do realizacji zadań z wiązanych z prowadzeniem LO dla Dorosłych w Kowalu. Ogólny roczny koszt na podstawie cen ubiegłorocznych  - 19 747 zł.

Radny Marek Osiński zapytał, z ilu klasopracowni korzystał powiat w momencie podpisania  starej umowa a z ilu korzysta na dzień dzisiejszy? O ile  zmniejszyła się ilość klasopracowni?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych odpowiedział, że zmniejszyło się o 3 pracoklasownie: 17, 18 ,19 w której mieszczą się obecnie klasy nauczania zintegrowanego, nauczania początkowego. Dalej wykorzystywane są klasy 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27  czyli pracoklasownie związane z II piętrem starej części szkoły znajdującej się przy ulicy Piwnej 20. Do korzystania należą również wspólne pomieszczenia tzn: sala gimnastyczna, biblioteka, aula, hole, korytarze, ubikacje, ale tylko przejściowo, ponieważ powiat posiada swoją ubikacje na II piętrze starej części szkoły. Od chwili podpisania umowy pojawiła się druga Szkoła – gimnazjum, której nie było w  chwili podpisywania umowy. Pojawili się kolejni partnerzy – przedszkole, pogotowie ratunkowe. Jest więcej podmiotów korzystających z obiektu. 

Radny Marek Osiński zapytał, czy boiska, aula oraz sala gimnastyczna są bardziej wykorzystywane niż w momencie podpisywania starej umowy?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych odpowiedział, że z chwilą podpisywania umowy było 8 klas w Liceum dla młodzieży, dzisiaj są to 3 klasy, jeśli są tylko 3 klasy to cały proces dydaktyczno-wychowawczy nawet odbiegający od procesu dydaktycznego na zajęciach lekcyjnych czyli pozostałe zajęcia pozalekcyjne, apele, godziny wychowania fizycznego dzisiaj są to tylko 3 klasy z podziałem na grupy de facto 5 grup. Znacznie mniej wykorzystywane są boisko i sala gimnastyczna.

Starosta zapytał o środki finansowe na realizacje tej umowy? 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych zapytał Skarbnika, ile  wynosi rezerwa oświatowa.

Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że w ostatnim czasie wpłynęła do powiatu decyzja Ministerstwa Finansów, która zmniejsza dotacje o 132 000 zł z uwagi na to, że przekazano błędne informacje w sprawozdaniu, co do ilości uczniów ze stopniem niepełnosprawności w ZS w Brzeziu. Stąd rezerwa się skurczy .  Dyrektor  ZS Specjalnych w Brzeziu – Pani Kuklak złożyła wniosek o dodatkowe środki – ponad 23 000 zł: indywidualny tok nauczania, wypłata dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, który Starosta udzielił, skutki podwyżek dla nauczycieli stażystów oraz nauczycieli kontraktowych, ale także wypłatę zasiłków na zagospodarowanie. Na dzień dzisiejszy Skarbnik nie posiada informacji z Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, ile będzie potrzebnych środków finansowych na ewentualne utrzymanie średniej awansu zawodowego. Obecnie obowiązują przepisy, które mówią, że jeśli nie będzie średniej  to należy dopłacić. Rezerwa wynosiła ponad 200 000 zł czyli pozostaje około 50 000 zł. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że wydział złożył taką informację.

Starosta powiedział, że z jego wyliczeń wychodzi, iż brakuje 258 457, 57 zł.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że nie opierał by się na tym materiale, ponieważ jest to średnie wynagrodzenie miesięczne nauczycieli za okres 9 miesięcy. Pozostają 4 miesięcy w których praca odbywa się według nowej organizacji. Starosta uruchomił środki na dodatki motywacyjne. Na dodatki funkcyjne w ostatnim miesiącu środki zostały zwiększone. Wszystkie środki o których mówi Naczelnik powodują zwiększenie i każdorazowo zwiększenie średniej w grupie nauczycieli dyplomowanych. Z ostateczną wersja należy poczekać do grudnia kiedy będzie sprawozdanie. 

Starosta powiedział, że nie ma rezerwy oświatowej bo rezerwa była przyjęta w kwocie 218.953,42 zł i jeśli odjąć kwotę, którą trzeba oddać to pozostaje duży deficyt. Należy się teraz zastanowić, a nie czekać do końca roku, kiedy wydział dokona analizy. Trzeba się zastanowić skąd powiat weźmie środki na zapłatę użytkowania budynku szkoły za rok ubiegły. 

Naczelnik Wydziału Edukacji Spraw Społecznych powiedział, że Starosta zadał pytanie o środki finansowe, Skarbnik odpowiedziała, że środki są na rezerwie oświatowej – 50.000 zł. subwencja oświatowa jest na poziomie wyliczonych średnich awansu zawodowego i nie może braknąć średniej awansu zawodowego. 

Starosta powiedział, że 1/12 subwencji jakie powiat otrzymał było wydawane więcej niż powinno. Starosta zapytał dlaczego Naczelnik uruchamiał większe środki? 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych odpowiedział, że według projektu budżetu są ustalane pewne warunki. Jeśli budżet został przyjęty na poziomie wyższym niż realizacja subwencji czyli założono remonty itd. co niekoniecznie przewiduje subwencja. Ona przewiduje realizację średniej awansu zawodowego w 100%. 

Starosta powiedział, że jeśli zostałyby przyjęte wydatki pozapłacowe na wyższym poziomie to należy je zmniejszyć bo de facto takich środków w budżecie nie ma. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych podniósł, iż 3 lata temu nie było środków w wysokości 1 300 000 zł, które powiat musiał dopłacać w dniu dzisiejszym nie ma kwoty 200 000 zł. można nazwać to jako sukces, ponieważ w wielu szkołach dokonano remonty. 

Wicestarosta powiedział, że powinny być negocjowane 2 umowy. Po pierwsze negocjować umowę zawartą, która na dzień dzisiejszy jest już nieaktualna. W związku z powstaniem nowej jednostki organizacyjnej jest konieczność podpisania nowej umowy i do tego należy się ustosunkować. Poprzednia umowa jest nieaktualna, ponieważ w tamtym czasie było 8 oddziałów na dzień dzisiejszy są tylko 3. Według Wicestarosty warunki zawarte w umowie są niekorzystne, ponieważ mimo zmniejszeniu oddziałów wzrastają koszty wody i ścieków. Wicestarosta uważa, że należy negocjować 2 umowy. Wicestarosta powiedział, że jeśli zmniejszyła się ilość pracoklasowni używanych przez Liceum to wynika  z tego, że powinny być mniejsze koszty ogrzewania. Następnie poruszył sprawę wzrostu kosztów związanych z amortyzacją budynku do 1/10, jeśli jest mniejsza liczba uczniów to automatycznie jest mniejsza amortyzacja. Dla Wicestarosty jest niezrozumiały wzrost kosztów wody oraz ilość ścieków 1,5%, z czego to wynika. Następnie dlaczego jest taki wysoki koszt omiotu i odśnieżenia. Wicestarosta podsumował, że poprzednia umowa jest nieaktualna i należy ją negocjować a jeśli chodzi o drugą umowę, to należy zapłacić to co się należy  i również wynegocjować odpowiednie warunki. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że cała powierzchnia budynku przy ulicy Piwnej 20 wynosi 4500 m² a powiat korzysta z 500 m².

Starosta powiedział, że prosił Pana Naczelnika Zbonikowskiego, Naczelnika Golasińskiego, Pana Sekretarza o przeanalizowane wszystkich “za” i “przeciw” i przestawili stosowny projekt umowy. Starosta rozumie, że przedstawiony projekt uwzględnia wszystkie wątpliwości. Pojawia się wątpliwość, gdzie było Starostwo Powiatowe kiedy oddało 3 pracoklasownie do dyspozycji Burmistrza Miasta Kowala a nie ma na to stosownego dokumentu.  Nikt nie posiada takiego dokumentu i wszyscy twierdzą, że pan Zbonikowski był szefem zespołu kiedy to przejmował. Starosta zapytał jak to się stało, że zostały zmienione warunki a nie został zmniejszony czynsz?

Radny Marek Osiński stwierdził, że pan Zbonikowski był radnym powiatowym i jednocześnie dyrektorem szkoły.

Radny Jerzy Donajczyk zapytał, od kiedy Pan Zbonikowski pełni funkcje Naczelnika?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że kierownika inspektoratu oświaty skończył w 2003 roku. W 2003 roku zostało przygotowane  porozumienie umowy wypowiadające. Naczelnik przedstawił opinię prawną oraz wypowiedzenie umowy właściwych warunków.

Starosta powiedział, że jak prosił Naczelnika o te dokumenty to Naczelnik udawał, że nie ma takich dokumentów.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że te dokumenty zostały przygotowane przez Radcę Prawnego – Teresę Bieniek i poprzedniego Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych - Jolantę Pijaczyńską.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że od kwietnia pełni funkcję Naczelnika i przygotowuje porozumienie umowy w celu zmiany porozumienia czyli jako osoba starająca się o dobro Powiatu Włocławskiego. Naczelnik przygotował pismo, które złożył na ręce pana Starosty. Cała wypowiedź Wicestarosty dotyczyła pisma przygotowanego przez Naczelnika dotyczącego opinii porozumienia pomiędzy LO dla Dorosłych a Burmistrzem Miasta Kowala. W nawiązaniu do pisma Burmistrza Miasta Kowala oraz po głębokiej analizie istniejącej umowy z dnia 26 lutego 1996  roku w sprawie użyczenia proponuję (....) uwzględnić następujące sytuacje, które zostały omówione przez Wicestarostę. Po długich wyczerpujących negocjacjach z prawnikami jak i przedstawicielami organów nadzorującego (...) analizując te umowy jestem przekonany, że opłata ponoszona przez organ prowadzący liceum ogólnokształcące oraz Liceum Dla Dorosłych, które prowadzi zajęcia tylko w 2 soboty i w 2 niedziele  w miesiącu jest nie tylko wystarczająca, ale przekraczająca ustalenia dotyczące partycypacji w 1/3 kosztów utrzymania obiektu. O tej przesłance mogą świadczyć dobitnie następujące fakty związane z realizacją porozumienia nr 1, które jest integralną częścią umowy. Od wielu lat – od 1999 roku LO korzysta z pracoklasowni znajdujących się II piętrze starej części szkoły.  Nie korzysta z pracoklasowni 17, 18, 19 do czego zobowiązuje porozumienie, gdyż w klasach tych są klasopracownie nauczania zintegrowanego klasy 1-3. Zajęcia odbywają się od godzin porannych do późnego popołudnia. Pozostałe wspólne pomieszczenia typu sala gimnastyczna, biblioteka, aula, place przyszkolne, parkingi użytkowane są nie tylko przez SP i LO, ale również przez pozostałe instytucje mieszczące się w tym obiekcie. Kolejnym i najważniejszym argumentem utrzymującym wysokość opłat na dotychczasowym poziomie jest fakt związany z ciągle zmniejszającą się liczbą uczniów LO w porównaniu do liczby oddziałów i liczby uczniów na dzień podpisania umowy. Na podstawie analizy i faktów proponuje przed zawarciem porozumienia o warunkach na jakich będzie LO dla Dorosłych będzie korzystało z pomieszczeń przy ulicy Piwnej 20 zweryfikować dotychczasowo obowiązującą umowę   i wręcz zmniejszyć odpłatność kosztów utrzymania do ¼ uzasadniając to argumentami, o których była wcześniej mowa”. Takie pismo Naczelnik złożył na ręce Pana Starosty.

Starosta zapytał, czy to jest pismo, które otrzymał pan Burmistrz?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że jest to opinia, którą Naczelnik przedstawił. Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że przystąpił do podpisania umowy dla LO dla Dorosłych w  Kowalu. 

Starosta powiedział, że w 2002 roku, tak wynika z informacji udzielonych w księgowości ZS w Kowalu, zabrano 3 pracoklasownie. Nikt się nie chce przyznać, żadnego dokumentu nie ma, dlaczego to wzięto, na czyj wniosek, i czy podjęto działania normujące ten stan prawny? Nigdzie takich dokumentów nie ma. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że był zupełnie z innej strony. Zmniejszała się liczba oddziałów.

Starosta zapytał, czy Naczelnik był zadowolony, że Starostwo Powiatowe płaciło takie wysokie środki za ten obiekt?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że z chwilą podpisania porozumienia nigdy koszty nie stanowiły 1/3 tylko ¼ . W 1996 roku organem prowadzącym było Kuratorium Oświaty od której Naczelnik jako Dyrektor chciał pozyskać jak największe środki na prowadzenie zadania powierzonego. To powiat podjął działania negocjujące umowę.  Podjął i nie skończył. 

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że Naczelnik pełni funkcję dopiero od miesiąca kwietnia. Radny uważa, że powinny być sporządzone 2 odrębne umowy. W umowie jest zapis mówiący, że należność będzie regulowana kwartalnie. Kwota będzie się kształtowała na poziomie 5.000 zł.

Starosta powiedział, że powiat musi zapłacić zaległe opłaty. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że to będzie 5.000 zł za ten kwartał plus 19.000 zł czyli 24.000 zł.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że w umowie jest mowa o roku szkolnym  a jest 10 miesięcy pracy, czyli opłaty odejmujemy  2 miesięcy kolejne, czyli mamy 3000 zł mniej.

Wicestarosta powiedział, że młodzież  w tej szkole zaczyna naukę od 15 września . 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że w 2002 , 2003, 2004 były podejmowane próby negocjacji, prawnicy to przygotowywali. Naczelnik o tym nie wiedział, bo Burmistrz nie pokazywał co było negocjowane  ze Starostą Stannym i  Starostą Czajkowskim 

Starosta zapytał, czy Zarząd przyjmuje umowę w takiej formie jaka jest przedstawiona. 

Skarbnik Powiatu powiedział, że rezerwa na oświacie nie dotyczy subwencji oświatowej tylko dotyczy środków zabezpieczonych z dochodów własnych powiatu na rezerwę w oświacie. Przy 9 004 000zł subwencji jeszcze nie pomniejszonej o 123 000 zł to było na miesiąc sierpień, już były działania zwiększające wydatki w oświacie. Już było 313 000 zł zaangażowanych środków na oświatę z budżetu powiatu. 132 000 zł + inne środki przekazywane są z dochodów własnych. Środki, które otrzymują powiat z części oświatowej subwencji wystarczają na oświatę byłoby wtedy, kiedy powiat dysponował by 1 lub 2 budynkami  przy tej samej liczbie uczniów. Wtedy koszty utrzymania byłyby niższe. Jest dużo obiektów do utrzymania – ogrzanie, posprzątanie. Powiat dopłaca do oświaty. 

Starosta zapytał, jakie członkowie Zarządu mają wątpliwości co do umowy? Starosta zapytał czy radni zgadzają się na 1/6 kosztów zakupu oleju opałowego? 

Radny Jerzy Donajczyk zaproponował zmniejszenie tych kosztów.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że jest to kwestia temperatury dyżurnej. Grzejniki nie są nigdy do końca zakręcane. 

Starosta zapytał, o koszty zakupu energii elektrycznej.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że w tym temacie by nie polemizował. 

Starosta zapytał o koszty wody i ścieków?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że zgadza się ze zdaniem Wicestarosty, powinny one zostać zmniejszone.

Starosta zapytał o koszty wywozu nieczystości?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że jest zmniejszona liczba uczniów więc powinny zostać zmniejszone. Naczelnik zaznaczył, że powiat ponosi już koszty z tego tytułu na podstawie tamtej umowy.

Radny Jerzy Donajczyk stwierdził, że to jest odrębna umowa i tamta umowa musi zostać negocjowana.

Skarbnik zwróciła się z pytaniem do Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. W umowie jest wymienionych 7 pracoklasowni. Skarbnik zapytała, czy Liceum dla Dorosłych będzie korzystało z wszystkich pomieszczeń. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że to nie ma znaczenia podczas podpisywania umowy.

Skarbnik odpowiedziała, że jest, ponieważ powiat z tego tytułu ponosi koszty. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że powiat nie płaci dzierżawy za użytkowanie 1m² tylko za zużycie oleju. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że w umowie nie ma wymienionego gabinetu Dyrektora.  Dyrektor będzie urzędował w jednej z pracoklasowni?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że jest propozycja wydzielenia z pracoklasowni w której jest pakamera w której poprzez wykucie drzwi na korytarz będzie gabinet.

Skarbnik powiedziała, że jeśli chodzi o wykucie w ścianie musi być zgoda Burmistrza. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że jest wstępna zgodna pana Burmistrza, który złożył ją na ręce Pana Wicestarosty oraz Sekretarza. 

Skarbnik Powiatu poprosiła, aby jednocześnie 2 umowy były brane pod uwagę. 

Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że 2 umowy muszą być podpisane jednocześnie. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że powiat nie podpisując umowy dla LO dla Dorosłych naraża się na to, że będzie dalej korzystało z pomieszczeń bez podpisania umowy. Powiat uważał, że w ramach umowy dla LO wystarczający będzie aneks do tej umowy. Niestety prawo jest po stronie pana Burmistrza. Powiat nie ma tej umowy i może sie okazać, że będą kolejne artykuły w gazetach na ten temat. Jedynym wyjściem jest negocjacja dwóch umów.

Radny Jerzy Donajczyk zaproponował, aby podpisać 2 nowe umowy obowiązujące od dnia 1 listopada br. 

Skarbnik Powiatu zwróciła uwagę, że w umowie nie ma zapisu mówiącego, że płatnikiem będzie LO dla Dorosłych. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że poprzednia umowa była podpisana pomiędzy organami prowadzącymi szkoły – Kuratorem Oświaty  a Zarządem Miasta w tamtym czasie. A dla tej umowy integralną częścią jest porozumienie podpisane pomiędzy panią Dyrektor, Skarbnikiem i Burmistrzem. Powiat powinien również negocjować porozumienie.

Starosta podniósł, że w umowie powinna być kontrasygnata pani Skarbnik. Starosta zaznaczył, że nie podpisze umowy, jeśli nie zostanie ona uzupełniona o ten zapis. 

Starosta przedstawił propozycje zgłoszoną przez pana Donajczyka, aby podpisać umowy od dnia 1 listopada 2009 roku. Starosta powiedział, że teraz czekamy na stanowiska Burmistrza. 

Wicestarosta powiedział, że teraz Zarząd musi wysłuchać stanowisko pana Burmistrza. To jest rozmowa o sprawach marginalnych. Każdą umowę można wypowiedzieć. Dla Wicestarosty jest nie zrozumiały, fakt, iż za 100 uczniów na 700 powiat płaci ¼ kosztów. To są granice absurdu. Uczniowie tej szkoły nie mają zajęć wychowania fizycznego, więc nie będą korzystać z sali gimnastycznej. Trzeba poczekać na wyjaśnienia ze strony pana Burmistrza. Ta szkoła nie musi się znajdować akurat w tym budynku. Na Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych, Edukacji, Kultury i Sporu, radna Henryka Podlewska stwierdziła, że przez cały rok ubiegły w szkole był zimno, kiedy były zajęcia. Wicestarosta nie rozumie dlaczego ma się płacić za coś czego nie było.  Tu nie ma dyskusji jak zawrzeć porozumienia, jak zadbać o środki na drogi tylko ciągle jest sprawa LO w Kowalu. Powiat prowadzi też inne szkoły i o nich się nie rozmawia. Burmistrz umawiał się na spotkanie a teraz nie przychodzi. Naczelnik pisze, że nie można wypowiedzieć umowy. Wicestarosta zapytał Mecenasa jak to wygląda pod względem prawa? Według Wicestarosty umowa jest zawarta niezgodnie z prawem, bo nawet w przypadku, kiedy nie będzie szkoły nie można jej wypowiedzieć, ponieważ powiat musi płacić. 

Starosta podniósł, że powinien zostać przygotowany taki projekt umowy, aby był korzystny dla powiatu. Starosta zapytał, czy umowa została zaakceptowana przez Mecenasa i czy tamtej umowy nie można wypowiedzieć. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że umowa jest podpisana przez Radce Prawnego. Starosta prosił o zawarcie umowy dotyczącej LO dla Dorosłych. Jest opinia radcy prawnego dotycząca tej umowy. 

Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że Starosta zlecił tylko projekt nowej umowy.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że Starosta dał umowę przysłaną przez Burmistrza i poprosił o odniesienie się do propozycji Burmistrza. Naczelnik odniósł się do nich posiadając wiedzę dotyczącą tego projektu umowy. Naczelnik przygotował na piśmie z czym Naczelnik się zgadza a z czym nie. Uznając za zasadne podpisanie umowy dla LO dla Dorosłych. 

Starosta stwierdził, że Naczelnik upublicznił opinię wykonaną tylko dla starosty. Burmistrz nie był w posiadaniu opinii pani Skarbnik.

Na obrady przybył Burmistrz Miasta Kowala. 

Starosta powitał Burmistrza i powiedział, że Pan Burmistrz został zaproszony na dzisiejsze posiedzenie ze względu na temat podpisania umowy użyczenia powiatowi włocławskiemu pomieszczeń szkolnych dla potrzeb LO w Kowalu przez Gminę Miasto Kowal. Biorąc pod uwagę skomplikowany proces prawny, który toczy się od czasu podpisania umowy z Kuratorium Oświaty. Później umowa ta została przeniesiona na grunt samorządu . Zarząd Powiatu po długiej dyskusji zwraca się z prośba do Pana Burmistrza  o przyjęcie następującego rozwiązania. Forma umowy przygotowana przez Naczelnika Piotra Zbonikowskiego i przyjęta przez Pana Burmistrza obowiązywała do 1 listopada 2009 roku, pozostałe zobowiązania, które wynikałyby z tej umowy Zarząd przyjął na zasadzie kondensacji roszczeń, które miał Burmistrz do powiatu za dzierżawienie pomieszczeń do czasu uruchomienia tej szkoły. W zamian w 2002 roku 3 pracoklasownie zostały przekazane do dyspozycji pana Burmistrza i z racji tego Burmistrz nie obniżył z tego tytułu kosztów za eksploatacje. 

Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że Starosta pominął fakt, iż jednocześnie z umową użyczenia dla dorosłych Zarząd Powiatu chce negocjować nowe warunki obowiązującej już umowy, która została zawarta w 1996 roku. 

Burmistrz Miasta Kowala stwierdził, że zapewne Zarząd Powiatu jest w trakcie omawiania tematu umowy. Nie mniej jednak z tego, co wie, to umowa została przygotowana ze względu na prośbę Burmistrza skierowaną na adres powiatu przez Prawnika Urzędu Miasta a nie przez Piotra Jacka Zbonikowskiego. Chyba, że jest mowa o innej umowie, której Burmistrz nie zna. To powiat zwrócił się do Burmistrza o przygotowanie takiej umowy. To urząd Miasta przygotował tę umowę. Powiat przesłał swoje propozycje korekt do umowy użyczenia. Burmistrz odniósł się do tych korekt i to może stanowić przedmiot ustaleń. Kwestia umowy i całokształtu korzystania przez powiat włocławski jak również wszelkich innych aspektów tej umowy to są zupełnie inne kwestie i Burmistrz nie wyobraża sobie, że w ramach jakiejś rekompensaty za rzekome straty poniesione przez powiat korzystając z mienia komunalnego Miasta Kowala przy ulicy Piwnej. To są 2 różne rzeczy. Jeśli powiat nie ma takiej woli to Burmistrz będzie dochodził na drodze prawnej zobowiązań powiatu z tytułu bezprawnego korzystania  z majątku gminy w kontekście przez LO dla Dorosłych. Burmistrz jest zdziwiony propozycjami przedstawionymi przez Zarząd Powiatu. Jeśli jest mowa o rekompensatach, jeśli powiat odnosi się do umowy z roku 1996 Burmistrz odniósł się do tego, że powiat włocławski nie partycypował w żadnych remontach  od roku 1996. Jest to jedyna szkoła powiatowa, która nie była remontowana środkami z budżetu włocławskiego. Są to 2 różne sprawy. Poprzednia umowa została tak sporządzona, że zmiana jej wymaga woli jednej i drugiej strony. Burmistrz nie chce stwarzać wrażenia, że umowa jest nie do zmiany. Czas upłynął od jej podpisania powoduje, że można na jej temat rozmawiać. Burmistrz przypomniał, że kilka razy samorząd powiatu przymierzał się do zmiany tej umowy. Zawsze stanęło  na tym tak jak jest. Burmistrz poprosił o przekazanie konkretnych dokumentów, które świadczyłyby o tym, że samorząd powiatu w tej sprawie wygłaszał stanowiska, wystąpienia. Burmistrz zapytał w jaki sposób odbyło się to, że powiat zrzekł się tych 2 pomieszczeń. Burmistrz zapytał, kiedy to nastąpiło i poprosił o okazanie dokumentów w tej sprawie i wyjaśnienie tej sytuacji. Umowa jest dla powiatu bardzo korzystna, ponieważ oprócz remontów jest kwestia korzystania z obiektów sportowych itd., w których do tej pory powiat nie partycypował. Mimo to, że liczba uczniów jest mniejsza to poprzez nakłady poniesione przez Miasto Kowal na termomodernizacje to kwotę jaką płacił powiat z tytułu, że jest w obiekcie Miasta Kowala nierosła, ale wręcz zmalała. Największą pozycję po stronie kosztów stanowi olej opałowy. Zależało to od kształtowania się ceny oleju. Burmistrz powiedział, że w obiektach Miasta Kowala został ulokowany nowy podmiot prawny, na który powiat otrzymuje subwencje podając adres czyli legitymując się tytułem prawnym do tego obiektu, do tej nieruchomości a Burmistrz nie znajduje takiego tytułu prawnego. Jeśli powiat uznaje, że Burmistrz nie ma racji. To nikt nie będzie się bił w cywilizowanym świecie do rozstrzygania sporów wymyślono sądy. Burmistrz chciał rozstrzygnąć sprawę polubownie, ale jeśli władze powiatu uważają, że to jest nie tak to. Burmistrz przystał na wszystkie propozycje powiatu z wyjątkiem jednej opcji - kwestia w partycypacji w kosztach centralnego ogrzewania.  Nie 1/10 jak proponował powiat tylko 1/6, ponieważ o tyle te koszty wzrosły. Powiat powinien czuć się nie swojo w sytuacji jaką stworzył a powiat próbuje znów otworzyć proces negocjacji, ale na to nie ma po prostu czasu . Burmistrz miał nadzieje, że dzisiaj będzie rozmowa o umowie takiej jaką powiat chciał. De facto Burmistrz prawie wszystkie warunki stawiane przez powiat przyjął. Burmistrz nie ma przyzwolenia Rady Miasta a by na nowo rozpoczynać proces negocjacji. Burmistrz zapytał jaka jest wola samorządu powiatu?

Starosta powiedział, że projekt umowy został przygotowany, jest taki jak wynikało z negocjacji, które były prowadzone. Kwestia dotyczy terminu obowiązywania umowy użyczenia. Starosta zaproponował, aby było to od 1 listopada 2009 roku. W dniu dzisiejszym Starosta otrzymał informacje od Pani księgowej, że są użytkowane praktycznie  sale 23, 24, 25, 26, 27 plus zaplecza. A w 1996 roku były jeszcze klasy 17, 18, 19, które teraz nie są użytkowane. Starosta zapytał, kiedy zostało to wydane do dyspozycji pana Burmistrza, czy na zasadzie porozumienia, czy nastąpiło obniżenie kosztów? Jeśli Burmistrz posiada takie dokumenty to Starosta poprosił o ich udostępnienie. Faktem jest to, że istnieje liceum, które nie ma lokalu. Kwoty , które są należne za miesiąc są to małe kwoty, ale faktem jest, że powiat musi zapłacić określoną kwotę, która jest dość wysoka. Starosta poprosił Burmistrza o podpisanie porozumienia.

Wicestarosta powiedział, że umowa  z 1996 roku jest nieaktualna. Należy zamknąć temat. Powiat chce płacić za nowy podmiot gospodarczy.   W nowej umowie są zwiększone koszty. Szkoła jest wyremontowana i zadbana, nikt tego nie neguje.  Wicestarosta powiedział, że pierwsza umowa powinna zostać wynegocjowana a  nowa podpisana. Należy doprowadzić do porozumienia. W 1996 roku było 8 klas a dzisiaj są 3 klasy. Powiat jest zainteresowany rozmowami. Szkoła jest potrzebna mieszkańcom powiatu jak i mieszkańcom Kowala. Wicestarosta był obecny na Sesji Miasta Kowala. Był przyjęty kierunek działania. Na temat tej szkoły w ogóle nie było rozmowy. Była rozmowa na temat sali gimnastycznej. Trzeba rozmawiać. Poprzednim organem prowadzącym było Kuratorium Oświaty. Umowa poprzednia w pewnym stopniu zaczyna być bezprzedmiotowa. Ilość mediów została zmniejszona. Ogrzewanie na sobotę i niedziele musi być zwiększone i nikt tego nie neguje. Powiat nie może płacić za to co jest już nieaktualne. Powiat chce to zaktualizować i nadal korzystać z pomieszczeń samorządu Miasta Kowala. Nie można doprowadzać do sytuacji, żeby ktoś pisał pisma, że w szkole jest zimno.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych odniósł się do umowy z dnia 26 lutego 1996 roku. Burmistrz wspomniał, że powiat nie partycypował w remontach, w ramach kosztów poniesionych ze zmniejszoną liczbą uczniów i klasopracowni. Naczelnik odczytał § 5 tej umowy, który mówi, że zakres wykonywania niezbędnych  remontów zwłaszcza dachu i elewacji będzie wykonywane z udziałem stron w okresie poprzedzającym nowy rok budżetowy lub w innym terminie za uzgodnieniem stron. Naczelnik przytoczył § 10 porozumienia, które jest integralną częścią umowy. Strony umowy stwierdzają, że będą partycypować w kosztach remontów kapitalnych bądź w modernizacji obiektów, jednakże finansowanie oraz zakres powyższych prac określać będą odrębne porozumienia. Takich pism ani porozumień Naczelnik nie posiada. Naczelnik zgadza się na przystąpienie do porozumienia, ale uwzględniając negocjacje poprzedniej umowy dla LO dla młodzieży. Trzeba mieć na uwadze koszty mediów a ilość uczniów. Rzadko zdarza się, żeby szkoła była odcinana od dopływu oleju. Powinna być temperatura dyżurna. Różnica może być pomiędzy temperaturą dyżurną  a dostarczanym ciepłem.  Ciepło powinno być dostarczane do pomieszczeń z wyłączeniem hali sportowej, przedszkole. Nie trzeba ogrzewać całej szkoły, ponieważ zajęcia odbywają się na II piętrze. 

Burmistrz Miasta Kowala powiedział, że jego zdanie jest jednoznaczne i nieraz przedstawiał je w formie pisemnej jak i ustnej. To nie Burmistrz łamie prawo i to nie Burmistrz wprowadza w błąd Ministerstwo Finansów. Szkoła nie mając podstaw prawnych do funkcjonowania w tym miejscu, w którym jest podawane może spowodować w przypadku komplikacji prawnych spory kłopot.  Burmistrz powiedział, że nie raz próbował z samorządem powiatu rozwiązać ten problem. Powiat ma dużo problemów a ten był widocznie niewystarczająco ważny. Są to 2 różne sprawy umowa dla LO im. Królowej Jadwigi a  umowa dla LO dla dorosłych.  Wiele razy Burmistrz na ten temat się wypowiadał. Ustępstwa w stronę powiatu  ze strony samorządu Miasta Kowala zostały poczynione. Nawet 1,5 % zostało zrobione dokładne ze względu na wspólną księgową, żeby nie było podtekstów, że ktoś chce kogoś naciągnąć. 1,5% wynika z całej populacji uczniowskiej, jakie się mieszczą w obiektach przy ulicy Piwnej. Burmistrz po poczynionych uzgodnieniach wydawało się, że jest jakaś umowa. Burmistrz powiedział, że od 01.09.2008 r. funkcjonuje LO dla Dorosłych. Burmistrz na Sesji Rady Powiatu w czerwcu powiedział, że powiat może współdziałać z samorządem Miasta Kowala. Samorząd powiatu nie podszedł do tego tematu. To co się dzieje jest dla Burmistrza łamaniem prawa. 

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że Burmistrz Kowala stwierdził, iż w szkole odbywa się „tajne” nauczanie. 
Burmistrz odpowiadając, że rozumując w ten sposób, to można by  urządzić filię Urzędu Miasta Kowala w Starostwie Powiatowym np. w soboty i niedziele. 

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że Burmistrz był zachwycony tym, że powstała ta szkoła. 

Burmistrz powiedział, że na Sesji Rady Powiatu został nazywany kłamcą przez pracowników Starostwa Powiatowego. Niektórzy przepraszają Burmistrza, że tak zrobili. W tym urzędzie panują dziwne obyczaje.

Starosta nikomu nie polecał obrażać gości zaproszonych, czy też innych osób, bowiem nie zaprasza się gości na Sesję Rady Powiatu, żeby ich obrażać, a jeśli ktoś tak zrobił, to powinien ponieść za to konsekwencje.  Starosta nie zaprasza Burmistrza na Sesje po to, żeby ktoś go obrażał. Jeśli ktoś tak zrobił to ponosi za to odpowiedzialność. Sesje prowadził pan Przewodniczący i to on powinien zwrócić uwagę tej osobie.
Burmistrz zaproponował podpisanie umowy z tymi ustępstwami, które zostały poczynione, m.in. chodzi o wskaźnik amortyzacyjny. Jeśli chodzi o poprzednią umowę, to jeśli samorząd powiatu ma wole rozpoczęcia procesu negocjacji. To nie polega na tym, ze powiatowi zmniejszyła się liczba uczniów a pozostałe szkoły maja taka samą liczbę uczniów. Były sytuacje, że w jednym ciągu były 3 klasy a czasem nawet 4 po 26 osób. Obecnie  w jednym ciągu są tylko 2 klasy. Proporcje nie układają się tak jak w 1996 rok a Powiat płaci rachunki jakie są ponoszone za media. W kosztach nie było nigdy kosztów utrzymania terenu wokół szkoły, modernizowania obiektów sportowych z których korzystają szkoły. W momencie kiedy Burmistrz mówił o partycypacjach w kosztach to była zakulisowa groźba likwidacja tej szkoły lub przenoszenia tej szkoły. 

Wicestarosta powiedział, że spotkanie jest po to, by rozwiązać problem. Będzie jeszcze wiele porozumień m.in. hala sportowa. Nie można twierdzić, że ma się zawsze rację. Należy być partnerem i na tym polega idea zarówno samorządu powiatowego, jak i gminnego. Powiat chce remontować drogę Mostki – Kowal. W przyszłym roku zamierza się przystąpić do opracowania dokumentacji. W ciągu 2 tygodni wicestarosta będzie chciał się spotkać gminą Kowal. Miastem Kowala i Gminą Włocławek, czy będzie możliwość partnerstwa w zakresie budowy dróg. Od roku 1999 była wielokrotnie poruszana sprawa w/w drogi. Obecnie staje się bardziej realne przystąpienie do jej przebudowy.  Faktem jest, że jest nowy podmiot – szkoła. W protokole z sesji Rady Miejskiej Kowala nie ma nic na temat braku środków finansowych, zarówno po stronie miasta, jak i Powiatu. Była mowa o realizacji zadania w roku 2013. Wicestarosta stwierdził, że chciałby uaktualnić umowę, która jest zawarta. Szkoła była wyremontowana przez Miasto Kowal, powiat nie dokładał środków do remontów wykonywanych w szkole. Wicestarosta wniósł,  by sprawy te uznać za zamknięte. Powiat chce naprawić błędy, by wszystko dobrze funkcjonowało. Nie można dopuścić do tego, by oba samorządy poszły do sądu. 

Burmistrz Miasta Kowala poinformował, że gdyby chciał podać sprawę do sądu, to dawno to uczyniłby. O tym wiele razy burmistrz pisał. Każdego uczestnika sporu sprawa kłopocze i nie przysparza plusów.  Burmistrz nie czuje się w tej sprawie winnym. Z pisma starosty burmistrz dowiedział się, że słuchacze LO dla Dorosłych w Kowalu marzną, siedzą w kurtkach, bo jest wyłączone centralne ogrzewanie. Dyrekcja szkoły, czy organ prowadzący nie dostarczył terminarza zjazdów. Jeśli taka sytuacja miała miejsce, to należało zadzwonić do burmistrza bądź jego służb z informacją o włączenie centralnego ogrzewania. Czy trzeba było czekać i wysyłać korespondencję? Na inaugurację roku szkolnego burmistrz nie otrzymał zaproszenia. Swojego czasu, jak był organizowany opłatek szkolny, to dyrektorzy przeprowadzali głosowanie czy zapraszać burmistrza, czy też nie. Ta historia pokazuje brak normalnych, ludzkich zachowań. Burmistrzowi jest przykro, że nie było włączone centralne ogrzewanie, ale nie była to jego wina. LO dla Dorosłych jest szkołą nieformalną, ale burmistrz wie, że istnieje, dlatego starosta powinien spowodować, żeby burmistrz wiedział, kiedy odbywają się zjazdy. 

Wicestarosta stwierdził, że „kij ma zawsze dwa końce”. Obecnie zmierza się w dobrym kierunku i należy rozwiązać problem.

Burmistrz Miasta Kowala stwierdził, że nigdy nie odpowiadała mu sprzedaż wiązana. Będzie podpisana umowa od dnia 1 września 2008 roku, by rozpocząć proces negocjacji nad zmianą umowy. W umowie pierwotnej zrezygnuje się z obowiązku remontu, nie będzie czynszu, ale wprowadzi się amortyzację (partycypację w amortyzację obiektu). Budżet LO w Kowalu wskazuje na to, że nie jest to droga szkoła. Z wystąpienia Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych można wywnioskować, że powiat chciał partycypować w remontach, ale burmistrz o to nie występował. Proces negocjacji umowy będzie trwał. Są dwa podmioty, dwie dyrekcje. Należy określić, z jakiej części szkoły Miasta Kowala powiat chce korzystać, z jakich ciągów komunikacyjnych, czy powiat chce korzystać z otoczenia obiektu. Do tej pory ani powiat, a wcześniej kurator oświaty, nie partycypował w kosztach związanych z utrzymaniem otoczenia obiektu. Umowa z roku 1996 stanowi, że bez zgody jednej strony, druga nie może jej rozwiązać. Ta umowa jest bardziej skomplikowana. Zatem będą funkcjonowały dwie odrębne umowy. Jeżeli mowa o partnerstwie w sprawie drogi Kowal – Mostki, to burmistrz przypomniał, że był pierwszym radnym powiatowym, który w roku 1999 mówił o potrzebie połączenia jednej części Powiatu z drugą. Jest to dobry pomysł i burmistrz obiecał swoją życzliwość dla tego typu rozwiązania.        

Wicestarosta poinformował, że zgodnie z zasadami, gmina partycypuje w kosztach w wysokości 10% na terenie swojej gminy. 

Burmistrz Miasta Kowala powiedział, że w zakresie tego przedsięwzięcia na pewno będzie rozmawiał. Wszystkie dobre pomysły burmistrz jest w stanie wspierać. 

Radny Marek Osiński powiedział, że działania nowego dyrektora są bulwersujące. Dobrze, że radny na posiedzeniu zarządu dowiedział się od burmistrza o takich poczynaniach. Do tej pory radny uważał, że to, że w szkole było zimno było spowodowane przez burmistrza. Pan Zieliński na posiedzeniu Zarządu przedstawiał tę sprawę w inny sposób, że brak ogrzewanie jest winą Urzędu Miasta Kowala. Dzisiaj członkowie zarządu dowiedzieli się, że nie było podanego żadnego harmonogramu zajęć i zjazdów. Pan Zieliński mówił, że jest bardzo zapracowany, by pozyskać klucze do szkoły, by w szkole było ciepło i z tego wszystkiego nie napisał oświadczenia majątkowego. Radny zapytał – czy dyrektor Zieliński występował do burmistrza o klucze do szkoły? W tym zakresie były skargi dyrektora. Szkoła istnieje już drugi rok. Czy ze strony dyrektora szkoły sprawa została pozytywnie załatwiona? 

Burmistrz Miasta Kowala powiedział, że osobiście nie zajmuje się sprawami typu włączenia centralnego ogrzewania, bo na to nie ma czasu. Dyrektor LO dla Dorosłych w Kowalu nie zwracał się do burmistrza w żadnej sprawie, ani w sprawie centralnego ogrzewania, ani kluczy. Gdyby zwracał się w sprawie kluczy – to burmistrz odmówiłby wydania kluczy. Nie chodzi o to, że burmistrz nie chce wpuścić słuchaczy LO dla Dorosłych do szkoły. Równie dobrze i to burmistrz napisał staroście, sam starosta może wydać dyspozycje pani dyrektor Annie Osińskiej i efekt będzie dokładnie taki sam. Burmistrz nie może nie swojemu pracownikowi, który nie ma zawartego żadnego stosunku cywilno – prawnego z burmistrzem, wydawać kluczy do majątku komunalnego. Jeśli będzie zawarta umowa i zwróci się do burmistrza, to uzyska na to pozwolenie. To, co robi powiat jest nielegalne, włącznie z wprowadzaniem w błąd Ministerstwa Finansów. Szkoła jest pewnym dobrem i dlatego tylko burmistrz toleruje jeszcze taki stan rzeczy, jaki jest. Kluczy burmistrz nie może wydać. Starosta może wydać polecenie Pani Osińskiej, która dorobi klucze i przekaże je drugiej jednostce. LO w Kowalu dysponuje kompletem kluczy. Inną sprawą jest, że należy przezbroić system alarmowy w taki sposób, by móc wprowadzać kody, by było wiadomo – kto w danym dniu otwiera szkołę. 

Radny Marek Jaskulski zapytał, który obecnie jest omawiany punkt 2 czy 5 porządku obrad?

Starosta poinformował, iż stosowna umowa zostanie podpisana i dostarczona Burmistrzowi. 

Burmistrz Miasta Kowala zapytał, czy mowa jest o nowej umowie czy o tej, która była negocjowana?

Starosta poinformował, iż po wyjaśnieniach burmistrza zarząd podejmie decyzję. 

Burmistrz Miasta Kowala powiedział, że jest skłonny przystąpić do negocjacji umowy pierwszej. Drugą kwestią jest oddzielna umowa. Na pewno burmistrz nie podpisze umowy, która będzie umową wiązaną. Burmistrz również jest  skłonny do rozmowy na temat płatności za użytkowanie pomieszczeń od 2008 roku. W innych sprawach, o których wspominał wicestarosta, również burmistrz może podjąć rozmowę. Burmistrz zwrócił się do Zarządu Powiatu z prośbą o wzięcie udziału w przedsięwzięciu, które będzie miało miejsce w roku 2010 a dotyczącym 700 - lecia  Kowala. Obecnie Miasto Kowal na pobudowanie pomnika Kazimierza Wielkiego ma już kwotę 60.000 zł pochodzącą ze zbiórki. W imprezie będzie brało udział wiele wybitnych ludzi. Burmistrz zaprosił członków zarządu do wzięcia udziału w tym przedsięwzięciu. Będzie to przedsięwzięcie znaczącej rangi. 

Starosta podziękował za zaproszenie. 

Starosta odniósł się do umowy i powiedział, że należy pamiętać, że w umowie będą zawarte zobowiązania. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych zaproponował, by w punkcie 2 - dopisać „przy kontrasygnacie Skarbnika Powiatu”. 

Starosta zaproponował, by podpisać umowę. Starosta stwierdził, że nie podpisze umowy, jak nie będzie kontrasygnaty skarbnika. Zgodnie z przepisami prawa powinni być w umowie wpisani: Jan Ambrożewicz, Kazimierz Kaca, Barbara Kubiak. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż wicestarosta proponował, by zostawić zapis paragrafu 2 punkt 5 – Strony  uzgadniają, że z tytułu korzystania przez biorącego do używania z przedmiotu użyczenia w roku szkolnym 2008/2009 zostanie on obciążony notą księgową na kwotę wyliczoną zgodnie z zapisami par. 2 ust. 5. Naczelnik zaproponował styczeń 2010 r. 

Starosta powiedział, że mowa była, że od 1 listopada 2009 r. 
Wicestarosta powiedział, że nie dyskutuje się na temat umowy w sprawie sali gimnastycznej. Znowu sprawa się przedłuży. 

Pan Marek Osiński powiedział, że umowa, którą dysponują członkowie zarządu, a która została napisana przez Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, to o tej umowie burmistrz nie wie. Burmistrz przekazał swoją umowę. 

Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż burmistrz przesłał projekt swojej umowy, do której zostały wpisane uwagi. Burmistrz w formie pisma  odpisał, które uwagi przyjmuje, a które nie. Uwzględniając wolę burmistrza została przygotowana ostateczna wersja umowy, uwzględniając opinię prawną, która w międzyczasie dotarła. Opinia dotyczyła sformułowań prawnych. Naczelnik wspólnie z sekretarzem i mecenasem wypracowali ostateczną umowę. Ewentualnie jest rozważana zmiana punktu 5 mówiącego o uregulowaniu należności w roku 2010. Burmistrz zaproponował, by na bieżąco płacić należności, a zaległości uregulować. I kwartał będzie uregulowany w listopadzie 2009 r. Należałoby wpisać, że zaległości  zostaną wpłacone w I kwartale 2010 roku. 

Starosta zapytał, skąd zostaną wzięte środki finansowe w I kwartale 2010 r.? 

Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż jest to kwota 19.000 zł. 

Wicestarosta zapytał, czy zarząd może podejmować decyzję dotyczącą zobowiązań w roku 2010? 

Starosta odpowiedział, że jest to kompetencja Rady Powiatu. 

Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych zapytał, czy kwota ta nie ma być uwzględniona w planie budżetu roku 2010? 

Wicestarosta zapytał skarbnika, jak sprawa ta przedstawia się pod względem prawnym?

Skarbnik Powiatu poinformowała, że zobowiązania można zaciągać w trakcie roku. 

Starosta poinformował, iż o zobowiązaniach musi podjąć decyzję rada. 

Wicestarosta poinformował, iż konsekwencją podpisania umowy będą zobowiązania. 

Starosta zaproponował, by wpisać, iż zobowiązania zostaną uregulowane do końca 2010 roku. 

Skarbnik Powiatu poinformowała, iż musi być zapis, kto będzie płatnikiem. 

Starosta zobowiązał Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych do przygotowania zmian w umowie. 

Pan Jerzy Donajczyk zapytał, kto będzie płacił zaległości? 

Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż środki muszą być zabezpieczone w budżecie szkoły. 

Skarbnik Powiatu poinformowała, iż w przypadku LO w Kowalu czynsz płaci pani Anna Osińska z budżetu szkoły. 

Starosta zapytał, dlaczego do tej pory nie były te sprawy uregulowane w projekcie umowy? Taki prosty temat jest omawiany już 3 godziny. Teraz okazuje się, że nie wiadomo, kto ma być płatnikiem? Starosta zapytał, między kim była zawarta poprzednia umowa? Starosta zobowiązał wicestarostę i skarbnika do zabezpieczenia środków finansowych. Członkowie Zarządu nie byli konsekwentni, by płacić od 1 listopada 2009 r. Burmistrz zaproponował, że jest skłonny rozłożyć zobowiązanie Powiatu na raty. Zatem starosta zaproponował, by zobowiązanie było uregulowane do końca 2010 roku. Należy zapisać, że raty nie będą zwierały odsetki płatności będą kwartalne. W umowie wszystko musi być jasne i czytelne. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że w umowie należy wpisać płatnika - dyrektora szkoły LO dla Dorosłych w Kowalu, który będzie ponosił z budżetu jednostki koszty. 

Starosta podniósł, że sprawa związana z umową trwa już pół roku. Starosta zobowiązał 4 osoby do zajęcia się tą sprawą. Starosta zobowiązał Naczelnika Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych, Sekretarza do poprawienia umowy. Starosta powiedział, że należy wyliczyć zaległości w płatności. 

Naczelnik Wydziału  Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, że można jedynie zaległości wpisać proporcjonalnie wskaźnikami. Nie podpisuje się umowy na cenę, tylko na poziomy i wskaźniki procentowe. Nikt nie podpisze umowy na konkretną kwotę. Umowa ma obowiązywać na kolejne lata. Nikt nie da gwarancji, że cennik będzie z roku 2008. Jedynie wiadomym jest jaka jest zaległość za okres 12 miesięcy. Księgowa przedstawia noty obciążeniowe kwartalnie. 

Starosta powiedział, że nigdy nie będzie dobrze, jak pracownik w jednej placówce wystawia faktury, a w drugiej je rozlicza. Starosta zapytał członków zarządu – jakie mają uwagi do umowy? 

Radny Marek Osiński podkreślił, żeby wpisać, że zaległości będą uregulowane w roku 2010. 

Starosta zapytał, kto jest za ty, aby zaległości były płacone proporcjonalne do końca 2010 roku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął poprawkę do umowy.

Starosta powiedział, że płatnikiem jest dyrektor Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Kowalu i czy musi to być zawarte w umowie? 

Skarbnik Powiatu  powiedziała, że w umowie musi być wpisany płatnik. 

Pan Andrzej Wróblewski -  radca prawny powiedział, że jeżeli do umowy wpisze się, że płatnikiem jest dyrektor szkoły, to jest to jednoznaczne, że płatnikiem zobowiązań jest również dyrektor. Jest umowa oraz porozumienie ze wskazaniem,  kto za co płaci.  

Ad. 3)  

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Agnieszka Łoboda Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, która poinformowała, iż zgodnie z paragrafem 1 Aneksu Nr 1/2009 do umowy o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej z dnia 6 stycznia 2009 roku zawartej pomiędzy  Zarządem Powiatu we Włocławku a Zgromadzeniem Małe Dzieło Boskiej Opatrzności – Orioniści zleceniodawca otrzymał w 2009 roku dotację celową w wysokości 1.051.415 zł. Uchwałą nr 411/09 z dnia 26 października 2009 roku Zarządu Powiatu we Włocławku zmieniającą uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2009 określono wysokość dotacji na 2009 rok dla Domu Pomocy Społecznej w Izbicy Kujawskiej na kwotę 1.229.913 zł. W związku z tym istnieje konieczność podpisania aneksu zgodnie z załączonym projektem.

Starosta zapytał członków zarządu, czy mają uwagi do projektu aneksu? 

Wobec braku uwag, Starosta zapytał, kto jest za przyjęciem aneksu do umowy o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej z dnia 6 stycznia 2009 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął aneks do umowy o realizację zadania z zakresu pomocy społecznej z dnia 6 stycznia 2009 roku.

Ad. 4) 

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Bożena Stępniewska Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, która poinformowała, iż w roku bieżącym Urząd realizował 4 projekty z Europejskiego Funduszu Społecznego. Są to:

1) Nowa jakość, 

2) Po pierwsze – praca!, 

3) Doradzam – pośredniczę – pomagam 

4) Wolni i aktywni.

Projekty te były realizowane w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich. Projekty realizowane w ramach tego Priorytetu kładą szczególny nacisk na podnoszenie jakości usług świadczonych na rzecz osób bezrobotnych oraz na wsparcie grup docelowych, które doświadczają największych trudności związanych z wejściem lub utrzymaniem się na rynku pracy. Projekt „Wolni i Aktywni” realizowany był w ramach Podziałania 6.1.1 Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy przez PUP we Włocławku we współpracy z Sądem Rejonowym we Włocławku I i II Zespołem Kuratorskiej Służby Sądowej Wykonującym Orzeczenia w sprawach karnych. Głównym celem projektu była poprawa dostępu do zatrudnienia osób opuszczających zakłady karne. Został on osiągnięty poprzez identyfikację   barier w reintegracji zawodowej byłych skazanych, pomoc w uzupełnieniu lub nabyciu kwalifikacji zawodowych, pomoc w niwelowaniu barier natury psychospołecznej oraz promowanie partnerstwa lokalnego. Grupę docelową projektu stanowiło 16 osób bezrobotnych, które opuściły zakład karny w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia lub w ramach zakończenia kary pozbawienia wolności. Główne działania zrealizowane w projekcie to: 1) poradnictwo grupowe dla uczestników projektu tzw. warsztaty reintegracji zawodowej, których celem było przede wszystkim zmiana postaw uczestników oraz nabycie przez nich umiejętności wchodzenia w relacje społeczne, w szczególności w sytuacji poruszania się po rynku pracy. Warsztaty składały się z modułów z zakresu poradnictwa zawodowego, poradnictwa psychologicznego oraz zagadnień dotyczących sytuacji prawnej i specjalnej beneficjentów, 2) szkolenia przyuczające do zawodu lub podnoszące kwalifikacje, których tematyka i zakres wynikały ze sporządzonego IPD oraz były dostosowane do potrzeb rynku pracy, dodatkowo podczas trwania szkoleń uczestniczyli w spotkaniach z kuratorami sądowymi, doradcami zawodowymi oraz psychologiem 3) spotkanie podsumowujące w formie konferencji, którego celem było podsumowanie rezultatów projektu, upowszechnianie idei partnerstwa lokalnego na rzecz grup marginalizowanych oraz zmiana sposobu postrzegania byłych skazanych przez pracodawców. W pierwszych III kwartałach 2009 roku wsparciem w ramach projektu objęto 20 osób.  Ponadto 12 osób ukończyło szkolenia przyuczające do zawodu lub podnoszące kwalifikacje. Siedem z tych osób podjęło już pracę. Z 20 osób, które brały udział w projekcie dwie osoby z powrotem powróciły do więzienia. Z tych szkoleń osoby skazane lub przedterminowo zwolnione, skończyły m.in. kursy: magazynier, budowlany, brukarz, kierowca kat. C, operator sprzętu ciężkiego. Projekt był realizowany od 16.02.2009 r. do 14.08.2009 r. i był współfinansowany ze środków Unii Europejskiej – Europejskiego Funduszu Społecznego na kwotę 60.279,43 zł (100% dotacja rozwojowa). 

“Po pierwsze praca”. Jest realizowany od 28.03.2009 r. i będzie trwał do 31.12.2013 r. Jest zawarta umowa ramowa pomiędzy Powiatowym Urzędem Pracy w Toruniu a    Powiatowym Urzędem Pracy we Włocławku. Co roku otrzymuje urząd określone pieniądze.  Beneficjentami projektu są osoby bezrobotne a zwłaszcza będące w szczególnej sytuacji na rynku pracy tj.: bezrobotni do 25 roku życia, bezrobotni długotrwale w tym kobiety, które nie podjęły zatrudnienia po urodzeniu dziecka, bezrobotni powyżej 50 roku życia, bezrobotni samotni wychowujący co najmniej jedno dziecko do 18 roku życia, bezrobotni, którzy po odbyciu kary pozbawienia wolności nie podjęli zatrudnienia, bezrobotni niepełnosprawni. W ramach projektu są realizowane staże, przygotowanie zawodowe, jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej oraz szkolenia.  Formami wsparcia  objęto grupę 1789, z czego 982 osoby odbywało staże, 83 – przygotowanie zawodowe,  636 – szkolenia, 108 – otrzymało jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej, 18 – objęto dwoma formami wsparcia. Do końca września br. wydatkowano kwotę 8.422.729,58 zł. 

W 2008 roku i w roku bieżącym są realizowane dwa projekty, tj.: Nowa jakość oraz Doradzam- pośredniczę – pomagam.   Są to projekty dla pośredników i doradców. Beneficjentami projektu było 12 pracowników PUP, w tym 4 doradców zawodowych i 8 pośredników pracy, których zatrudnienie było możliwe dzięki pozyskanym w ramach projektu środkom. Realizacja projektu przyczyniła się do osiągnięcia przez PUP do 30 czerwca 2008 r. standardów wynikających z rozporządzenia MIPS w sprawie szczegółowych warunków prowadzenia przez publiczne służby zatrudnienia usług rynku pracy. Projekt był realizowany od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. i współfinansowany ze środków Unii Europejskiej – EFS na kwotę 346.290,57 zł. Całkowity budżet projektu wyniósł 407.400,67 zł. W 2009 roku w ramach projektu wypłacono 13 pensję 8 pośrednikom pracy i 4 doradcom zawodowym. Ponadto została przeprowadzona analiza  lokalnego rynku pracy – Monitoring Zawodów deficytowych i Nadwyżkowych dla Powiatu grodzkiego i ziemskiego za 2008 rok, na podstawie której wydano broszury informacyjne i zorganizowano seminarium podsumowujące wyniki przeprowadzonych badań. Łączne wydatki w 2009 r. w ramach projektu – 34.230,96 zł. Od stycznia 2009 r. Urząd rozpoczął realizację projektu „Doradzam – pośredniczę – pomagam”. Głównym celem realizacji jest zwiększenie dostępu osób bezrobotnych do usług pośrednictwa  pracy i doradztwa zawodowego oraz poprawa jakości i efektywności tych usług. Projekt przewiduje dofinansowanie 11 etatów pośredników pracy i doradców zawodowych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Realizacja projektu przyczyni się do utrzymania przez PUP we Włocławku standardów wynikających z rozporządzenia MPiPS w sprawie szczegółowych warunków prowadzenia przez publiczne służby zatrudniania usług rynku pracy. Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej – EFS na kwotę 275.654,08 zł. Całkowity budżet projektu wynosi 324.298,92 zł. W okresie od 1.01.2009 r. do 30.09.2009 r. w ramach projektu zostały wypłacone wynagrodzenia dla 7 pośredników pracy i 4 doradców zawodowych na łączną kwotę 247.699,47 zł.  

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że projektem „Po pierwsze praca” było bardzo duże zainteresowanie. Na jaki okres czasu były zawierane umowy? Czy pozostaną jeszcze jakieś środki finansowe?  Co spowodowało, że jest tyle osób na stażach? 

Zastępca Dyrektora PUP poinformowała, iż jest duże zainteresowanie odbyciem stażu. Ze stażu można zrezygnować i nie ma z tego żadnych konsekwencji, tylko zwrot kosztów za badania lekarskie. Jest bardzo duże zainteresowanie projektem. Na początku roku staże były zawierane na rok, a obecnie tylko na pół roku. Dana kwota jest zaplanowana na określony rok i nie można tej kwoty przekroczyć. Z EFS nie były już zawierane staże, tylko z algorytmu.  Były pisane dodatkowe programy, jeżeli chodzi o algorytm. Aktualnie Urząd ma otrzymać 170.000 zł na staże. Te staże będą podpisywane na okres 12 miesięcy. 

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że dyrektor omawiała projekt, którego beneficjentami byli doradcy zawodowi i pośrednicy pracy. Czy ci sami pośrednicy i doradcy zawodowi będą finansowani w ramach EFS? 

Zastępca Dyrektora PUP poinformowała, iż nie wiadomo czy ci sami pośrednicy będą finansowani, jak do tej pory przez okres dwóch lat, czy inne osoby. Na pewno będą środki finansowe na ten cel z EFS. 

Starosta zapytał członków zarządu, czy mają uwagi do przedłożonej informacji? Wobec braku uwag, starosta zapytał, kto jest za przyjęciem projektu informacji  z wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego na rzecz aktywizacji zawodowej bezrobotnych i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Zarząd Powiatu, jednogłośnie przyjął projekt informacji z wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego na rzecz aktywizacji zawodowej bezrobotnych. 

Ad.5) 

Starosta poinformował, iż wicestarosta zgłosił, żeby przy opracowywaniu budżetu zdjąć z zadań te wszystkie inwestycje, w których samorząd Powiatu Włocławskiego partycypuje w kosztach a nie zostały umieszczone na liście rankingowej ogłoszonej przez Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego w dniu 30.10.2009 r. Starosta zobowiązał skarbnika, by te zadania  nie były umieszczone w projekcie budżetu 2010 roku. Na liście rankingowej są umieszczone dwa zadania – przebudowa i remont ciągu komunikacyjnego Lubraniec – Chodecz oraz przebudowa drogi powiatowej nr 2940 C Lubień Kujawski – Kąty od km 2+570 do km 5+472. 

Starosta zapytał, kto jest za zdjęciem zadań, które nie zostały umieszczone na liście rankingowej ogłoszonej przez Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Zarząd Powiatu jednogłośnie zdjął z projektu inwestycji na rok 2010 zadania gminne, które nie zostały zakwalifikowane do dofinansowania w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych na rok 2010. 

Pan Marek Osiński zapytał, czy prawdą jest, że poza panem Maciejem Zielińskim nie złożyli oświadczeń: Pan Krzysztof Kitrys, Pani Barbara Kuklak, Pan Piotr Jabłoński? Radny nie dzwonił do wszystkich trzech dyrektorów. Rozmawiał z dyrektorem Jabłońskim. Od wicestarosty dowiedział się, że w tej sprawie jest jakieś pismo, które napisał pan dyrektor Maciej Zieliński. Okazało się, że starosta takiego pisma nie widział. Pan Jabłoński był bardzo zdziwiony, że nie złożył oświadczenia majątkowego. Dyrektor wyjaśnił, iż oświadczenie złożył w odpowiednim czasie. Tę sprawę należy zatem wyjaśnić. 

Pan Jerzy Donajczyk powiedział, że na posiedzeniu zarządu jest obecny Naczelnik Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu, który zajmuje się sprawami oświadczeń majątkowych i może radnemu udzielić odpowiedzi na zadane pytanie.  

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu poinformował, iż trzech wspomnianych przez radnego dyrektorów mieli przedłużane umowy o pracę i z tego tytułu nie składali oświadczenia. 

Pan Jerzy Donajczyk zapytał, skąd pan Zieliński wiedział, że dyrektorzy nie złożyli oświadczeń?

Starosta odpowiedział, że nie wie, kto przekazał taką informację.  W związku z tym starosta będzie musiał uruchomić procedurę wyjaśniającą. Starosta zapytał naczelnika – czy prawdą jest to, że trzech dyrektorów jednostek nie złożyło oświadczeń majątkowych?

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu poinformował, iż prawdą jest że nie złożyli oświadczeń majątkowych. 

Starosta zapytał, dlaczego nie złożyli? Dlaczego naczelnik nie złożył informacji  w takim samym trybie, jak w przypadku pana Zielińskiego? 

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu poinformował, iż dopiero niedawno sprawę tę zauważył. 

Starosta zobowiązał naczelnika do przygotowania w tej sprawie odpowiedniej procedury. Dziwną sprawą jest, że pod nieobecność naczelnika jakieś osoby mają wgląd do dokumentów. 

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu poinformował, iż nikt nie ma wglądu do dokumentów. Naczelnik nie wie skąd pan Zieliński ma takie informacje. 

Pan Marek Jaskulski stwierdził, że skala zawinienia jest znikoma, choć radny zdaje sobie sprawę, iż starosta  musi działać w myśl przepisów prawa. 

Starosta powiedział, że jeżeli jest wniosek formalny, to należy go rozpatrzyć. 

Pan  Jerzy Donajczyk powiedział, że po upływie 30 dni, zgodnie z wyjaśnieniem mecenasa, sprawa ulega przedawnieniu. 

Starosta powiedział, że oświadczenie majątkowe powinno być złożone w odpowiednim czasie, zgodnym z zapisami w ustawie o samorządzie powiatowym. Starosta nie miał wiedzy na temat niezłożenia przez inne osoby, oświadczenia majątkowego. 

Pan Marek Jaskulski stwierdził, że należy pomagać, a nie czekać na jakiekolwiek potknięcie. 

Starosta dodał, że wpłynęło pismo od Pana Zielińskiego, to będzie trzeba  rozpatrzyć.  Starosta poinformował, iż w przypadku Pana Zielińskiego zawsze będzie mógł zastosować karę w postaci zmniejszenia wynagrodzenia, podobnie jak i w przypadku pozostałych kierowników jednostek. Starosta może zastosować karę wobec osób, które nie poinformowały starosty o zaistniałej sprawie. 

Pan Marek Osiński stwierdził, że członkowie zarządu nie mieli do wglądu pisma pana Macieja Zielińskiego z dnia 29.10.2009 r. 

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu powiedział, że pismo to było adresowane do Starosty Włocławskiego. 

Wicestarosta zapytał, kto poinformował, iż Pan Maciej Zieliński nie złożył oświadczenia majątkowego?

Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu powiedział, że poinformował o tym fakcie pana starostę. Jeżeli mowa zaś o 3 kierownikach jednostek, podobnie jak i w przypadku Pana Zielińskiego, być może zawiódł przepływ informacji w kwestii przedłużenia umowy.  
Starosta przystąpił do procedury głosowania nad projektem umowy użyczenia Powiatowi 
Włocławskiemu pomieszczeń szkolnych dla potrzeb Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu przez Gminę Miasto Kowal.
Wyniki głosowania:
za-4

Wicestarosta Kazimierz Kaca nie brał udziału w głosowaniu. 

Zarząd Powiatu przy 4 głosach „za” przyjął projekt umowy użyczenia Powiatowi Włocławskiemu pomieszczeń szkolnych dla potrzeb Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu przez Gminę Miasto Kowal.
Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie obrad Starosta o godz. 14.30 zakończył posiedzenie Zarządu Powiatu i podziękował wszystkim za przybycie. Poinformował, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
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