ZAB.0022.18.2013 

Protokół nr 129/13

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu  13 czerwca 2013  roku

Starosta Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1205 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Starosta stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Starosta odczytał proponowany porządek obrad i zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 128/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. 

3. Zapoznanie z informacją nt. kosztów utrzymania w 2012 r. Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu i Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Kowalu.

4. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta Kowala   w sprawie partycypacji Powiatu Włocławskiego w kosztach wymiany podłogi sportowej dużej Sali gimnastycznej w kompleksie oświatowym przy ul. Piwnej 20 w Kowalu.

5. Przyjęcie projektu specyfikacji  istotnych warunków zamówienia dla zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2626C Kaźmierzewo – Jaranowo etap I i II, planowanej do realizacji w 2013 r.  

6. Zapoznanie z wynikiem postępowania konkursowego na stanowisko dyrektora ZS w Kowalu oraz  przekazanie dokumentacji konkursowej. 
7. Przyjęcie Stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie kasacji wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie oddalenia skargi Powiatu Włocławskiego na decyzję Ministra Rozwoju Regionalnego dot. projektu pn. „Moja uniszkoła zawodowa”
8. Sprawy różne.
Ad. 2 

Zarząd Powiatu, po zapoznaniu jednogłośnie przyjął Protokół nr 128/13 z dnia 6 czerwca 2013 roku. 

Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Włodzimierz Majewski – Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że podczas posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 15 maja 2013 r. zobowiązano Naczelnika Wydziału RES do przygotowania informacji nt. kosztów utrzymania Liceum Ogólnokształcącego i Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Kowalu w roku 2012 z uwzględnieniem wydatków poniesionych na olej opałowy. Informacje w tym zakresie przesłali dyrektorzy ww. placówek. Z analizy informacji wynika, że koszty utrzymania LO w Kowalu w roku 2012 zamknęły się kwotą 69.508 zł, z czego na olej opałowy poniesiono 59.104 zł, czyli 1/3 pozyskanych kosztów. Zgodnie z obowiązująca umową na utrzymanie LO dla Dorosłych koszty zamykają się w kwocie 35.277 zł, z czego na olej opałowy wydano kwotę 29.551 zł, pozostałe elementy kosztów są na poziomie 1,5 % poniesionych kosztów ogólnych. Oprócz tego jest roczny ryczałt na tzw. omiot w kwocie 1.000 zł i amortyzacja budynku 4.250 zł rocznie. Do tego dochodzą koszty  nadzoru kotłów olejowych. Jedna i druga szkoła, w różnym czasie zajmuje powierzchnię użytkową na II piętrze 773,11m2 tzn. siedem klasopracowni, korytarz na II piętrze, część klatki schodowej i pomieszczenia towarzyszące dodatkowo są użytkowane sale gimnastyczne i zespół boisk „Orlik” przez LO dzienne, bo LO dla Dorosłych nie ma takich zajęć oraz biblioteka, aula, hol, gabinet pielęgniarki i parking. Całkowita powierzchnia szkoły wynosi 4.757 m2, czyli 1/6 powierzchni jest użytkowana przez szkoły powiatowe. 
Pan Roman Gołębiewski zapytał, dlaczego ryczałt za amortyzację jest wpisany przy LO dla Dorosłych od roku 2009?
Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie.

Pan Majewski kontynuował, że w I kwartale 2013 roku wydano kwotę na olej opałowy 31.000 zł, woda, nieczystości, energia, nadzór kotłów 33.045 zł. LO dla młodzieży i 15.000 zł dla LO dla Dorosłych.
Pan Roman Gołębiewski zapytał, co jeszcze mieści się w tym budynku?

Pan Naczelnik Majewski odpowiedział, że przedszkole, pogotowie ratunkowe.

Pan Roman Gołębiewski podniósł, że szkoły zajmują 1/6 powierzchni, płaci się ½ kosztów oleju opałowego i 1/3 pozostałych kosztów i nie w każdy weekend jest zjazd szkoły dla dorosłych.

Pan Naczelnik Majewski wskazał, że z rozmów z Burmistrzem wynika, że ogrzewanie na weekendy jest włączone na tzw. „czuwanie”. Pan Naczelnik dodał, że dobrze by było doprowadzić do jednej umowy użyczenia na dwie szkoły i opłaty wynoszące 1/3 kosztów.
Pan Roman Gołębiewski podniósł, że tak naprawdę to Powiat powinien płacić 1/6 kosztów,  jak to wynika z zajmowanej powierzchni, żeby to było sprawiedliwie. 
Wicestarosta dodał, że największym czynnikiem w opłatach, stanowią koszty oleju opałowego. Trzeba rozważyć koszty amortyzacji, które powinny co roku się zmniejszać. Wicestarosta wskazał, że Pan Starosta podczas Sesji Rady Miasta dał słowo, że wesprze remont sali gimnastycznej, dlatego trzeba to mieć na uwadze. 
Starosta podsumował, że wobec tych wyliczeń, trzeba renegocjować umowę użyczenia z Burmistrzem Miasta Kowala. 
Zarząd Powiatu przyjął do wiadomości informację nt. kosztów utrzymania w 2012 r. Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu i Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Kowalu. 

Ad. 4

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Włodzimierz Majewski – Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że pismem z dnia 6 maja 2013 r. Burmistrz Miasta Kowala zwrócił się z wnioskiem do Starosty Włocławskiego o podjęcie działań związanych z partycypacją w kosztach remontu sali gimnastycznej w kompleksie oświatowym przy ul. Piwnej 20 w Kowalu w wysokości co najmniej 30%, czyli kwoty 52.040 zł brutto. 
Pan Eugeniusz Gołembiewski – Burmistrz Miasta Kowala podniósł, że od wielu lat Powiat korzysta z komunalnych obiektów oświatowych, korzystają  nie tylko placówki oświatowe  powiatowe, ale także z „Orlika” korzysta również jednostka powiatowa, mianowicie Środowiskowy Dom Samopomocy, pomimo tego, że Powiat inaczej niż w Lubrańcu  nie partycypował w kosztach budowy „Orlika”. Do remontu obiektów oświatowych, pomimo tego, że tak stanowi umowa, która jest wiążąca, Powiat powinien partycypować w 30% wszystkich nakładów remontowo – modernizacyjnych, a do tej pory Powiat w tych remontach nie partycypował finansowo, a korzysta przecież z majątku, również i ostatnio przy powołaniu Zespołu Szkół zgody użyczenia majątku. Miasto uczyniło to nieodpłatnie, a pan Starosta zobowiązał się moralnie, że taka partycypacja będzie. Koszty zostały podane, przetarg się odbył i ceny są dosyć dobre zważywszy na kosztorys. Natomiast w chwili obecnej jest rynek inwestora, roboty budowlane się dobrze sprzedają. Burmistrz wyraził nadzieję, że takie wsparcie otrzyma ze strony Powiatu.

Starosta otworzył dyskusję.

Pani Skarbnik podniosła, że dokonując analizy wniosku Pana Burmistrza pod kątem finansowym, należy mieć świadomość tego, iż zadanie nie było przewidziane w budżecie Powiatu, dlatego trzeba by dokonać analizy budżetu odnośnie możliwości zabezpieczenia środków. Pani Skarbnik zapytała Pana Burmistrza o źródła finansowania, ponieważ w piśmie z 20 maja br. jakby potwierdził, że zabezpieczony jest wydatek inwestycyjny ze środków własnych. Natomiast od strony prawnej możliwość skierowania do jednostki samorządu terytorialnego środków finansowanych na współfinansowanie zadania bądź dofinansowanie zadania własnego Gminy, musi być poparte uchwałą Rady Powiatu określającą wysokość kierowanej kwoty środków jak i zabezpieczenie w budżecie tych środków. Jeżeli źródła finansowania na to przedsięwzięcie w 100% są pokrywane przez Gminę Miasto, to trudno jest skierować dotację na to zadanie ze środków Powiatu. Dlatego Pan Burmistrz nie powinien odbierać tego, jako szukanie czegoś, co by nie pozwalało zrealizować zadania. Jeżeli Pan Burmistrz potwierdza, że w swoim budżecie ma zabezpieczone środki na to zadanie w 100%.
Pan Burmistrz potwierdził, że zabezpiecza środki z kredytu bankowego, bo to są środki własne pokryte z kredytu, na który przedstawi odpowiednie dokumenty, umowę bankową. To nie są środki zewnętrzne, tylko środki pożyczone z Banku Spółdzielczego w Kowalu.
Pani Skarbnik kontynuowała i potwierdziła, że jeżeli Pan Burmistrz kieruje prośbę do Powiatu o udzielenie pomocy finansowej na realizację przedsięwzięcia, to po stronie Pana Burmistrza leży uwzględnienie źródeł finansowania i okazanie kwoty, jaka brakuje do zrealizowania zadania. Z pism i kwot wskazanych w pismach nie daje dla Skarbnika informacji, że tyle środków na to przedsięwzięcie zabrakło.  Jest poruszona tylko kwestia odnosząca się do umowy zawartej z Miastem Kowal. Jednakże należy sprostować, bo § 10 tej umowy brzmi tak: „strony umowy stwierdzają, że będą partycypować w kosztach remontów kapitalnych, bądź w modernizacji obiektu, jednakże finansowanie oraz zakres powyższych prac określać będą odrębne porozumienia”. Dlatego trudno jest potwierdzić stanowisko Pana Burmistrza, że jest to 30% wartości jakiejkolwiek modernizacyjnej pracy w obiektach użyczanych od Miasta. Stąd trudno jest znaleźć możliwość prawną i potwierdzić, jak również znaleźć źródła pokrycia jakiejkolwiek kwoty, dlatego, że odnosząc się do zabezpieczenia w budżecie Miasta całości kwoty, to Powiat nie ma możliwości skierowania żadnej kwoty. 
Pan Burmistrz podniósł, że jeśli jest wola polityczna, to merytoryczne podstawy prawne znajdą się. Po prostu jak się bierze kredyt mniejszy czy większy pozostaje kwestia sfinansowania i zapłaty wykonawcy. Jeżeli chodzi  o formalności, to Burmistrz może dostarczyć wszystkie stosowne dokumenty, porozumienie, o którym wspomniała Pani Skarbnik, nie było spisane, ale zawarte było ustnie pomiędzy Panem Starostą a Burmistrzem Kowala, w momencie, kiedy Miasto czyniło kolejny raz ukłon w stronę próśb skierowanych przez Powiat odnośnie korzystania z majątku Miasta. To nie jest też tak, że Miasto z tego powodu zbankrutuje, czy też prace te nie zostaną przeprowadzone, bo to nieprawda. Umowa jest podpisana, prace są w toku, jest tylko kwestia, w jakim procencie będzie finansowane kredytem, bo żadnych innych środków pomocowych w województwie nie było, ani nawet nie było można skorzystać z progu. Burmistrz może złożyć oświadczenie i podeprzeć stosownymi dokumentami, że zadanie finansowane z kredytu. Z kolei, gdyby nie było środków w budżecie, to by nie można było ogłosić przetargu, a z kolei środki są umieszczone w deficycie, bo będą pochodziły z kredytu. Przyszła taka chwila, te prace modernizacyjne muszą zostać wykonane. 
Pani Skarbnik podniosła, że skoro Pan Burmistrz by takie oświadczenie składał, to żeby była w nim informacja, czy kredyt jest już podpisany i zaciągnięty, dlatego, że z analizy Regionalnych Izb Obrachunkowych w momencie przedstawiania przez podmiot zainteresowany udzieleniem pomocy finansowej,  ma obowiązek podmiot udzielający dotacji zapytać o źródła finansowania. Jeżeli umowa jest podpisana, kredyt został zaciągnięty, to Powiat nie ma możliwości udzielenia pomocy finansowej. O takową analizę poproszono RIO w Bydgoszczy, która wskazała, że jeżeli jest zaciągnięty kredyt to nie ma możliwości.

Pan Burmistrz zapytał, czy rozmawiała Pani Skarbnik ze Skarbnikiem Miasta Kowala, ponieważ zadaje bardzo szczegółowe pytania? Zapewne na wiele tych pytań by odpowiedział, Wszyscy poza Panią Skarbnik są politykami i mogą podejmować takie, czy inne decyzje, na podstawie określonych przesłanek, ale Pani Skarbnik jest od tego, żeby przestrzegać przepisów prawa. Burmistrz jeszcze umowy nie podpisywał, faktura jest nie zapłacona. Prace mają być wykonane do końca sierpnia. Według wiedzy Burmistrza i o tyle, że kwota nie jest tak duża, to ma upoważnienie Rady Miasta i nie musi pytać RIO. W przypadku woli udzielenia partycypacji w kosztach, znajdą się odpowiednie przepisy prawne, które by dokumentowały wszystko w należyty sposób. 

Pani Skarbnik dodała, że nie kontaktowała się do tej pory ze Skarbnikiem Miasta, a opierała swoją opinię tylko na podstawie braku określenia kwoty udzielanej pomocy i co do pism skierowanych do Starosty. Pani Skarbnik dodała, że jeżeli wola Zarządu i Pana Burmistrza w tym temacie, w roku bieżącym miała by jeszcze zaistnieć, to zobowiąże się do tego, aby inne informacje od Skarbnika Miasta uzyskać. Natomiast jeżeli mowa o kwocie, to na tym spotkaniu można by to zagadnienie podnieść, ponieważ z pisma Pana Burmistrza wynika jej wysokość 30% udziału.
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak zostało uzgodnione wstępnie z Panem Starostą, ale jak dobrze pamięta Pan Starosta dodał, że decyzja w tej sprawie należy do Rady Powiatu. Jednak takie dżentelmeńskie ustalenia były, gdzie Pan Starosta złożył obietnice, że taka wola jest.
Starosta dodał, że ustalenia o wsparciu finansowym były.

Pan Roman Gołębiewski podniósł, że chciałby, aby wszyscy korzystali na równych zasadach, a w tym przypadku korzystają szkoły powiatowe, dlatego jest to pewne zobowiązanie. Pan Gołębiewski już wcześniej, po posiedzeniu, na którym Pan Burmistrz był obecny poprosił o analizę wydatków i korzystając z obecności pana Burmistrza o pewne wyjaśnienia, ponieważ z analizy dokumentów naradzają się wątpliwości. Powiat korzysta z 773 m2, z czego cała powierzchnia wynosi 4.750 m2, czyli wynika, że ok. 1/6,a sumując dwie umowy Powiat płaci połowę kosztów za olej opałowy. Jeżeli korzysta się z 1/6 powierzchni, a płaci się połowę, to już są pewne wątpliwości. Następna sprawa to opłaty za pozostałe media, Powiat płaci 30%, przy czym nie ma w informacji ile jest oddziałów. 
Pan Naczelnik Majewski wskazał, że są to cztery oddziały, które mają zajęcia przez 5 dni oraz 4 oddziały, które mają przeciętnie zajęcia dwa razy w miesiącu. 
Pan Burmistrz przeprosił, ale na godz. 13- tą jest umówiony i nie chciałby się spóźnić, co nie znaczy, że nie chce rozmawiać na te tematy, ale do takiej rozmowy należy się przygotować bardzo szczegółowo. Pan Burmistrz dodał, że należałoby uwzględnić, nie tylko ilość oddziałów, ponieważ te procenty podskoczyły poprzez to, że na potrzeby LO dla Dorosłych uruchamiane jest specjalnie centralne ogrzewanie. Dlatego tę umowę należy z boku postawić. W kwestii samego metrażu są pewne części wspólne i problemem wszystkich organów prowadzących szkoły jest niestety dramatyczny ubytek uczniów, natomiast powierzchnia w trakcie tej umowy nie zmniejszyła się w ogóle i Powiat nic nie oddał. Przy tym wszystkim należałoby podnieść koszty utrzymania placu, nie mówiąc o kosztach modernizacji, korzystanie ze stadionu, „Orlika”, którego utrzymanie też kosztuje, ale to jest temat na inną rozmowę. Parę osób próbowało się wgryźć w te tematy i nic z tego nie wyszło, ponieważ nie jest to takie łatwe jak z pozoru wygląda. Oczywiście Burmistrz nigdy się nie zgodzi na taką umowę, żeby była zależności od tego, czy uczniów jest mniej czy więcej. Być może to jest temat rozważań dla Zarządu, dlaczego uczniowie wolą korzystać ze szkół włocławskich, a nie uczęszcza do kowalskiego liceum. Może przyczyny są w działaniach nie takich, jak być powinny, ale to jest temat na inną rozmowę. W chwili obecnej są tylko dwa oddziały i być może tutaj są jakieś błędy popełnione, po stronie Powiatu, nie Burmistrza. Na takie porównanie nie można pozwolić, bo ona się nie zmniejszyła.
Pan Roman Gołębiewski podniósł, że jego, jako osobę z zewnątrz, która reprezentuje interes Powiatu, interesuje analiza dokumentów, która wskazuje jasno, że Powiat płaci połowę kosztów oleju opałowego.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że koszty oleju wynikają z uruchomienia szkoły dla dorosłych, która pracuje w dni wolne.

Pan Gołębiewski wskazał, że gdyby nie było tej szkoły, to Pan Burmistrz zimą nie wyłączyłby ogrzewania całkowicie. A należy jeszcze dodać, że analizując ostatnią umowę doszły koszty amortyzacyjne, które można spożytkować na remonty, czy inne cele, licząc przez cztery lata to jest spora suma, prawie 20 tys. zł.

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie liczy kosztów omiotu i wielu innych, ale to jest odrębny temat i zaprasza do Kowala na posiedzenie Zarządu, aby te kwestie omówić. Należy dodać, że być może niedługo nie będzie o czym rozmawiać, ponieważ Powiat będzie musiał po prostu tę szkołę zamknąć jak będzie prymat polityki nad działaniami proedukacyjnymi, to tak się  może stać. Dlatego m.in. młodzież ucieka, ponieważ wybór szkoły jest kwestią wyboru politycznego, a tak w kowalskich warunkach jest i to nie z powodu Burmistrza. Kwestia studniówki w Kowalu jest tematem politycznym i obecność burmistrza również. Rodziców się zmusza, żeby nie prosili burmistrza, bo jak będzie burmistrz, to nie będzie dyrektora. 
Pan Roman Gołębiewski podniósł, że nie patrzy ze strony politycznej, tylko patrzy przez pryzmat Powiatu. 

Pan Burmistrz Gołembiewski odpowiedział, że to rozumie, ale należy spojrzeć przez pryzmat szkół powiatowych i kwestii ponoszonych kosztów inwestycyjnych. Zapewne nie ma takiej szkoły powiatowej, w której nie poniesiono kosztów inwestycyjnych, a szkoła w Kowalu jest jedyną szkołą w której nie było inwestycji dla Powiatu przez 15 lat, a były w niej prowadzone bardzo poważne prace, bo poza ścianami jest wszystko nowe. 

Pan Starosta wskazał, że mówiąc uczciwie to koszty remontowe były. 

Pan Wiktor Muratow podniósł, że jak wcześniej Pan Burmistrz powiedział, że uczniów ubywa, ale tam  nie jest napisane, że to jest szkoła powiatowa, czy gminna. To powinno być prężne działanie zarówno ze strony Powiatu jak i Burmistrza, żeby ta młodzież tam została, to jest interes wspólny. Należy pominąć sprawy polityczne.

Pan Burmistrz jeszcze raz podkreślił, że od lat nie jest zapraszany na jakiekolwiek uroczystości szkolne i to nie jest normalna sytuacja, ponieważ dyrektorzy szkół powiatowych są zapraszani wszędzie. Pan Burmistrz podniósł, że nigdy nie był zaproszony z okazji jubileuszu szkoły, mimo, że jest jej absolwentem. Był zaproszony, ale jedynie przez absolwentów. Dlatego w tej sytuacji trzeba to powiedzieć ludziom, którzy są za taki stan rzeczy odpowiedzialni, a nie, odpowiedzialnością obciążać Burmistrza.
Starosta poprosił, aby sprawy polityczne pozostawić na boku, przyznał, że rozmowy na temat partycypacji w kosztach były, ale zaproponował, aby jednak umowę zweryfikować. 

Burmistrz odpowiedział, że nie w dniu dzisiejszym.

Starosta dodał, ze nie chodzi, żeby w dniu dzisiejszym, ponieważ trzeba się do tego przygotować, ustalić kwestię prawną, Pani Skarbnik powinna się skontaktować ze Skarbnikiem Miasta i powrócić do rozmowy, ustalić zasady.

Pan Burmistrz Gołembiewski podkreślił, że w sprawie zasadniczej temat jest prosty. Można tę sprawę załatwić, mając na uwadze wszystkie elementy, o których Burmistrz mówił wcześniej, a władze Powiatu jeśli chcą znaleźć powody, żeby nie dofinansować, to je znajdą. Tylko trzeba mieć na uwadze, że Burmistrz zaufał i udostępnił majątek bez żadnych warunków wstępnych. Pan Burmistrz korzystając z obecności na posiedzeniu Zarządu zapytał Pana Starostę, czy angażował, bądź angażuje się w przebieg konkursów na stanowiska dyrektorów szkół samorządowych w Kowalu.

Starosta odpowiedział, że nie angażuje się w ten przebieg.

Pan Burmistrz Gołembiewski zapytał, czy w takim razie Starosta się angażował?
Starosta odpowiedział, że nie. 

Pan Burmistrz Gołembiewski poprosił o wpisanie tej wypowiedzi do protokołu, ponieważ posiada inne informacje na ten temat.

Starosta poprosił, aby skupić się na konkretnym zagadnieniu i należy rozmawiać w temacie zawartym w dzisiejszym porządku obrad.

Pan Burmistrz dodał, że byłoby to skandalem, gdyby to była prawda, że Starosta angażował się w przebieg wyników postępowania konkursowego w Kowalu. W takim razie Burmistrz będzie rozmawiał z osobą, która poinformowała o tym, że Starosta się angażował. 

Starosta raz jeszcze dodał, że nie angażuje się i poprosił o powrót do merytorycznej rozmowy.  
Pan Burmistrz wskazał, że w takim razie Starosta angażował się, skoro mówi, że się nie angażuje, a to jest sprzeczne z prawem.

Starosta zapytał Burmistrza, czy jest zainteresowany rozmową?

Pan Burmistrz Gołembiewski odpowiedział, że jest zainteresowany, ale skoro Starosta angażował się w te sprawy, a przecież zadał proste pytanie, jest to skandaliczne zachowanie. Ma na to świadectwo poważnych ludzi.

Starosta odpowiedział, że Burmistrz ma prawo dochodzić swoich praw.

Pani Skarbnik dodała, że  w zadaniach i środków finansowych na chwilę obecną w budżecie nie ma. Natomiast, jeżeli byłaby taka wola, to należałoby się przyjrzeć wydatkom inwestycyjnym i w chwili pojawienia się oszczędności, to ewentualnie można powrócić do rozmowy, po rozwiązaniu kwestii prawnych.

Wicestarosta nie do końca zgadza się z Panią Skarbnik, ponieważ zanim zakończą się roboty odbiorem końcowym, to nie ma możliwości refundacji poniesionych nakładów. 
Pan Roman Gołębiewski podniósł, żeby do tematu wrócić po renegocjacji umowy użyczenia.

Starosta dodał, że jest również za tym, aby renegocjować umowę z Burmistrzem, a druga sprawa, to samorządy należy traktować na równych zasadach. W ciągu dwóch tygodni należy przeprowadzić rozmowy. 
Pani Skarbnik wskazała, że na przestrzeni lat były dofinansowania remontów:  w roku 2000 kwota 19.476 zł remont pomieszczeń i tutaj była podłoga w sali gimnastycznej, w roku 2003 naprawa instalacji wodno – kanalizacyjnej i malowanie klas, drobne sprawy na przełomie lat. W roku 2009 malowanie klas 3.500 zł, w roku 2011 zakup płytek i remont korytarza II piętro kwota ok. 12.000 zł. 

Pan Roman Gołębiewski wskazał, żeby Zarząd przyjął takie stanowisko, że wniosek zostanie rozpatrzony  po renegocjacji umowy użyczenia do realnych warunków i poinformować pisemnie o tym Pana Burmistrza. Z analizy dokumentów wynika, że Powiat za dużo płaci 
Starosta dodał, że Burmistrz dał słowo, że będzie renegocjacja umowy, a Starosta dał słowo, że będzie wsparcie finansowe. Starosta zapytał, kto z członków Zarządu jest za proponowanym rozwiązaniem przez Pana Romana Gołębiewskiego i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu, rozpatrując wniosek Burmistrza Miasta Kowala o podjęcie działań związanych z partycypacją w kosztach remontu sali gimnastycznej w kompleksie oświatowym przy ul. Piwnej 20 w Kowalu w wysokości co najmniej 30%, czyli kwoty 52.040 zł brutto, jednogłośnie zdecydował, że rozpatrzenie wniosku o udzielenie dofinansowania nastąpi po rozmowach w zakresie renegocjacji umowy w celu doprowadzenia do realnych kosztów. 

Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Jan Jeżewski – Inspektor Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że pismem z dnia 27 maja 2013 r. Starosta Włocławski zobowiązał Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg do przedkładania Zarządowi Powiatu dokumentów przygotowywanych w zakresie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości szacunkowej przekraczającej równowartość 14 tys. euro oraz zapewnienia udziału w pracach komisji przetargowej przedstawiciela Starosty Włocławskiego. W związku z powyższym został przygotowany projekt dokumentów przetargowych na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2626C Kaźmierzewo – Jaranowo etap I i II. W głównych warunkach udziału w postępowaniu jest zawarte, że wykonawca wykonał minimum dwie roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy lub remontu dróg o wartości nie mniejszej niż 300.000 zł brutto każda, wykonana w ramach jednego kontraktu. Ponadto wykonawca musi dysponować minimum jedna osobą z pięcioletnim doświadczeniem i uprawnieniami budowlanymi wynikającymi z postanowień ustawy Prawo budowlane do pełnienia funkcji kierownika budowy w specjalności drogowej. Ponadto firma musi być ubezpieczona i posiadała środki na koncie. To takie najważniejsze warunki,  jakie musi spełniać wykonawca. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski zwrócił uwagę, żeby nie popełnić błędu, jaki był popełniony przy drodze Włocławek – Kruszyn – Choceń.

Starosta podniósł, żeby dokładnie jeszcze przejrzeć projekt, aby uniknąć takich sytuacji.

Pani Skarbnik zapytała, czy w specyfikacji przewidziane jest wykonanie dodatkowych robót?

Pan Jeżewski odpowiedział, że nie są przewidziane dodatkowe prace, ponieważ jest to inwestycja jednoroczna i trudno by było zabezpieczyć środki.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie zaakceptował specyfikacje istotnych warunków zamówienia dla zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 2626C Kaźmierzewo – Jaranowo etap I i II.  

Ad. 6
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Maria Wawrzeńczak – Przewodnicząca Komisji konkursowej na stanowisko Dyrektora ZS w Kowalu. Poinformowała członków Zarządu, że w dniu 12 czerwca 2013 r. zostało przeprowadzone postępowanie konkursowe na stanowisko dyrektora ZS w Kowalu, wynikiem którego było wyłonienie przez konkurs kandydata tj. Pani Sylwii Lewandowskiej, zam. w Kowalu na dyrektora Zespołu Szkół w Kowalu, która otrzymała bezwzględną większość głosów obecnych członków Komisji. Zgodnie z § 8 ust.1 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoły lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej, w załączeniu została przekazana dokumentacja postępowania konkursowego, tj. oferta kandydata i protokół z posiedzenia komisji konkursowej wraz z załącznikami.
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy kandydatka spełniała wszystkie warunki?

Pani Maria Wawrzeńczak odpowiedziała, że kandydatka spełniała warunki. W komisji konkursowej uczestniczyli wszyscy członkowie komisji, powołani przez Zarząd Powiatu. 

Pan Naczelnik Majewski poruszył sprawę ostatniego numeru gazety pt. „Tu i Teraz”, w którym autorka artykułu pisze o tym,  że w zasadach było określone, że kandydatem musi być nauczyciel nauczania początkowego. Należy to zdementować, ponieważ nie ma w zasadach ogłoszonego konkursu zapisu, aby kandydatem na stanowisko dyrektora ZS był nauczyciel, który ma uprawnienia nauczania początkowego. Byłoby to absurdalne w stosunku do tego rodzaju i typu szkoły. Więc sugerowanie, że jest to konkurs ogłoszony pod kątem  konkretnego kandydata, w tym momencie, kiedy była jedna oferta i to osoby, która takich uprawnień nie posiada, ponieważ jest nauczycielem języka angielskiego jest tutaj nie na miejscu. Pan Naczelnik Majewski dziwi się, że były Naczelnik Wydziału Edukacji nie do końca zna ustawę o systemie oświaty, cytując wybiórczo jeden z jej fragmentów. 
Wicestarosta zapytał, w jakim trybie będzie powołanie dyrektora?

Pani Maria Wawrzeńczak odpowiedziała, że odbyło się posiedzenie komisji konkursowej i na tym etapie komisja zakończyła swoje postępowanie, następnie Zarząd  przekaże dokumenty do Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych, a organ prowadzący zatwierdza lub unieważnia konkurs. Kolejna uchwała będzie o zatrudnieniu na stanowisko dyrektora, czyli Zarząd podejmie w tym temacie jeszcze dwie uchwały.
Pan Roman Gołębiewski zapytał, jak ma się prowadzone postępowanie nadzorcze w sprawie utworzenia ZS w Kowalu do przeprowadzonego konkursu?

Pan Naczelnik Majewski odpowiedział, że Wojewoda miał termin rozstrzygnięcia postępowania nadzorczego do dnia 30 maja br. w związku z tym, prawdopodobnie podał sprawę do rozstrzygnięcia przez Sąd. 

Pan Roman Gołębiewski dodał, że należy sądzić, że formalnie ten Zespół Szkół istnieje.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu zapoznał się z wynikiem postępowania konkursowego na stanowisko dyrektora ZS w Kowalu.
Ad. 7

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Piotr Chrzanowski – Główny Specjalista Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że Powiat Włocławski brał udział w projekcie pn. „Moja uniszkoła zawodowa”. Projekt uległ zakończeniu i w wyniku kontroli, zespół kontrolujący Urzędu Marszałkowskiego stwierdził, że kwota 23.998,55 zł nie została zakwalifikowana jako wydatek kwalifikowany i w związku z tym została wydana decyzja przez Zarząd Województwa Kujawsko – Pomorskiego, który pełnił funkcję instytucji pośredniczącej Programu Operacyjnego „Kapitał Ludzki”. W uzasadnieniu tej decyzji Zarząd wskazał, że osoby, które finansowo rozliczały projekt nie powinny mieć zawartej umowy zlecenia, bowiem czynności, które wykonywały w tym zakresie pokrywały się z ich zakresami czynności. Stanowisko Powiatu było takie, że te czynności rozliczeniowe, finansowe  należało wykonać i uznano, że realizując projekt można było zawrzeć umowy zlecenia. W tym momencie powołano się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, gdzie Sąd stwierdził, że tego typu czynności nie są tożsame z wykonywaniem pracy na określonych stanowiskach zajmujących się rozliczaniem finansowym. Ten wyrok, na który się powoływano składając odwołanie od decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego przez Naczelny Sąd Administracyjny został uchylony. Naczelną Sąd Administracyjny stwierdził, że jednak te obowiązki są wykonywane w ramach stosunku pracy i niedozwolone jest zawieranie umów cywilno – prawnych. Powiat odwołał się od decyzji Zarządu Województwa do Ministra Rozwoju Regionalnego. Minister tę decyzje podtrzymał, wobec tego Powiat złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i ta skarga została przez Wojewódzki Sąd Administracyjny oddalona na rozprawie 5 kwietnia 2013 r. W związku z tym wystąpiono z wnioskiem do Sądu o dostarczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok ten wpłynął 24 maja 2013 r. W wyroku  oddalającym, WSA powołuje się na orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, uzasadniając to również tym, że tego typu czynności wchodzą w zakres obowiązków pracowników, którzy te czynności wykonują. Od tego wyroku, zgodnie z ustawą z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed Sądami Administracyjnymi służy skarga kasacyjna. Natomiast, żeby złożyć skargę kasacyjną, to przede wszystkim ustawa określa to tak, że skargę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach: naruszenie prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie, naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. To trzeba udowodnić w skardze kasacyjnej. Patrząc na tę sprawę, trudno powiedzieć, jaki będzie skutek.
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski podniósł, że według niego nie ma sensu składanie skargi kasacyjnej, ponieważ poniesie się znowu następne koszty, a nic przez to się nie zyska. Trudno bowiem to będzie udowodnić. 

Pan Piotr Chrzanowski potwierdził, że w skardze nie można gdybać. Tym bardziej, że NSA orzekał w tej sprawie.  

Pani Skarbnik podniosła, że według niej trudno jest prorokować jaki będzie skutek tej skargi, do tej pory podjęto działania w przekonaniu, że Powiat postępował dobrze, dlatego powinno się sprawę doprowadzić do końca. 

Pan Roman Gołębiewski, że nikt nie odpowiada za wyroki sądu.

Wicestarosta dodał, że trzeba rozróżnić, że w I instancji to jest postępowanie dowodowe, a apelacja, czy kasacja to tylko naruszenie prawa materialnego. 
Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli prawnie nie ma szans, to może rzeczywiście zrezygnować ze składania skargi kasacyjnej. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Po dokładnej analizie dokumentów i ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Zarząd Powiatu jednogłośnie zdecydował, że nie ma podstaw do złożenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie projektu pn. „Moja uniszkoła zawodowa” i związanego z tym Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, oddalającego skargę na decyzję Ministra Rozwoju Regionalnego.
Ad. 8  Sprawy różne

Wobec braku głosów w tym punkcie obrad Starosta o godz. 1315 zakończył posiedzenie Zarządu Powiatu i podziękował wszystkim za przybycie.
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