BROI1.0012.7.1.2015

Protokél nr 1/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 19 stycznia 2013 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Pan Jerzy Pawlowskl Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej dnia 19 stycznia 2015 roku
0 godzinie 14" otworzyt obrady Komisji Rewizyjnej. Powital radnych cztonkéw Komisji
oraz zaproszone osoby: Pana Andrzeja Stasiaka — Wicestarostg, Panig Mari¢ Wawrzenczak —
Gléwnego Specjaliste ds. kadr, Pana Lecha Chymkowskiego — Naczelnika Biura Rady

i Ochrony Informacji.
Lista zaproszonych 0s6b stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczgcy Komisji na podstawie listy obecnosci stwierdzil, Ze w obradach uczestniczy
5 0s6b, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 oséb stanowi wymagane quorum.
Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowat radnych, iz wraz zawiadomieniem o posiedzeniu
Komisji otrzymali porzgdek obrad w brzmieniu:

Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Wyboér Zastepcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

5. Wybor Sekretarza Komisji Rewizyjnej.

6. Analiza pisma dotyczgcego realizacji zadan przez Powiatowy Urzad Pracy we Wioctawku
7. Opracowanie zatozen do projektu planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu we Wloctawku na rok 2015.
8. Sprawy rozne.
9. Zakonczenie obrad Komisji.
i zapytat radnych, czy do porzadku obrad maJa, uwagi? Uwag nie bylo, dlatego
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem porzadku obrad i przeprowadzit
procedure glosowania.
Wyniki glosowania:
za—5
przeciwko — 0

wstrzymato si¢ — 0
Na podstawie przeprowadzanego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze

porzadek obrad zostal przyjety.
Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
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4. Wybér Zastt;pcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz zgodnie ze Statutem Powiatu Wioctawskiego
Komisja dokonuje wyboru Zastgpcy Przewodniczaceégo Komisji w glosowaniu jawnym.
Przewodniczacy zapytal radnych, czy chcieliby zglosi¢ kandydata na zastepce
przewodniczacego? Radni nie zglosili kandydata. Przewodniczacy zaproponowat na Zastepce
Przewodniczacego Komisji Pana Jerzego Donajczyka i zapyta} czy wyraza Pan zgodg?

Pan Jerzy Donajczyk wyrazit zgodg.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze inne kandydatury? Innych kandydatur nie
~ bylo.

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za tym, aby Pan Jerzy Donajczyk zostat Zastepca
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej i przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki gtosowania:
Za—4 '
Przeciwko- 0 : |

Wstrzymato si¢ i ' ‘
Na podstawie przeprowadzonego gtosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Zastepca

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej zostat Pan Jerzy Donajczyk.
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5. Wybor Sekretarza Komisji Budzetu i Finanséw.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz zgodnie ze Statutem Powiatu .Wloclawskiego
Komisja dokonuje wyboru Sekretarza Komisji. Przewodniczacy zapytal radnych, czy
chcieliby zglosi¢ kandydata na Sekretarza Komisji?

Radny Jerzy Donajczyk zglosil kandydatur¢ Pana Karola Matusiaka i zapytat, czy wyraZa‘

zgode?

Pan Karol Matusiak wyrazil zgode.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sg jeszcze inne~~kandydatury'7 Innych kandydatur nie
byto.

Przewodniczacy zapytal, kto jest za tym, aby Pan Karol Matusiak byt Sekretarzem Komisji
Rewizyjnej i przeprowadzit procedurg glosowania.

Wyniki glosowania:

Za—4

Przeciwko — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Sekretarzem Komisji
Rewizyjnej zostat Pan Karol Matusiak.

6. Analiza pisma dotyczacego realizacji zadan przez Powiatowy Urzad Pracy we
Wioclawku

Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Lecha Chymkowskiego — Naczelnika Biura Rady
i Ochrony Informacji o wprowadzenie do tematu.

Pan Lech Chymkowski — Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji poinformowal, iz
sprawa ma swdj poczatek od 20 pazdziernika 2014 r., w ktérym to dniu wnioskodawca
skierowala dwa pisma do Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego Wydziatu
Polityki Spotecznej w Bydgoszczy i do Samodzielnego Zespolu ds. orzecznictwa, nadzoru
i kontroli powiatowych urzedéw pracy w Delegaturze we Wloctawku. Pisma te cztonkowie
komisji otrzymali w materiatach na posiedzenie komisji. Jedno pismo skierowane do
Samodzielnego Zespotu jest zatytutowane: ,,Powiadomienie o niewlasciwym wykonywaniu
obowigzkéw przez Dyrektora PUP we Wloctawku” i ono opisuje pewne fakty zwigzane
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z osoba wnioskodawcy, ktora opisuje swoja osobe w kontekscie innych przypadkow, ktore
w podobnym zakresie mialy miejsce w innych urzedach. Pismo konczy si¢ konkluzja:
,,Uprzejmie prosze Samodzielny Zesp6t ds. Nadzoru i Kontroli Powiatowych Urzedoéw Pracy
o0 zajecie stanowiska w tej sprawie”. Nalezy zwrdci¢ na to uwage w kontekscie tytutu —
., Powiadomienie o niewtasciwym (...)”. Tego samego dnia jest kierowane drugie pismo do
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziatu Polityki Spofecznej, podobnej
tresci opisujace te same zdarzenia majgce miejsce w pierwszym pismie. Pismo nie ma tytutu
ani intencji wyrazonej na samym poczatku. Pismo koriczy si¢ zdaniem: ,,Uprzejmie proszg
o wyjasnienie tej sprawy. Nie rozumiem, dlaczego wobec WUOZ stosuje si¢ przepis
o0 obowigzku zatrudnienia po stazu a wobec ZUS nie”. Intencja wyrazona w obu pismach — to
prosba o wyjasnienie sprawy. Te pisma trafity zgodnie z adresem do Urzedu Wojewddzkiego.
Wydziat Polityki Spolecznej przekazat je do Samodzielnego Zespolu ds. orzecznictwa.
Nastgpnie 28 pazdziernika 2014 r. pracownik Samodzielnego Zespotu, dzialajac
z upowaznienia Wojewody, skierowal pismo na rece Przewodniczacego Rady, w ktérym oba
pisma kwalifikuje jako skarge na dziatalno$¢ dyrektora PUP we Wioctawku i przekazuje jako
skarge w my$l przepisu art. 228 Kpa, czyli do rozpatrzenia przez rad¢ powiatu. Po wnikliwej
analizie pism wnioskodawcy i tego co zrobil Urzad Wojewddzki, Przewodniczacy Rady nie
dopatrujac si¢ tego, co zrobil w obu przypadkach Urzad Wojewddzki, wyraznej formy skargi,
tylko prosba o wyjasnienie sprawy, kierujgc si¢ przepisem kompetencyjnym wynikajacym
z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przepisem nakiadajagcym na
wojewode sprawowanie nadzoru i kontroli nad PUP a w szczeg6lnosci art. 10 ust. 1, zwrécit
pisma do Urzedu Wojewddzkiego. Naczelnik przytoczyt trzy z kilkunastu punktow, ktore
okreslajg zakres merytoryczny nadzoru:
Do zadan wojewody w zakresie polityki rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad
realizacja zadan wykonywanych przez marszatka wojewodztwa lub staroste, wojewodzkie lub
powiatowe urzedy pracy, oraz inne podmioty, zwane dalej "jednostkami kontrolowanymi",
w szczegoOlnosci w zakresie:

1) stosowania standardow i warunkéw prowadzenia przez urzedy pracy ustug rynku

pracy, o ktorych mowa w art. 35 ust. 57.

Naczelnik powiedzial, ze kategoria stazu pracy miesci si¢ w kategoriach ustug rynku pracy.
.Przestrzegania zasad 1itrybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy”. Kwestia
finansowania stazu jest regulowana ze $rodkéw Funduszu Pracy. Nadzér w tym zakresie
prawidlowosci wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy, jak i sposobu kierowania os6b na
staze, wykonywania zadaf z zakresu ustawy o promocji zatrudnienia w czgsci dotyczgcej
stazu, nalezy do zadan kompetencyjnych wojewody.
Po trzecie - pigty punkt stanowi: ,kontroli realizacji innych zadan, wynikajgcych z ustawy,
wykonywanych przez samorzad terytorialny lub inne podmioty”. Naczelnik powiedzial, ze
z tych trzech punktéw jasno wynika, Ze wojewoda na mocy ustawy o promocji zatrudnienia
i instancjach runku pracy sprawuje nadzér. Nadzér jest to pojecie duzo szersze niz kontrola.
Wojewoda posiada wszelkie instrumenty do tego, by bada¢ poprawnos¢ realizacji zadan, jak
i wyciaga¢ z tego wnioski, i stosowaé nakazy poprawy, i wydawa¢ zalecenia itd. Kierujac si¢
tym przepisem, a nadto analiza wystgpien wnioskodawcy, Przewodniczacy Rady uznajac, iz
obydwa pisma nie maja znamion skargi zdecydowal w swoim pi$mie odesta¢ je do Urzedu
Wojewodzkiego z szerokim wyjasnieniem formalno — prawnym, wskazujac na to, by Urzad
Wojewddzki w ramach posiadanych kompetencji zajgt si¢ szczegdlowa analizg wszystkich
przypadkéw opisanych przez wnioskodawcg. Przewodniczacy Rady napisal w swoim
pi$mie, ze tylko organ nadzoru dysponuje fachowa kadrg merytorycznie przygotowang do
tego, by skontrolowa¢ i wyciagna¢ z tego wlasciwe wnioski i oceni¢, nie tylko t3 sytuacje, ale
inne, ktore w toku kontroli moglby stwierdzi¢. Wystawato sig, ze jest to jedynie stuszne,
choéby z tego punktu widzenia, ze przyspieszatoby sposob rozpatrzenia tych pism. Nadzieja
Przewodniczacy Rady okazala si¢ zbyt optymistyczna, poniewaz Urzad Wojewddzki swoim
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pismem z dnia 12 listopada 2014 r. nie przyjal argumentacji przewodniczacego i dalej
uporczywie twierdzi, ze obydwa pisma powinny by¢ rozpatrzone w trybie skargowym.
Naczelnik przypomnial, ze zatatwianie pism w trybie skargowym, oprocz tego, ze skarga
moze by¢ uznana za zasadng lub niezasadna, nie niesie zadnych skutkéw nawet
odwotawczych. Catos¢ korespondencji na tym etapie byla systematycznie kierowana do
wiadomosci wnioskodawcy. Przewodniczacy Rady, kiedy otrzymal po raz kolejny takie
pismo nie miat zadnego wyjscia, musiat potraktowaé te pisma w ten sposob, ze musial je
skierowa¢ celem zajgcia stanowiska przez rad¢ powiatu. Komisja rewizyjna zgodnie
z uchwatg Rady Powiatu we Wioctawku jest wewnetrznym organem rady zajmujacym si¢
rozpatrywaniem skarg, w zwigzku z tym na posiedzenie komisji temat zostat przekazany.
Zadaniem komisji, w ocenie naczelnika, jest podjecie w pierwszym etapie rozstrzygniecia —
wystuchujgc wezesniej wnioskodawcy, jaka byla intencja, tj. czy traktowaé to jako skarge
i dalej procedowaé w trybie skargowym, czy tez wnioskodawca jezeli uzna, ze intencjg byto
dgzenie do merytorycznego wyjasnienia poruszonych probleméw, ewentualnie
rekomendowa¢ radzie oddalenie tego jako skargi i przekazaé¢ jako sprawe do zatatwienia po
linii merytorycznej, przy czym nie w oparciu o przepisu regulujace przekazanie skargi, tylko
W oparciu o przepisy art. 65 Kpa. Gdyby kierowaé si¢ przepisami rozdziatu dotyczacego
skarg, to tak jakby komisja uznata, Ze jest to skarga, tylko niewlasciwy organ do rozpatrzenia.
Naczelnik stwierdzit, ze rada powiatu musi zdecydowa¢ czy zgodnie z wolg wnioskodawcy
procedowac to jako skarge, czy jezeli wolg i intencjg obydwu pism bylo dazenie do
wyjasnienia merytorycznego, zeby rada zdecydowala w swojej uchwale o przekazaniu do
wojewody i zbadania sprawy w trybie nadzoru.

Przewodniczacy Komisji zapytat radnych czy chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie? Nastepnie
Przewodniczacy Komisji poprosit wnioskodawce o szersze wypowiedzenie sie, jaka jest
intencja w tej sprawie i ostatecznie o§wiadczenie czy wnioskodawca podtrzymuje, ze pismo
jest skargg, czy inna sprawa do zalatwienia przez wlasciwy organ, tj. organ nadzoru.
Whioskodawca oswiadczyla, ze wolataby, aby sprawa byta rozpatrzona merytorycznie a nie
jako skarga.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy chciataby co$ uzasadnié¢?

Whnioskodawca poinformowata, iz w swoich pismach wszystko juz napisata i nic wiecej nie
trzeba dodawac.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji zapytal wnioskodawce czy czytata pismo
Przewodniczacego Rady przekazane do wiadomosci, w ktérym Przewodniczacy Rady odsytat
pisma do Urzgdu Wojewddzkiego i czy podziela argumentacje, ktora byla zawarta w pismie
przewodniczacego? Przewodniczacy Rady powolujac si¢ na przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zinterpretowal obydwa pisma wnioskodawcy, jako
pisma kierujagce prosb¢ o zbadanie merytoryczne tych zagadnien i probleméw, ktére
wnioskodawca poruszyta w pismach. Kiedy wnioskodawca w dniu dzisiejszym kieruje swoja
intencjg, tj. zalatwi¢ sprawe od strony merytorycznej, czyli sprawdzié , skontrolowaé, zbadaé
1wyciggna¢ z tego wnioski, czy w takiej sytuacji wnioskodawca podziela kierunek
zaprezentowany przez Przewodniczgcego Rady.

Whioskodawca odpowiedziata, ze tak.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnych czy chcieliby zabraé glos?

Pan Andrzej Stasiak — Wicestarosta powiedzial, ze wnioskodawca kierowata tez do
wicestarosty podobnej tresci pismo. Merytorycznie sprawg zajmowal si¢ Naczelnik
Wilodzimierz Majewski. Byla przygotowana odpowiedz, ze nie ma mozliwosci zalatwienia
stazu. Po odejsciu wnioskodawcy nastgpita zmiana przepisow, ze nie ma mozliwosci
przedluzenia stazu, ewentualnie na dhuzszy staz. Pan Majewski powtérnie przygotowywal
odpowiedz, z ktérej wynikalo ze nie ma mozliwosci, aby wnioskodawca mogta by¢
zatrudniona, gdyz urzad ochrony zabytkéw nie zatrudnia po stazu. Byly przypadki, sugestie,



ze kogo$ zatrudniono. Temat jakby caly czas wraca. Dobrze byloby ta sprawg wyjasnic.
Whioskodawca nie wie, jak sprawa przebiega.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedzial, ze w momencie, kiedy sprawa
trafita, w niefortunny sposob z Urzgdu wojewodzkiego, do rady powiatu, intencjg
Przewodniczacy Rady bylo, aby doprowadzi¢ jak najszybciej do tego, aby problemy, ktore
byly poruszone przez wnioskodawcg zostaty definitywnie wyjasnione zgodnie ze sztuka
sprawowania nadzoru. To tylko organ nadzoru dysponuje wszelkimi instrumentami do tego,
aby dokladnie i wnikliwie przeanalizowaé, zbada¢ i wyciggng¢ wnioski. Naczelnik stwierdzit,
ze rada powiatu czy komisja rewizyjna ma instrumenty kontrolne, ale nie ma merytorycznego
przygotowania do tego, aby zaja¢ si¢ taka analiza. Z pism wnioskodawcy nie da si¢
wyciagnaé wniosku, ze to jest skarga indywidualna na dzialalno$¢ dyrektora PUP. Jezeli na
pracownika PUP, to wowczas organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest dyrektor a nie
rada powiatu. Intencja byta od samego poczatku, zeby jak najszybciej ten temat wyjasni¢
i stad odpowiednie dziatania Przewodniczacego Rady. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze
Urzad Wojewodzki tego si¢ nie podjal. Jezeli ostateczna intencja wnioskodawcy jest taka,
zeby wyjasni¢ sprawe merytorycznie, to komisja rewizyjna rekomenduje radzie powiatu, aby
nie podejmowaé sprawy w trybie skargowym, tylko przekazania tych pism do zalatwienia
W sposOb merytoryczny przez wojewodg, czyli organ nadzoru. Wéwczas temat si¢ zamknie,
jak réwniez i wedrowke pism. Wowczas wojewoda nie bedzie mogl tego, na skutek uchwaty
Rady Powiatu we Wioctawku, z powrotem odesta¢ do powiatu. Wida¢ nieche¢ do
podejmowania indywidualnych spraw, ale niestety wojewoda bedzie si¢ musiat tym zaja¢.
Radny Jerzy Donajczyk zapytal wnioskodawcg, czy intencja jest nadal otrzymanie stazu,
czy ewentualnie znalazta prac¢ i nie jest zainteresowana sprawa, a jedynie merytorycznym
rozpatrzeniem sprawy — kto miat racj¢ czy dyrektor PUP czy instytucja, ktéra miata zatrudni¢
wnioskodawce na staz? Czy tez inne rozwigzanie? Czy po odpowiedzi organu nadzoru
wnioskodawca chcialaby sie podja¢ zatrudnienia w ramach stazu?

Whioskodawca poinformowala, iz jest osoba bezrobotng i bardzo chetnie podjelaby staz.
Whnioskodawca ma pét roku doswiadczenia zawodowego (p61 roku stazu odpracowata), a na
rynku pracy wymaga si¢ roku lub dwdch lat doswiadczenia zawodowego. W zwiagzku z tym
wnioskodawca jest poza konkurencja.

Radny Jerzy Donajczyk zapytal, czy po okresie stazu 6 miesi¢gcznym wnioskodawca nie
podejmowata innej pracy?

Whioskodawca oswiadczyla, ze nie podejmowata innej pracy.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnych, czy chcieliby zabra¢ glos? Przewodniczacy
Komisji poddat pod glosowanie wniosek, aby skierowaé sprawe do zalatwienia w ramach
wlasciwosci przez wiasciwy organ na podstawie przepisow Kpa, tj. do Kujawsko —
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego Samodzielnego Zespotu ds. orzecznictwa, nadzoru
i kontroli powiatowych urzedéow pracy w Delegaturze we Wloctawku i przeprowadzit
procedure glosowania.

Wyniki glosowania:
Za—>5
Przeciw -0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wniosek
zostal przyjety.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze na nastgpne posiedzenie Rady Powiatu we
Wioctawku zostanie przygotowany projekt uchwaty o przekazaniu sprawy do Kujawsko —
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat wnioskodawcy za przybycie i wypowiedzenie si¢
W sprawie. ‘
Pisma wnioskodawcy stanowig zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.



7. Opracowanie zalozen do projektu planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu we Wloclawku na rok 2015.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz radni otrzymali projekt planu pracy i kontroli
Komisji Rewizyjnej na rok 2015. W planie pracy tematy zostaly przypisane do
poszczegdlnych kwartaléw roku 2015. Przewodniczacy poinformowal, iz na I kwartal
planuje si¢ opracowanie projektu planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2015 oraz
kontrolg Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wioclawku.

Na II kwartal planuje si¢ dokona¢ analizy wykonania budzetu Powiatu Wiloctawskiego za rok
2014 i zredagowa¢ wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu we Wioctawku. Nastepnie analiza sprawozdania rocznego z wykonania
planu finansowego za rok 2014 przez Samodzielny Publiczny Zesp6ét Przychodni
Specjalistycznych we Wioctawku oraz kontrole Powiatowego Zarzadu Drég we Wioctawku
z/s w Jarantowicach. Na III kwartat planuje si¢ sporzadzi¢ sprawozdanie z realizacji rocznego
planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za I pétrocze 2015 r., analiza informacji Zarzadu
Powiatu we Wloctawku o przebiegu wykonania budzetu Powiatu Wiloclawskiego za 1
potrocze 2015 roku oraz informacji o ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Wioclawskiego na lata 2015 — 2022, analiza informaciji o przebiegu wykonania planu
finansowego za Ipéirocze 2015 roku Samodzielnego Publicznego Zespotu Przychodni
Specjalistycznych we Wloctawku, kontrola Wielofunkcyjnej Placowki Opiekunczo —
Wychowawczej w Brzeziu, kontrola Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim poprzedzona
informacjg dyrektora z dziatalnosci jednostki. Na IV kwartal planuje sie kontrole Zespohu
Szkoét w Lubrancu — Marysinie, kontrol¢ funkcjonowania Zespolu Szk6t w Lubraficu oraz
opracowanie projektu planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2016.
Przewodniczacy Komisji zapytat radnych, czy maja uwagi do planu pracy i kontroli komisji?
Radny Karol Matusiak stwierdzit, Ze analizujac zatozenia do planu pracy komisji rewizyjnej
zauwazyl, ze w I kwartale sg zaplanowane 2 punkty, pozostale kwartaty sa mocno oblozone,
jezeli chodzi o tematyke¢. W zwiazku z tym radny zaproponowat na I kwartat kontrol¢ Zespotu
Szkét w Izbicy Kujawskiej poprzedzong informacja dyrektora z dziatalnosci jednostki, w tym
realizacji zadan rzeczowych i finansowych. Dzigki temu w roku 2015 bedzie skontrolowane
50% szkot powiatowych. Na rok 2016 mozna zaplanowa¢ kontrole pozostalych szkét
powiatowych. Radny wni6st o poszerzenie projektu planu pracy komisji o w/w punkt.
Przewodniczacy Komisji zapytal radnych, kto jest za wnioskiem radnego Karola Matusiaka,
aby do I kwartatu doda¢ punkt 3 w brzmieniu: Kontrola Zespolu Szkét w Izbicy Kujawskiej
poprzedzona informacjq dyrektora z dziatalnosci jednostki, w tym realizacji zadah
rzeczowych i finansowych i przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki gtosowania:
Za—4
Przeciw — 0

Wstrzymalo si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze komisja
uzupehnila projekt planu pracy komisji o pkt 3 w I kwartale 2015 r. w brzmieniu: Kontrola
Zespotu Szk6t w Izbicy Kujawskiej poprzedzona informacjg dyrektora z dzialalnosci
jednostki, w tym realizacji zadan rzeczowych i finansowych.

Radny Jerzy Donajezyk powiedzial, ze komisja podjela si¢ duzo zadan, jest duzo
probleméw, kontrola w jednostce wigze si¢ z wieloma zagadnieniami. Radny po raz pierwszy
jest w komisji rewizyjnej i nie wie, w jaki sposob kontrola przebiega, ale na pewno sg to
pracochtonne kontrole - zapoznanie si¢ z dokumentacja i sprawdzenie w jednostce
poszczeg6lnych zagadnien. Radny Matusiak dobrze zauwazyl, ze w I kwartale moze dodaé
jeden punkt. Radni nie bedg narzekali na brak zaj¢¢. W miedzyczasie na pewno dojdzie jakis
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temat w ramach zlecenia lub sama komisja uzna, ze nalezy jaki$ temat podjaé. W ciggu roku
kalendarzowego dzieja si¢ rézne sprawy i trudno je przewidzie¢. Dobrze, aby komisja
zrealizowala caly plan pracy.

Radny Karol Matusiak stwierdzil, ze nikt nie powiedzial, ze w komisji rewizyjnej jest
latwo, stad do tej komisji zostali wybrani bardzo pracowici ludzie. Radny liczy na to, ze radny
Donajczyk jest bardzo pracowitym radnym i doglebnie potrafi analizowaé wszystkie sprawy.
Biorac pod uwage poprzednig kadencje, to stwierdzi¢ nalezy, ze bylo duzo skarg i zadna
skarga nie zostata bez odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem projektu planu pracy i kontroli
Komisji Rewizyjnej na rok 2015 wraz z uzupetnieniem I kwartatu o pkt 3 - Kontrola Zespotu
Szkét w Izbicy Kujawskiej poprzedzona informacjg dyrektora z dziatalnosci jednostki, w tym
realizacji zadan rzeczowych i finansowych i przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki glosowania:

Za—4

Przeciwko — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze komisja

przyjeta projekt planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2015.

Zalozenia do planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2015 stanowi zalgcznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Projekt planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2015 stanowi zatgcznik nr 6 do
niniejszego protokotu.

8. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy radni majg jakie$ sprawy, ktore nalezaloby poruszy¢
w tym punkcie?

9. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku ze zrealizowaniem porzadku obrad, zamknat dnia
19 stycznia 2015 roku o godzinie 14°° posiedzenie Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczqcy
Komisji Rewizyjnej

Jerzy Pawtowski /|

Sekretarz

Komjigji Rewizyj
Kdr atusia

Ze Starostwa Powiatowego protokotowata:
Katarzyna Dgbrowska — Czerwinska i %






