ZAB.0022.24.2013 

Protokół nr 135/13

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu  24 lipca 2013  roku

Starosta Pan Kazimierz Kaca o godzinie 950 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Starosta stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 4 członków Zarządu (nieobecny Pan Zbigniew Lewandowski - Wicestarosta), co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Starosta odczytał proponowany porządek obrad i zapytał, czy są inne propozycje do porządku obrad?

Sekretarz poprosił o wprowadzenie następującego punktu:

· Rozpatrzenie Autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającej uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, wraz ze zmianami, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 134/13 z dnia 18 lipca 2013 r.
3. Przyjęcie Stanowiska Zarządu w sprawie planowanej realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 2931C Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie” w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych – etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój. 
4. Przyjęcie Autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie obniżenia bonifikaty od ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie gm. Brześć Kujawski wraz z tekstem jednolitym.

5. Rozpatrzenie informacji na wniosek Wydz. Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami o zmianie zadania w części opisowej w rozdziale 01005 oraz 71014.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie podania do publicznej wiadomości informacji o wykonaniu budżetu Powiatu Włocławskiego za II kwartał 2013 r.
7. Przyjęcie Autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającej uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013 wraz z tekstem jednolitym.
8. Sprawy różne.
Ad. 2

Zarząd Powiatu, jednogłośnie (4 głosami „Za”),  po zapoznaniu przyjął Protokół nr 134/13 z dnia 18 lipca 2013 roku.

Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Kazimierz Kaca – Starosta Włocławski. Poinformował członków Zarządu, że rozmawiał wcześniej z Wójtem Gminy Choceń – Panem Romanem Nowakowskim odnośnie planowanej na przyszły rok inwestycji. Starosta zapytał Pana Dyrektora Wiśniewskiego, czy wszystkie dokumenty, chodzi o dokumentację techniczną, związane z tą inwestycją są przygotowane?
Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że projektant pracuje nad tym, aby od dnia 4 do 10 sierpnia br. dokonał podziału dokumentacji i wprowadził elementy BRD do części projektowej. Wiadomo też, że kosztorysy będą na tym samym poziomie. Trzeba tylko uregulować stan prawny kilku działek, żeby móc wprowadzić zatokę autobusową. Nie będą to wielkie koszty jeśli chodzi o odszkodowania i środki na ten cel będą pochodziły z budżetu Powiatowego Zarządu Dróg. 
Starosta podniósł, że przed złożeniem wniosku te sprawy powinny być uregulowane i chodzi o terminy. 

Pan Wójt Nowakowski dodał, że jeżeli będzie potrzeba to również zaangażuje się w te sprawy. 

Starosta podniósł, że oczekuje stanowiska Zarządu w sprawie omawianej inwestycji.
Pan Roman Gołębiewski podniósł, że w jego ocenie trzeba jasno określić, że inwestycja może być zrealizowana na takich samych zasadach, jak dotyczyła pozostałych gmin.

Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie zajął stanowisko, że nie ma możliwości odstępstwa od standardowego, realizowanego w poprzednich latach, 21 % udziału finansowego gmin w partnerskich przedsięwzięciach realizowanych przez powiat w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych w zakresie remontu i przebudowy dróg powiatowych, na rzecz jego zmniejszenia w roku realizacji tego projektu i zwrotu pozostałej kwoty do 21%  w ramach realizacji zadań inwestycyjnych Powiatu w latach 2015 – 2016.

Ad. 4

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Urszula Runowska – Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Poinformowała członków Zarządu, że Autopoprawką dokonano zmiany tytułu projektu uchwały, który otrzymuje brzmienie: „w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski” oraz zmianę zapisu trzeciego od końca akapitu uzasadnienia do projektu uchwały, który otrzymuje brzmienie: „Stosownie do art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. tekst jednolity z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm.) cenę sprzedaży nieruchomości jeżeli jest ona wpisana do rejestru zabytków, obniża się o 50%. Właściwy organ może, za zgodą odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, podwyższyć lub obniżyć tę bonifikatę”. Autopoprawka ma na celu uszczegółowienie tytułu uchwały oraz doprecyzowanie jej uzasadnienia. 

Pan Sekretarz Bałuta dodał, że jak wszyscy zapewne wiedzą, na poprzednim posiedzeniu Zarządu do projektu uchwały była dołączona uwaga Pana Kaczmarka – radcy prawnego, a projekt uchwały był zaakceptowany przez radcę z adnotacją, że wraz z uwagą. Tak się złożyło, że nikt nie odniósł się do uwagi radcy prawnego, który zwrócił uwagę na ustawę o gospodarce nieruchomościami jest na tyle nieprecyzyjna, że można obniżać i podwyższać bonifikatę, ale konsekwencją obniżenia bonifikaty może być to, że potencjalny nabywca ma prawo zwrócić się do Sądu i otrzyma wyrok, że bonifikata w wysokości 50% mu się należy. 
Pani Naczelnik Runowska diametralnie się z tym nie zgadza, ponieważ przepis prawa jest jednoznaczny i mówi tak, że obligatoryjnie należy się bonifikata 50% natomiast dalszy akapit tego przepisu mówi, że za zgodą Rady jednostki samorządu terytorialnego można tę bonifikatę albo obniżyć albo podwyższyć. Dla Pani Naczelnik przepis jest jasny i czytelny, ale uwaga Pana Kaczmarka dotyczyła tego, że w przypadku obniżenia bonifikaty, nabywca może wygrać sprawę w Sądzie, a przytoczone wyroki nie są w identycznej sprawie. Pani Naczelnik analizowała wiele podobnych spraw i jest przekonana, że ma rację. Jeżeli do tej pory nikt się tym nie zainteresował, ani trybunał konstytucyjny tego przepisu nie zmienił, ani nie zostały rzeczywiście wydane wyroki w tej sprawie, że gmina czy powiat obniżyło bonifikatę i ktoś prawnie doszedł do jej przywrócenia. Pan Kaczmarek podpisując projekt, zgodził się z tym, że jest on zgodny z prawem, a dywagowanie na ten temat, to tylko może spowodować, że nabywca może tę sprawę od razu oddać do Sądu. 
Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji Pan Lech Chymkowski dodał, że każdy ma prawo do własnej oceny i własnego poglądu oraz interpretacji tego, co wynika z przepisu. Nigdzie nie znajdzie się wyroku, ale tylko dlatego, że takie wyroki mogą zapadać w postępowaniu cywilnym, a nie w administracyjnym. Pan Kaczmarek doszedł do takiego wniosku, ponieważ z wyroku NSA, gdzie w jego uzasadnieniu jest komentarz, że w przypadku dojścia do sporu między nabywcą, a sprzedającym, w sytuacji, kiedy bonifikata została zaniżona, strona będzie mogła występować  w postępowaniu cywilnym z roszczeniem. Natomiast, czy są sprawy związane  z takim powództwem cywilnym i tego chyba nikt nie wie, ponieważ nie są one publikowane. Druga uwaga jest taka, że po to się wygłasza wątpliwości, żeby organ, który ma rozstrzygać, podejmować ostateczną decyzję miał pełną świadomość również tego, jakie ewentualnie zagrożenia mogą z tego wynikać. Intencja Pana Radcy była taka, żeby świadomość i Zarządowi i Radzie Powiatu towarzyszyła. Wątpliwość radcy prawnego nie wzięła się znikąd, bo czytając komentarz do art. 68 wybitnych sędziów, a do takich należy Sędzia Naczelnego Sądu Administracyjnego Pan Bieniek, jeżeli chodzi o gospodarkę nieruchomościami, który podnosi sprzeczność zapisu art. 68 ust. 3 zdania drugiego w stosunku do zdania pierwszego. Natomiast, czy takie zdarzenie wystąpi to nie wiadomo. 
Starosta podkreślił, że na Sesji powinna być ta sprawa również dokładnie wyjaśniona, aby Rada Powiatu miała świadomość podejmowanej decyzji.

Pani Naczelnik Runowska podniosła, że to będzie potencjalna informacja dla nabywcy. 

Pan Naczelnik Chymkowski odpowiedział, że przed chwilą Pani Naczelnik broniła swoich racji, więc dlaczego teraz ma obawy? Jeżeli nawet taka sytuacja się zdarzy, to Pani  Naczelnik powinna być przekonana, że sprawę wygra.

Starosta wskazał, że w jego ocenie powinna być pełna informacja. Wszyscy powinni wiedzieć, że takie okoliczności mogą nastąpić, dlatego do rady należy przekazać projekt uchwały wraz z uwagą radcy prawnego.  
Starosta zapytał, czy do Autopoprawki są uwagi, bądź pytania? Uwag i pytań nie było, w związku z tym Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął Autopoprawkę do projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie obniżenia bonifikaty od ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie gm. Brześć Kujawski wraz z tekstem jednolitym. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przekazania Autopoprawki wraz tekstem jednolitym i uwagą radcy prawnego Przewodniczącemu Rady.  
Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Urszula Runowska – Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Poinformowała członków Zarządu, że ze względu na brak możliwości zapłaty zobowiązań z realizacji zadania na wykonanie ponownej gleboznawczej klasyfikacji zmienionych klas gruntów i użytków rolnych na terenie gmin Baruchowo i Boniewo z dotacji Wojewody Kujawsko – Pomorskiego zaplanowanej w dziale 010 rozdziale 01005 § 4300 wydatki poniesione zostaną z działu 710 rozdziału 71014 § 4300 z uwolnionych środków przy realizacji zadania. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pani Skarbnik podniosła, że jest podpisana umowa, z której wynika, że należy uregulować zobowiązania. W związku z tym, że jest brak możliwości uregulowania z dotacji, koniecznym jest zabezpieczenie środków w budżecie na realizację zadań, żeby nie dopuścić do dyscypliny finansów publicznych. Z innej dotacji pozostałe zadania umożliwiły uwolnienie się części środków, z których można pokryć zobowiązania i trzeba te środki skierować.  

Pani Naczelnik Runowska podniosła, że w roku przyszłym o taką dotację nie wystąpi, ponieważ z tych zadań, które można z niej realizować, nie ma nic do zrobienia. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu zapoznał się z informacją Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami odnośnie braku możliwości zapłaty zobowiązań z realizacji zadania na wykonanie ponownej gleboznawczej klasyfikacji zmienionych klas gruntów i użytków rolnych na terenie gmin Baruchowo i Boniewo z dotacji Wojewody Kujawsko – Pomorskiego zaplanowanej w dziale 010 rozdziale 01005 § 4300 wydatki poniesione zostaną z działu 710 rozdziału 71014 § 4300 z uwolnionych środków przy realizacji zadania. 
Ad. 6

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu. Poinformowała członków Zarządu, że zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, iż gospodarka środkami publicznymi jest jawna. Zasada jawności jest realizowana poprzez  podawanie do publicznej wiadomości informacji o wykonaniu budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Zarząd Powiatu we Włocławku realizując zasadę jawności gospodarowania środkami publicznymi, podaje do publicznej wiadomości informację o wykonaniu budżetu Powiatu Włocławskiego – za II kwartał 2013 rok, narastająco od początku roku. Jeśli chodzi o dochody, to na plan 72.193.677 zł wykonanie wynosi 37.677.394 zł, w tym dochody majątkowe: plan 3.322.839 wykonanie 1.119.022 zł.  Natomiast wydatki na plan 74.049.980 zł, wykonanie wynosi 30.986.505 zł. wydatki majątkowe na plan 7.033.974 zł wykonanie 579.099 zł. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy Pani Skarbnik widzi jakieś zagrożenie, jeśli chodzi o budżet?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że na ten moment przy deficycie planowanym na 1.856.303 zł który planuje się pokryć z nadwyżki z roku 2012, realizacja budżetu przebiega bez większych zakłóceń, jednak trzeba zwrócić uwagę na sytuację w kraju i podejście Pana Jacka Rostowskiego  ministra finansów w zakresie ograniczenia wydatków. W związku z powyższym można się spodziewać zmiany sytuacji od września jeżeli „dotkną” dochodów, które Powiat umieścił w konstrukcji budżetu, niezbędna będzie analiza pod tym kątem. Zmniejszenie dochodów może spowodować zmniejszenie wydatków. Należy podkreślić, że wydatki bieżące w porównaniu do roku ubiegłego są zdecydowanie wyższe, dlatego należy być powściągliwym w wydatkowaniu środków w zakresie udzielania pomocy finansowej. 

Starosta zapytał, czy w tym roku trzeba będzie zaciągnąć kredyt? Ile zostało do spłacenia poprzedniego kredytu?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma potrzeby zaciągania kredytu. Po spłaceniu wszystkich rat na dzień 31 grudnia pozostanie 1.700.000 zł do spłacenia.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 346/13 w sprawie podania do publicznej wiadomości informacji o wykonaniu budżetu Powiatu Włocławskiego za II kwartał 2013 roku.
Ad. 7 
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu. Poinformowała członków Zarządu, że w Autopoprawce uwzględniono zmiany w planie finansowym Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Kowalu polegające na zmniejszeniu środków finansowych i Zespołu Szkół w Kowalu polegające na zwiększeniu planu finansowego od 1 lipca 2013 roku dla funkcjonującego w ZS w Kowalu, Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych. 
Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął Autopoprawkę do projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającej uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013 wraz z tekstem jednolitym projektu uchwały. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przekazania Autopoprawki wraz tekstem jednolitym Przewodniczącemu Rady.  
Ad. 8 Sprawy różne

Starosta poruszył sprawę renegocjacji umowy z Burmistrzem Kowala, gdzie uzgodniono na wcześniejszym posiedzeniu Zarządu, że do końca miesiąca września te sprawy muszą być uregulowane. 

Pan Sekretarz poinformował członków Zarządu, że Prokuratura Rejonowa zwróciła się do Starosty o udostępnienie dokumentów związanych z zatrudnieniem Pana Piotra Zbonikowskiego na stanowisko Dyrektora Domu Pomocy Społecznej. Nie wiadomym jest kto zwrócił się do Prokuratury w tej sprawie. 
Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy są przewidywane w tym roku podwyżki dla pracowników?

Starosta odpowiedział, że środki są zaplanowane w rezerwie, ale należy poczekać do miesiąca września i przeanalizować budżet.

Pani Skarbnik podniosła, że zostaną ograniczone środki w ramach subwencji, ponieważ już pojawiają się informacje o mniejszych oddziałach. Odchodzi więcej osób niż jest planowane do przyjęcia, czyli różnica dokładanych środków do oświaty będzie wyższa.
Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie obrad, Starosta o godz. 1055 zakończył posiedzenie Zarządu Powiatu i podziękował wszystkim za przybycie.
                                                               Podpisy Członków Zarządu Powiatu:
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