BROI.0012.4.5.2012

Protokół nr 14/12

z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Rozwoju 

z dnia 17 września 2012 roku

1) Otwarcie obrad Komisji.

Pan Jerzy Donajczyk Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Rozwoju dnia 17 września 2012 roku o godzinie 1315 otworzył obrady Komisji  Infrastruktury i Rozwoju. Powitał członków Komisji oraz uczestniczących w obradach Pana Kazimierza Kacę – Starostę Włocławskiego, Panią Igę Przystałowską – Skarbnika Powiatu, Pana Tadeusza Wiśniewskiego – Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg  we Włocławku z siedzibą w Jarantowicac, Panią Krystynę Ewę Sikorską – Naczelnika Wydziału Komunikacji i Dróg, Pana Włodzimierza Majewskiego – Naczelnika Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych. 

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

2) Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy 5 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3) Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji  przedstawił porządek obrad komisji:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 13/12 z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 sierpnia 2012 roku.

5) Rozpatrzenie informacji Dyrektora PZD z realizacji zadań wykonywanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach za I półrocze 2012 roku.

6) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo etap II na rok 2013”. 

7) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C Osięciny – Wieniec – Włocławek etap II na rok 2013”. 

8) Sprawy różne.

9) Zakończenie obrad Komisji.

i zapytał radnych, czy do porządku obrad mają uwagi? 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że w dniu posiedzenia komisji zostały przekazane przez Zarząd Powiatu następujące materiały:

- projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013. 

- ocena wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego. 

W związku z powyższym Przewodniczący zaproponował, by materiały włączyć do porządku obrad jako punkt 6 a dotychczasowy pkt 6 – objazd dróg powiatowych przesunąć w porządku obrad jako punkt 8 i 9, zaś dotychczasowy punkt 8 – sprawy różne, będzie punktem 10. Porządek obrad będzie się składał z 11 punktów.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za tym, aby poszerzyć porządek obrad o punkty: 8) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013 oraz  

9) ocena wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja poszerzyła porządek obrad o punkty: 8) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013 oraz  

9) ocena wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego.

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad wraz ze zmianami, w brzmieniu:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 13/12 z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 sierpnia 2012 roku.

5) Rozpatrzenie informacji Dyrektora PZD z realizacji zadań wykonywanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach za I półrocze 2012 roku.

6) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo etap II na rok 2013”. 

7) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C Osięciny – Wieniec – Włocławek etap II na rok 2013”. 

8) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013  

9) Ocena wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego.

10) Sprawy różne.

11) Zakończenie obrad Komisji.

i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 13/12 z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 sierpnia 2012 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia komisji został sporządzony protokół nr 13/12 dnia 8 sierpnia 2012 roku, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Następnie zapytał radnych, czy mają uwagi do protokołu. Radni nie wnieśli uwag. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 13/12 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 13/12 z dnia 8 sierpnia 2012 roku został przyjęty.  

5) Rozpatrzenie informacji Dyrektora PZD z realizacji zadań wykonywanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach za I półrocze 2012 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali informację dyrektora PZD na temat działalności jednostki za okres I półrocza 2012 r. W informacji pokazane są: zadania inwestycyjne, remonty dróg powiatowych, bieżące utrzymanie dróg, zakupy materiałów do remontów. Przewodniczący poprosił dyrektora o przedstawienie informacji.

Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor PZD poinformował, iż w budżecie PZD na rok 2012 na zadania inwestycyjno – modernizacyjne oraz zakupy inwestycyjne planowane środki finansowe wynoszą 4.244.779 zł, w tym: 

1) przebudowa drogi powiatowej Siutkowo – Mikanowo I etap. Planowany termin zakończenia inwestycji 31.08.2012 r. 

2) Zakupy    inwestycyjne – wykup gruntów w związku z nabyciem przez Powiat Włocławski własności nieruchomości w ramach zakończonego zadania inwestycyjnego: przebudowy drogi powiatowej Mostki – Kowal. Aktualnie trwa procedura odwoławcza, są odwołania prywatnych właścicieli, którzy przekazali grunty pod budowę drogi. Planowane środki w kwocie 310.740 zł nie zostały wypłacone.   

Następnie dyrektor odniósł się do remontów dróg powiatowych. W I półroczu 2012 r. było przygotowanie do remontów. Remonty były w postaci nakładek i powierzchniowego utrwalenia emulsją i grysami. Remonty zostały wykonane i płatności odbędą się w II półroczu 2012 r. Od okresu wczesnowiosennego regularnie i na bieżąco brygada utrzymaniowa PZD dokonuje na wszystkich drogach powiatowych remontów cząstkowych nawierzchni masą asfaltową na zimno. Od miesiąca kwietnia rozpoczęły się remonty cząstkowe nawierzchni emulsją asfaltową i grysami przy użyciu remontera drogowego.  Prowadzone prace remontowe obejmowały też: konserwację sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych na drodze powiatowej Szpetal Górny – Włocławek, oczyszczanie i częściowe odtworzenie rowów w ciągu dróg powiatowych, naprawę chodnika wraz z wymianą materiałów zniszczonych nienadających się do ponownego wbudowania, profilowanie gruntowego odcinka drogi powiatowej Czernikowo – Bobrowniki – Włocławek. Przez cały rok jest uzupełniane, bądź wymieniane oznakowanie. Doszły też zadania z tytułu regulacji stanu prawnego pod drogi powiatowymi.  Zadania są przeprowadzane w 5 płaszczyznach: komunalizacja mienia Skarbu Państwa – działek leżących pod drogami powiatowymi, które z mocy prawa stały się od dnia 1 stycznia 1999 r. własnością Powiatu Włocławskiego. Zostało wystosowanych 30 wniosków i będą w tej sprawie decyzje wojewody. Będzie to podstawa do zmiany wpisów w księgach wieczystych. W tym roku PZD chce 100 działek uregulować.  Na bieżące utrzymanie dróg składają się także: zimowe utrzymanie dróg, utrzymanie zieleni w pasie drogowym: koszenie traw, wycena drzew; poziome oznakowanie dróg, fotorejestracja. 

Radny Bogdan Sadowski zadał pytanie w sprawie bieżącego utrzymanie dróg, a konkretnie o zimowe utrzymanie dróg, wydatkowania kwoty 301.995,98 zł. Co to jest za kwota, skąd się wzięła, jakie były koszty?

Dyrektor PZD poinformował, iż na tą kwotę składają się zawarte umowy z gminami na prowadzenie zimowego utrzymania dróg i umowy z firmami. Jest to statutowe zadanie PZD, część zadań zostało przekazane gminom. Są to zobowiązania wynikające z przetargu i ustalonych rzeczy przez zarząd powiatu i radę powiatu w roku 2011. Okres zimowy trwa do 15 marca a obowiązuje do 30 marca na żądanie PZD. Wynika to z zawartych umów (ryczałt). 

Radny Bogdan Sadowski zapytał, czy kwota 301 tys. zł to środki przekazane firmom wyłonionym w drodze przetargu czy gminom też? 

Dyrektor PZD odpowiedział, że to jest łączna kwota.

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że dysponuje pismem podpisanym przez pana starostę, gdzie ta kwota jest zupełnie inna. Oba dokumenty są podpisane. W piśmie starosty jest podane, że łączny koszt wynosi 355.738,16 zł. Dyrektor zaś twierdzi, że to kosztowało 301.995,98 zł. Kiedyś dyrektor tłumaczył, że gminom na zimowe utrzymanie dróg płatność jest z budżetu starostwa. Czy jest to też kwota przekazana firmom w drodze przetargu? 

Dyrektor PZD stwierdził, że może być pewna nieścisłość w wysokości tych środków przekazanych, są na to dokumenty, może jest jakiś błąd techniczny. Zawsze zimowe utrzymanie dróg jest podawane łącznie z gminami. Różnica jest 40 tys. zł. Dyrektor stwierdził, że wyjaśni tę sprawę. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że dyrektor jest specjalistą w tym zakresie. Różnica wynosi 54 tys. zł. Gdzie zatem jest błąd?

Dyrektor PZD  powiedział, że nie ma przy sobie dokumentów źródłowych i sprawę wyjaśni, jaka powinna być kwota. 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że sprawa ta była już wyjaśniana. Radny wraz z przewodniczącym komisji byli u dyrektora w siedzibie PZD. Te kwoty podał  dyrektor, a pismo podpisał starosta. Co teraz ma się sprawdzać? Co stało się po 26 marca br., że te kwoty stały się rozbieżne?

Dyrektor PZD powiedział, że nic się nie stało i podtrzymuje to wcześniej mówił. Kwota podana wcześniej jest kwotą wiarygodną. Pewnie pracownik przeoczył jakąś sumę i stąd może być różnica. Jeżeli dyrektor może podać wiarygodną kwotę, to optowałby w kwocie 355 tys. zł. Ta kwota była analizowana wspólnie z członkami komisji. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że dyrektor wprowadza zarząd, starostę, komisję w błąd, podpisując się pod sprawozdaniem za I półrocze 2012 r. Jeśli dyrektor nie wyjaśni tego precyzyjnie, to będzie wnioskował o skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej lub kogokolwiek innego, by tą sprawę wyjaśnić. To jest 54 tys. zł, a nie jakaś tam kwota. Jak można się pomylić w rachunkach, działach paragrafach o 54 tys. zł? Liczba jest wartością bezwzględną. Nie można teraz obarczać pracownika popełnieniem błędu. Są to poważne sprawy. Pod tym sprawozdaniem podpisał się dyrektor. Raz już sprawa była wyjaśniana. Radny zgłosił o przekazanie wniosku Komisji Rewizyjnej o wyjaśnienie rozbieżności kwoty. Starosta pisze, że za I półrocze 2012 r. zimowe utrzymanie dróg kosztowało 355.738,16 zł, na kwotę którą złożyły się 121.602,16 zł – powiat przekazał środki gminom oraz kwota 234.136 zł – które to PZD zapłacił firmom wyłonionym w drodze przetargu a kwotą podaną w sprawozdaniu  z realizacji budżetu Powiatu Włocławskiego za I półrocze 2012 r. w wysokości 301.995,98 zł. Radny zgłosił oficjalny wniosek o przekazanie tej sprawy do wyjaśnienia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego.

Dyrektor PZD powiedział, że prawdopodobnie kwota podana przez starostę jest kwotą właściwą – 355 tys. zł. Dyrektor nie jest w stanie pamiętać wszystkich cyfr, musi zawierzyć pracownikowi, który to robił. Kwota podana w sprawozdaniu jest za niska.

Radny Bogdan Sadowski zwrócił uwagę dyrektorowi, że podając kwotę 301 tys. zł wprowadził starostę w błąd. Starosta przedstawiając radnym sprawozdanie z realizacji budżetu powiatu za I półrocze 2012 r. podpisał się pod kwotą 301.995,98 zł. Przekazując różne kwoty do podpisu pana starosty, dyrektor wprowadził starostę w błąd. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że jedną część za zimowe utrzymanie dróg płaci dyrektor ze swojego budżetu, pozostała z budżetu starostwa i stąd mogą być różnice.

Dyrektor PZD powiedział, że jest pewna nieścisłość i ją wyjaśni. Być może chodzi o kwotę, która na jesieni została przekazana gminom. Wyjaśnień dyrektor może dokonać w dniu posiedzenia komisji. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że można zatem mówić o jeszcze większej kwocie.   Jeżeli dyrektor twierdzi, że kwota 301.995,98 zł jest to kwota, którą dyrektor przekazał firmom wyłonionym w drodze przetargu, to radny zwrócił dyrektorowi uwagę, że do dnia 26 marca 2012 r. firmom wyłonionym w drodze przetargu dyrektor przekazał kwotę 234.136 zł. Czy po dniu 26.03.2012 r. przekazywał dyrektor firmom pieniądze w wysokości 67.859,98 zł? Żadne liczby, żaden wariant tłumaczenia nie odpowiada rzeczywistości, pod którą podpisał się starosta na wniosek dyrektora. Radny stwierdził, że jeżeli nie usłyszy odpowiedzi od dyrektora, to złoży wniosek o zbadanie tej sprawy, tych rozbieżności przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu we Włocławku. 

Dyrektor PZD powiedział, że nie ma ze sobą dokumentów źródłowych. Komisja analizuje sprawozdanie za okres I półrocza 2012 r. z działalności PZD. Radny mówi o kosztach zimy, które sprawdzał w jednostce. Dyrektor nie potrafi teraz udzielić odpowiedzi i może to wyjaśnić w trakcie posiedzenia komisji lub jutro rano.

Radny Bogdan Sadowski wniósł, by dyrektor pokazał błąd w piśmie i w sprawozdaniu. 

Dyrektor PZD stwierdził, że nie udzieli teraz odpowiedzi. 

Radny Bogdan Sadowski złożył wniosek o zbadanie wątpliwości przez Komisje Rewizyjną. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że można poczekać godzinę, by dyrektor przedstawił informację, skąd wzięły się różnice kwot. Radny zaproponował, by później głosować informację. Jeżeli nie będzie informacji za godzinę, to komisja podejmie decyzję. 

Dyrektor PZD powiedział, że do końca posiedzenia komisji może taką informację przedłożyć. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za rozwiązaniem zaproponowanym przez dyrektora PZD?

Radny Bogdan Sadowski wniósł o poddanie o głosowanie wniosków radnych a nie dyrektora PZD.

Przewodniczący Komisji zaproponował przegłosowanie wniosku radnego Wierzowieckiego. 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że wstrzymuje swój wniosek o godzinę. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają jeszcze jakieś inne uwagi? Komisja wróci do analizy informacji po przedstawieniu przez dyrektora ostatecznych kosztów związanych z zimowym utrzymanie dróg w I półroczu 2012 r. 

Po dokonanych wyjaśnieniach, dyrektor PZD poinformował, iż w dniu dzisiejszym nie ma w pracy księgowej, bo jest ona zatrudniona na 3/5 etatu (na pięć dni pracuje 3 dni). Sekretarka, częściowo obsługuje finanse, na podstawie źródłowych dokumentów potwierdziła, że informacja zawarta w sprawozdaniu, tj. 301 tys. zł, jest to informacja zgodna z budżetem PZD za I półrocze 2012 r. Dyrektorowi trudno polemizować z wcześniejszymi informacjami, które posiada pan Bogdan Sadowski. Pisząc sprawozdanie zawsze się opiera o finanse. Wydatek na 2012 r. w temacie zimowe utrzymanie dróg wynosi 301 tys. zł. Być może wcześniej ktoś udzielił niepełnej informacji. 

Dyrektor PZD poinformował, iż kwota 301 tys. zł – są to środki, które zostały wypłacone z budżetu PZD na zimowe utrzymanie dróg. Swój udział ma też starostwo. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że w sprawozdaniu jest zapisana kwota 301.995,98 zł. 

Dyrektor PZD powiedział, że pan Sadowski i Pan Donajczyk byli w PZD w styczniu br.  i ta sprawa była analizowana. W spotkaniu nie był obecny dyrektor, bo był wezwany do starostwa.  Pan Sadowski miał do wglądu faktury. Księgowość potwierdziła, że są to wydatki poniesione przez PZD. Mogą być jakieś informacje wcześniejsze, które mogą być inne, ale badając całą akcję zima i cały budżet PZD to nie jest to samo, bo część środków dla gmin płaci starostwo. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają jeszcze pytania, uwagi?

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że do czasu przyjścia starosty będzie mówił ogólnikowo. Radny przypomniał dyrektorowi, że komisja odbyła się w dniu 20 marca 2012 r. i po tej dacie radny wraz z panem przewodniczącym komisji byli w siedzibie PZD. Czyli po akcji zimowego utrzymania dróg. Te informacje, które przyjęła księgowa przekazał dyrektor do pana starosty. Te informacje na piśmie przekazał radnemu starosta najprawdopodobniej na wniosek dyrektora. W tym piśmie dyrektor napisał „ryczałtowe wynagrodzenie płatne jest za okres od 15 listopada 2011 r. do 15 marca 2012 r. – łącznie cztery pełne miesięczne stawki ryczałtowe. Powyższe zestawienie zawiera wydatki za miesiąc marzec 2012 r., które zostaną wypłacone dopiero po zakończeniu przez wykonawców prac porządkowych”. Pytanie precyzyjne radny zada w obecności pana starosty, dlatego że pismo podpisał starosta. Obecnie są słowa sekretarki PZD i pana starosty oraz oględne wypowiedzi dyrektora.  

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że dyrektor PZD nie udzielił satysfakcjonującej odpowiedzi gdzie się podziało 67.859,98 zł. Jest to kwota, która wynika z różnicy kwoty 301.995,98 zł (jest to informacja zarządu powiatu z przebiegu wykonania budżetu Powiatu za I półrocze 2012 roku). Informacja, którą uzyskał radny od starosty nr pisma PZD.0002.3.2012 z dnia 26.03.2012 r. po zakończeniu akcji zima, gdzie w rozbiciu na firmy, które wykonywały usługi odśnieżania, wyłonione w drodze przetargu, wykazana jest kwota (w oparciu o informację od dyrektora PZD) 234.136 zł. Kwotę 234.136 zł PZD wypłaciło pięciu firmom, które wykonywało odśnieżanie. Różnica między tymi dwoma kwotami 67.859,98 zł. Jeśli na dzień 26 marca 2012 r. wydatkowana była kwota 234.136 zł, a na dzień 30.06.2012 r. wydatkowana była kwota 301.995,98 zł, to na co w międzyczasie wydatkowano kwotę 67.859,98 zł? Radny poprosił pana Starosty o dokonanie kontroli wewnętrznej w PZD i precyzyjne wyjaśnienie kwoty jaką ta jednostka wydatkowała na zimowe utrzymanie dróg tym pięciu firmom? Po otrzymaniu tej informacji od pana starosty radny podejmie wniosek, jeśli nie będzie satysfakcjonująca odpowiedź (a zapewne będzie), o skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej. Jednocześnie radny wniósł o protokół z przeprowadzonej kontroli w PZD. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki wniósł, by wszyscy członkowie komisji zapoznali się z protokołem z kontroli wykonanej w PZD. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że z protokołem z kontroli w PZD zapozna radny Pan Bogdan Sadowski. 

Informacja Dyrektora PZD z realizacji zadań wykonywanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach za I półrocze 2012 roku stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

6) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo etap II na rok 2013”. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że do końca września br. można zgłaszać wnioski w ramach NPPDL. Powiat Włocławski chce złożyć stosowne wnioski. Projekt uchwały dotyczy przystąpienia do realizacji inwestycji na drodze powiatowej Siutkowo – Mikanowo II etap. I etap został już zrealizowany i droga została oddana do użytku pod koniec sierpnia br. Należy się zastanowić, czy II etap drogi będzie realizowany i ma być wprowadzony do budżetu powiatu. Było wiele kontrowersji wobec tego zadania. Przewodniczący zapytał starosty, jakie stanowisko podjął zarząd powiatu wobec stanowiska Rady Gminy Lubanie, które przyjęło 11% dofinansowanie inwestycji, podczas gdy obowiązuje w powiecie zarządzenie, które obliguje, tych, którzy uczestniczą na terenie danej gminy w budowie, przebudowie dróg powiatowych – wynosi 21% własnego udziału.

Starosta poinformował, iż w dniu 7 września br. zarząd powiatu omawiał sprawy, o których mówił przewodniczący komisji. Wcześniej była uchwała zarządu. Zarząd zwrócił się do gminy Brześć Kuj. i gminy Lubanie z propozycją partnerstwa na kontynuowanie II etapu przebudowy dróg powiatowych i udziału poszczególnych samorządów w wysokości 21%. Kilkakrotnie starosta rozmawiał z burmistrzem Panem Wojciechem Zawidzkim, jak i wójtem Panem Sławomirem Piernikowskim przed podjęciem uchwały zarządu. Coraz więcej samorządów składa wnioski, jest duża konkurencja. Wpłynęły uchwały samorządów gminnych. Uchwała Rady Gminy Lubanie przewiduje 11% dofinansowania. Odbyły się 2-3 spotkania, na którym omawiana była sprawa udziału gminy.  Jest trudna sytuacja finansowa samorządów. Starosta niczego nie narzucał, tylko prosił, tym bardziej droga będzie służyła mieszkańcom. Są pewne procedury dotyczące pozyskiwania środków finansowych. Partnerstwo polega na tym, by były osiągnięte założone efekty. Po podjęciu przez Radę Gminy Lubanie uchwały, zarząd powiatu zwrócił się podtrzymując swoją pierwotną propozycję w sprawie 21% dofinansowania inwestycji. Każdy ma prawo podjąć decyzję jaką  uważa za stosowną. Starosta pytał wójta, czy gmina jest w stanie dofinansować inwestycję w wysokości 21%? Nie otrzymał negatywnej odpowiedzi. Gdyby tak było, to była alternatywa innej inwestycji. Projekt dokumentacji na odcinek Borzymie – Boniewo jest przygotowany w 90%. Muszą być odpowiednie dokumenty, pozwolenia na budowę itd. Jeżeli nie będzie dofinansowania w wysokości 21%, to nie będzie ten wniosek składany do Urzędu Wojewódzkiego. W przyszłym roku będą wykonywane kolejne dwie drogi. Starosta poinformował, iż poszło pismo do samorządu Lubania, by jeszcze raz rozważyli swoją decyzję. Dofinansowanie wynosi ok. 280 tys. zł. I etap kosztował ok. 4 mln zł. 

Starosta wyraził nadzieję, że współpraca będzie. Najważniejsze są: punktacja, równe traktowanie samorządów i środki finansowe. Powiat ma 400 km dróg. Od podstaw zostało wyremontowanych 50 km dróg powiatowych. Starosta prosił wójta gminy Lubanie i Przewodniczącą Rady Gminy Lubanie o zweryfikowanie stanowiska gminy. Należy pamiętać, że złożenie wniosku o dofinansowane nie jest jednoznaczne z otrzymaniem środków finansowych. Ważne jest, by nie stracić szansy na pozyskanie środków finansowych. Droga na odcinku 1,5 km jest dosyć mocno zdewastowana. Zarząd wystosował pismo do gminy Lubanie o weryfikację stanowiska. Jeżeli do posiedzenia Rady Powiatu, tj. do dnia 26.09.2012 r. takie stanowisko będzie, to zostanie w trybie pilnym zwołane posiedzenie zarządu. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że stanowisko zarządu jest słuszne. 21% dofinansowania jest stawką optymalną, jaka może być zaproponowana przez gminę Lubanie. W innym przypadku może się okazać, że wniosek nie zostanie zakwalifikowany. Szkoda byłoby zaprzepaścić szansę i radny zaproponował, by poprzeć stanowisko zarządu powiatu. Gmina Lubanie należy do jednych z bardziej zamożnych gmin i chyba takie dofinansowanie nie powinny stanowić problemu.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że na posiedzenie komisji radni otrzymali projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo etap II na rok 2013”. W uzasadnieniu do projektu uchwały jest m.in. napisane: „W ramach partnerstwa samorząd Gminy Lubanie zgodnie z podjętą uchwałą udzieli pomocy Powiatowi Włocławskiemu środkami finansowymi w wysokości 11% wkładu własnego powiatu, co stanowi kwotę 304.150 zł. Pozostałe środki finansowe (tj. 2.460.850 zł) pochodziły będą z budżetu powiatu”. Radna powiedziała, że jest projekt uchwały, jest uzasadnienie do projektu, pod którym podpisał się starosta. Jakie jest stanowisko zarządu powiatu?

Starosta powiedział, że stanowisko zarządu powiatu jest takie, by udział procentowy gmin wynosił 21% w stosunku do inwestycji. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała, co stało się w między czasie, to jest od 5.09.2012 r., kiedy była wydana opinia przez radcę prawnego, że zarząd zmienił swoje stanowisko?     

Pan Mariusz Kosmalski – pracownik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, że wniosek został przygotowany na posiedzenie zarządu powiatu na początku września br. zgodnie z otrzymaną uchwałą Gminy Lubanie, która była podjęta na partnerstwo w wysokości 11%. W związku z tym w uzasadnieniu zostały podane dane zgodnie ze stanem faktycznym. Taki wniosek został skierowany na posiedzenie zarządu powiatu wraz z projektem uchwały. Decyzja była taka, że zarząd podtrzymał swoje stanowisko w sprawie dofinansowania inwestycji w wysokości 21%. W przypadku Brześcia Kuj. jest zgodna samorządu gminnego na 21% dofinasowanie inwestycji. W przypadku Lubania było 11% dofinansowanie. Koszty zostały podzielone dla 11% wkładu gminy.   

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że uzasadnienie zostało podpisane przez starostę, a zatem co się stało, że następuje zmiana? Radna zapytała, jaki był wkład procentowy gminy Włocławek przy realizacji zadania drogi powiatowej Mostki – Kowal? 

Starosta powiedział, że dofinansowanie ze strony gminy Włocławek wynosiło 10%. Takie było dofinansowanie ze stron gmin, poza gminą Fabianki, gdzie było wyższe dofinansowanie. Drogi będące drogami strategicznymi miały większą punktację. Wiele czynników wpływa na to, że jedna droga może być zakwalifikowana przy partnerstwie ze strony samorządu gminnego wynoszącego 10%, a inna przy 21%. W związku z tym, że istnieje niebezpieczeństwo przy dużej konkurencji, że wniosek może zostać niezakwalifikowany, to należy spełnić warunki: środki finansowe, równe traktowanie, punktacja. Od roku 2012 zarząd postanowił, że przy składaniu wniosków o pozyskanie środków finansowych będzie musiał być udział gmin w wysokości 21%. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz stwierdziła, że nadal starosta nie odpowiedział, dlaczego podpisał uzasadnienie. Radna uważa, że jest jakieś „drugie dno”, o którym radni nigdy się nie dowiedzą. 

Starosta zapytał, kto uprawia politykę? Starosta poprosił, by nie używać takich sformułowań – drugie dno. Czy tym dnem ma być to, że jest się skutecznym? Że zabiega się o to, by realizować pewne inwestycje? Starosta nie widzi „drugiego dna”, być może radna widzi. Wspólnota Samorządowa jest skuteczna. Być może jest jakieś sformułowanie, ale projekt uchwały przygotowywał pracownik, który nie jest biuralistą. Radni „czepiają się” pewnych spraw, a o zasadach się nie mówi. Nie mówi się, że jest się skutecznym, że zdobyło się pewne środki i chce się inwestować. Starosta zapytał radnej, czy widziała zrealizowany I etap inwestycji? Mieszkańcy są dumni, że inwestycja została zrealizowana. Czy 280 tys. zł ma być przeszkodą, żeby udało się pozyskać 2 mln zł? Starosta wziął odpowiedzialność za to, że podpisał uzasadnienie. Starosta nie zgadza się z radną z tym, że patrzy się na papierek a starosta patrzy, by pozostał ślad po radzie powiatu. Bardzo dużo inwestycji udało się zrealizować. Starosta pamięta, jak radna mówiła, że nie będzie zrealizowana droga na Szpetalu Górnym, a została zrealizowana. Dzisiaj zamiast mówić o partnerstwie, to się mówi o „drugim dnie”. Być może pracownik niefortunnie wpisał 11%. O tym staroście mówił przed posiedzeniem komisji pan Donajczyk.  Dla starosty liczą się fakty, by zrealizować zadanie, by złożyć wniosek o dofinansowanie inwestycji. Starosta prosił wójta o spotkanie z mieszkańcami gminy Lubanie, o spotkanie z Radą Gminy.  Być może argumenty, które używa starosta, przekonałyby wszystkich. Starosta pytał, czy przełożyć inwestycję na rok następny. Być może byłby składany inny wniosek. Starosta nie używa takich sformułowań, gdyby tak było, to nie udałoby się tyle rzeczy zrealizować. Starosta zaproponował, by radna spotkała się z wójtem. Jak nie złoży się wniosku, to wtedy powstaną nieporozumienia. Czy to jest złe, że udało się pozyskać 16 mln zł? Czy gmina, o której się rozmawia zdobyła jakieś środki z NPPDL? Niestety nie zdobyła, a były takie szanse. Należy rozmawiać. Starosta był strażnikiem i orędownikiem, by tą inwestycję kontynuować i starosta nie ma sobie nic do zarzucenia.  W koalicji były głosy, by gdzieindziej wykonać drogę. To, że są trudności finansowe, to każdy wie. Nie są skończone wszystkie drogi. To nie powiat wymyślił partnerstwo, tylko ministerstwo. Nie jest dobrze, że radna dopatruje się „drugiego dna”. Starosta stwierdził, że może radną przeprosić za uzasadnienie do projektu uchwały. Dla starosty jest najważniejsze, by zdążyć przygotować dokumenty i złożyć wniosek o dofinansowanie. Starosta zaproponował, by radna spotkała się z wójtem gminy Lubanie. Dla starosty gmina Lubanie jest wspaniałą gminą, jedną z ładniejszych. Starosta podczas realizacji I etapu inwestycji był każdego dnia i sprawdzał jej postępy.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz stwierdziła, że nikt nie kwestionuje zasług. Z wypowiedzi radnej nie wynikało kwestionowanie tego, co zostało zrobione. Radna nie „czepia się” szczegółów. Podpisanie uzasadnienia, w którym mówi się o 11% dofinansowania oznacza konkretne środki finansowe. Starosta to podpisał. Jeżeli starosta zarzuca radnej, dlaczego tak się stało, to była jakaś przecież decyzja, podpis starosty. To nie są grosze. Radna zadała tylko pytanie, na które wystarczyło udzielić odpowiedzi jednym zdaniem. Od starosty radna uzyskała cały potok słów, który nie był potrzebny. To nie radna podniosła atmosferę, tylko starosta swoją wypowiedzią. To co radna powiedziała i starostę tak mocno oburzyło, to w wypowiedzi starosty radna usłyszała między wierszami, dlaczego zmieniło się stanowisko zarządu z 11% na 21%. 

Starosta powiedział, że jeżeli w uzasadnieniu został popełniony błąd, to za to przeprosił. Nic się nie zmieniło w sprawie dofinansowania. Trzy miesiące temu był wystosowany dokument do samorządu gminy Lubanie i Brześcia Kuj., że partnerstwo będzie wynosiło 21%. Starosta informował wczesną wiosną Burmistrza Brześcia Kuj. i Wójta Lubania, że takie jest stanowisko zarządu powiatu. Starosta stwierdził, że zrobi wszystko, by przekonywać gminę Lubanie o to, by dofinansowało inwestycję w wysokości 21%. Jeżeli radna miałaby możliwość pośredniczenia w takim spotkaniu, to jest gotowy na nie się udać. Powiat Włocławski był najlepszy w Polsce w pozyskiwaniu środków finansowych z zewnątrz. Starosta dysponuje protokołem z posiedzenia zarządu, w którym zawarte jest stanowisko zarządu. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że powstaje pytanie czy komisja powinna się tym projektem uchwały dzisiaj zajmować, czy należy go poprawić. Czy jest podstawa do tego, by poprawić w uzasadnieniu procent dofinansowania, skoro nie ma deklaracji ze strony gminy Lubanie na 21%. Projekt uchwały należałoby wycofać. Jeżeli będzie zgoda gminy Lubanie na 21% dofinansowania, to komisja wówczas może wyrazić swoją opinię. Jeżeli samorząd Lubania nie chciałby partycypować w inwestycji w wysokości 21%, to można zgłosić inny wniosek na inną drogę. Należy zastanowić się od strony prawnej, czy opiniowanie tego projektu jest poprawne. Zdaniem radnego jest sprzeczne. 

Dyrektor PZD powiedział, że jeżeli nie będzie realizacji inwestycji, to droga jest zabezpieczona, naprawiona sposobem gospodarczym.  Przed okresem zimy trzeba będzie ją zabezpieczyć. W roku ubiegłym na tej drodze zrobiły się przełomy, które zostały naprawione. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że komisja zapoznała się ze stanem faktycznym. Komisja uważa, że ta droga powinna wejść do realizacji. W związku z błędem jaki został popełniony w uzasadnieniu do projektu uchwały, które mówiło o 11% wkładu gminy Lubanie a stanowisku zarządu powiatu, mówiącym o 21%, komisja winna wyrazić swoje stanowisko. Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za  przyjęciem projektu uchwały ze zmianą w uzasadnieniu, że wkład gminy Lubanie wynosi 21% wkładu własnego powiatu?

Starosta powiedział, że było posiedzenie zarządu, na którym zarząd podjął stanowisko, że wkład gmin powinien wynosić 21%. Jeżeli członkowie komisji mówią o 21%, to jeżeli rada gminy Lubanie wyrazi zgodę na udział 21%, to taka uchwała będzie na sesji głosowana. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że propozycja starosty, zarządu powiatu jest taka, by było dofinansowanie w wysokości 21%. Można spotkać się z sytuacją, że w trakcie rozmów z samorządem Lubania uda się wynegocjować wyższe dofinansowanie, ale nie koniecznie 21%. Głosując teraz nad projektem uchwały, w którym będzie mowa o 21% dofinansowaniu, można będzie sobie zamknąć drogę do dalszej negocjacji. 

Starosta wyjaśnił skąd pomysł na 21%. Są to dodatkowe punkty przy rozpatrywaniu wniosku. Starosta poprosił radną, by doszło do spotkania z wójtem. Jeżeli cokolwiek się zmieni, to zarząd odbędzie się w trybie nadzwyczajnym, a posiedzenie komisji w trakcie przerwy obrad sesji. Obecnie punktacja nie jest dana raz na zawsze, oprócz sztywnej punktacji, jest punktacja uznaniowa komisji. Komisja jest w składzie 5 osób. Z jednej strony dojazd do siedziby gminy Lubanie jest, a za to jest bardzo duża punktacja. Szkoda byłoby, gdyby wniosek znalazł się na liście rezerwowej. W uzasadnieniu do projektu uchwały został podany stan faktyczny. Starosta podtrzymuje wersję na 21%. 

Radny Wiktor Muratow powiedział, że jeżeli gmina Lubanie nie zgodzi się na 21% wkładu, to trzeba będzie przegłosować uchwałę na 11%, żeby nie stracić możliwości ubiegania się o środki finansowe. 

Starosta powiedział, że do końca września br., myśląc o inwestycjach na rok 2013 należy się spotkać z wójtem gminy Choceń, Boniewa oraz Burmistrzem Brześcia Kuj. i Lubrańca, celem ustalenia warunków wkładu własnego gminy.  Oczekiwania na gminie Lubanie są ogromne, żeby kontynuować inwestycję. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały należy dokonać zmiany procentowego udziału gminy Lubanie z 11% na 21%. Następnie zapytał,  kto jest za przyjęciem projektu uchwały w wersji z 21% wkładu gminy Lubanie i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo od km 0+000 do km 4+000 etap II” na rok 2013. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo od km 0+000 do km 4+000 etap II” na rok 2013 stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.  

Przewodniczący Komisji powiedział, że jeżeli nastąpi jakaś zmiana, to komisja spotka się w dniu sesji. 

7) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C Osięciny – Wieniec – Włocławek etap II na rok 2013”. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że jest zgoda samorządu Brześcia Kujawskiego na dofinansowanie inwestycji w wysokości 21%. 

Starosta wniósł o poparcie projektu uchwały. Proponowany odcinek drogi jest bardzo potrzebny i wskazany do przebudowy. Jest on zdewastowany. 

Pan Włodzimierz Majewski Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych przeprosił komisję, starostę za zaistniały fakt pomyłki w poprzednim projekcie uchwały. Był to 3 dzień urzędowania naczelnika i wdrażał się w pracę. Następnie naczelnik poinformował, iż projekt uchwały dotyczy kolejnego odcinka drogi Osięciny – Wieniec – Włocławek od 13+575 km do 15+020 km II etap.  Jest to kontynuacja inwestycji z 2009 r. Szacunkowy koszt zadania wynosi 1.517.425 zł.  Maksymalna kwota dotacji wynosi 30% zadania, czyli 455.227,50 zł. W ramach partnerstwa samorząd gminy Brześć Kuj. przyjął zaproponowany procentowy udział we wkładzie własnym powiatu, to jest 21%. Stanowi to kwotę 223.061,23 zł.  Pozostałe środki finansowe w kwocie 839.136,02 zł będą pochodziły z budżetu powiatu. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że rozumie zasadność projektu uchwały. Radny zapytał, jaki to ma związek z budową niedokończonej autostrady? Czy to nie przeszkodzi i nie przyspieszy, czy to będzie zgrane z budową autostrady, gdzie nie ma rozstrzygniętego przetargu? Czy to nie będzie tak, że powiat zbuduje drogę, a ktoś jej nie zniszczy? 

Starosta powiedział, że na etapie konstrukcji dokumentacji nikt nie wiedział, że budowa autostrady przedłuży się. Forma ogłoszenia przetargu, wejścia na budowę na odcinku ok. 1300 m może być wykonana. Wykonanie tego odcinka drogi zajmie ok. 2 miesiące czasu. Nie wejdzie się szybciej na przebudowę drogi, jak zakończenie budowy na tym odcinku autostrady. Najważniejsze, żeby ta droga się zakwalifikowała. Jeżeli autostrada nie będzie wykonana, to trzeba będzie zabezpieczać drogę,  żeby nie tracić szansy pozyskania środków. Przebudowa drogi może być wykonywana w miesiącach lipiec nawet do października. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że jeżeli dofinansowanie nie będzie wynosiło 30% tylko np. 25% to czy jest przygotowana odpowiednia klauzula, by samorząd Brześcia Kuj. dofinansował tą różnicę? 

Starosta powiedział, że dofinansowanie do tej pory wynosiło 50%. Sytuacja przedstawia się w ten sposób, że jeżeli wniosek zostanie zakwalifikowany, to dofinansowanie będzie wynosiło 30%. Nie ma innej możliwości, by dofinansowanie wynosiło 25% czy też mniej. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C  Osięciny – Wieniec – Włocławek od km 13+575 do km 15+020 etap II” na rok 2013 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki glosowania:

Za – 5

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C  Osięciny – Wieniec – Włocławek od km 13+575 do km 15+020 etap II” na rok 2013. 

Projekt uchwały w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C  Osięciny – Wieniec – Włocławek od km 13+575 do km 15+020 etap II” na rok 2013 stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

8) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali projekt uchwały w dniu posiedzenia komisji. W związku z tym poprosił dyrektora PZD o przedstawienie projektu. 

Dyrektor PZD poinformował, iż projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski samorządom gmin: Baruchowo, Chodecz, Fabianki- w części, m. Kowal, Lubanie, Lubień Kujawski – w części, Lubraniec zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/2013. W latach ubiegłych przekazywano środki na utrzymanie zimowe, tak w chwili obecnej żadna z tych gmin nie wycofała się. Odpowiedzi są takie, że na takich samych warunkach. Będzie zawarte stosowne porozumienie, które będzie określało warunki przekazania dotacji na te zadania. Aby te zadania przekazać gminom Rada Powiatu musi podjąć stosowną uchwałę. Taka uchwała jest co roku podejmowana.  Ryczałty mają być podtrzymane, zaś zawrzeć zastrzeżenie, by uwarunkować warunkami jakie będą panować w okresie zimowym. Chodzi o ryczałt – utrzymanie gotowości. Z gminami trudno się rozmawia i też zabezpieczają się przed nadmiernym wydatkowaniem środków. Dyrektor zobowiązał się, że może przedstawić komisji porozumienie z gminami i umowę z firmami, które będą prowadzić zimowe utrzymanie dróg powiatowych na pozostałych gminach. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytał, czy wzięto zostało pod uwagę utrzymanie wiaduktów budowanych przez autostrady? Są one bardzo pochyłe i wjazd może być niebezpieczny. Czy wiadukty będzie obsługiwała autostrada czy powiat? 

Dyrektor PZD stwierdził, że nie odpowie na to pytanie, bo autostrada i wiadukt są w trakcie budowy. Jest to pas autostrady i w żaden sposób nie został przekazany ani też zakończona budowa autostrady. Na dzień dzisiejszy nie ma odpowiedzi, kto będzie prowadził zimowe utrzymanie. Prawdopodobnie spadnie to na powiat.   

Przewodniczący Komisji powiedział, że obecnie są większe doświadczenia z dwóch ostatnich zim, kiedy jedna była bardzo ciężka, a druga tylko okresowo. Kiedy zima była ciężka gminy chciały dopłat, kiedy była lżejsza, to nikt nie mówił, że otrzymał za dużo środków finansowych. Do sprawy należy podejść w taki sposób, by płacić za faktycznie poniesione koszty, a nie za chęci utrzymania. PZD ma wiele możliwości wyegzekwowania umowy, tylko trzeba ją odpowiednio sporządzić. 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że problem jest, może być, lub był. Mówi się o wydatkowaniu pół miliona złotych za roboty, które ubiegłej zimy nie zostały wykonane. Problemem jest to, o czym wspomniał dyrektor, że negocjacje z gminami nie są łatwe. Radny poprosił, by dyrektor nie używał argumentu, że na tych samych zasadach trzeba ogłosić przetarg z firmami, bo nie ma się wyjścia. Z gminami są negocjacje, zaś w przypadku firm jest organizowany przetarg. W przetargu są określane warunki, które określa dyrektor i wcale nie musi się dyrektor dostosować do negocjacji twardych z gminami.  Nigdzie nie jest powiedziane, że zima będzie trwała, tak jak napisał to dyrektor w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że będzie trwała od 1 listopada do 31 marca. Te warunki określa dyrektor. Nie należy wiązać dwóch różnych form wydatkowania środków finansowych. Na poprzedniej komisji było mówione, że dyrektor te sprawy przemyśli i było mówione o 1/30. Radny poprosił o projekt specyfikacji istotnych warunków zamówienia, który będzie ogłoszony w BIP, by był przedstawiony na komisji. Obecnie jest czas, by o tym mówić. 

Dyrektor PZD stwierdził, że jest zadowolony z tego, że komisja będzie chciała dyskutować. Dyrektor zna różnicę między gminami a firmami.  Jeżeli zawrze się rygorystyczne warunki w specyfikacji, to powstaje pytanie – ile zgłosi się firm? Obszar powiatu został podzielony na pięć regionów, a firm prowadzących zimowe utrzymanie dróg jest niewiele. Firma nie będzie chciała się angażować, jeżeli otrzyma 10 tys. zł ryczałtu miesięcznie, przy ciężkiej zimie. Pewne zaostrzenia będą, ryczałt dać wtedy, te warunki zimowe będą trwałe. Przy niewystępowaniu – stan gotowości, 20-30% zapłacenia należnego ryczałtu. PZD chce skrócić okres zimowego utrzymania dróg. Okres, o którym mówił radny – od 1 listopada do 31 marca musi być, ale płatność jest od 15 listopada do 15 marca. Cztery miesiące są przyjęte jako okres płatności. Można przesunąć okres zimowego utrzymania dróg od 1 grudnia, ale kiedy wystąpią warunki po 10 – 15 listopadzie, to na każde żądanie PZD, trzeba wypłacić 1/30 ryczałtu. Kto wtedy będzie odśnieżał? Dyrektor przedstawi komisji porozumienia z gminami na przekazanie zadań i kwestie umowy z wykonawcami na przetarg. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że trudno przewidzieć, ile zgłosi się firm. 

Dyrektor PZD stwierdził, że za tydzień będzie można przedstawić porozumienia i umowy. 

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że nie ma potrzeby głosowania nad przyjęciem informacji i jest deklaracja ze strony dyrektora, że przedstawi stosowne dokumenty. 

Następnie przewodniczący zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2012/ 2013 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

9) Ocena wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż informacja została przedłożona komisji w dniu posiedzenia komisji, dlatego poprosił naczelnika o przedstawienie informacji.

Pani Krystyna Ewa Sikorska – Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg poinformowała, iż przedstawiła obszerny materiał, przy czym nie zostały zawarte dane dotyczące usuwania pojazdów, z uwagi na to, że będą one przedmiotem kolejnego posiedzenia komisji. Obecnie wydział składa się z 10 osób, w tym 3 osoby, które stosują skróconą formę czasu pracy, w tym jedna osoba jest zatrudniona jako pomoc administracyjna. Naczelnik poinformowała, iż od 2102 roku zmieni się ustawa o kierujących pojazdami, która wniesie szereg zmian dla ośrodków szkolenia kierowców, kursantów i urzędników. Wejście w życie ustawy zmieni sytuację w całym systemie szkolenia – zwiększy zakres zadań wykonywanych na stanowisku ds. praw jazdy. Duże zmiany będą jeżeli chodzi o funkcjonowanie stacji kontroli pojazdów, badania techniczne. Pojawiły się nowe rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu, sposobu przeprowadzania badań technicznych pojazdów oraz wzorów dokumentów stosowanych przy tych badaniach. Wydział czekają duże zmiany, do których trzeba się przygotować. Rejestracją pojazdów zajmują się 4 osoby, 2 osoby zajmują się wydawaniem uprawnień do kierowania pojazdami i jednocześnie sprawują nadzór na ośrodkami szkolenia kierowców, 2 stanowiska pracy prowadzą zadania z zakresu dokonywania wszelkich zmian w dowodach rejestracyjnych pojazdów, jedno stanowisko zajmujące się licencjami, zaświadczeniami w transporcie drogowym. Naczelnik zajmuje się nadzorem nad stacjami kontroli pojazdów, PZD, zarządzaniem ruchem na drogach. Wydział ma szeroki zakres zadań. W I półroczu 2012 r. wydano 782 karty pojazdu  do rejestracji pojazdów z zagranicy. Porównując rok 2011 – 874 karty pojazdu. W badanym okresie zamówiono: 52232 dowodów rejestracyjnych pojazdów w 2011 r., zaś w 2012 r. – 5238. Na dzień 30.06.2011 r. zarejestrowano 80473 pojazdy. Natomiast półrocze 2012 r. kończy się liczbą 83971 zarejestrowanych pojazdów. Wydział dokonuje również wyrejestrowań pojazdów, stąd te liczby są równe. W I półroczu 2012 r. zamówiono 1732 prawa jazdy. Wydawane są również prawa międzynarodowe . Do zadań z zakresu transportu drogowego należy: wydawanie licencji na krajowy transport drogowy rzeczy, wydawanie licencji na krajowy transport drogowy osób, wydawanie zezwoleń na wykonywanie krajowego transportu drogowego osób na liniach regularnych i liniach regularnych specjalnych, wydawanie zaświadczeń na wykonywanie przewozów drogowych na potrzeby własne w krajowym transporcie drogowym, ewidencja  i koordynacja przewozów na liniach komunikacyjnych przebiegających przez obszar powiatu, kontrola przedsiębiorców, którym wydana została licencja, zezwolenie lub zaświadczenie. Jeżeli chodzi o funkcjonowanie Wydziału, to w dużej mierze zależy to od liczby interesantów i załatwianych spraw z zakresu  ich terminowości np. wymiany dokumentów uprawniających do prowadzenia pojazdów. Naczelnik stwierdziła, że utrzymano wysoki poziom obsługi interesantów, mimo okresu urlopów i zwolnień lekarskich pracowników. Wydział wywiązał się ze swoich zadań w sposób należyty. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że będą zmiany w przepisach prawa, zostaną wprowadzone zasady dotyczące prawa jazdy, kursów prawa jazdy. W roku 2013 będą zmienione zasady zdawania na prawo jazdy. Czy te zmiany będą tak istotne, że kandydaci na kierowców starają się jeszcze w roku 2011 zdać egzamin, bojąc się, że w przyszłym roku mogą mieć problemy ze zdaniem egzaminu?

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg  poinformowała, iż obecnie jest znacznie wyższy stopień zainteresowania klientów na uprawnienia do kierowania pojazdami. Przepisy, które pojawią się od 19 stycznia 2013 r. dają wiele obaw przed tym, co będzie. Przybędzie dużo zadań dla wydziału, dla pracowników ds. wydawania praw jazdy. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytał, czy wystarczają jest liczba osób pracująca w wydziale, by nie było kolejek interesantów i żeby zdanie o funkcjonowaniu pracy Starostwa nadal było dobre? Czy nie wiąże się to ze zwiększeniem zatrudniania w związku z nowymi obowiązkami?  

Naczelnik Wydziału Komunikacji i Dróg poinformowała, iż ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierującymi pojazdami wprowadziła wiele zamieszania. Obecnie pojawiają się rozporządzenia wykonawcze do ustawy dają wiele do myślenia i na pewno tą liczbą pracowników, która jest zatrudniona przy wydawaniu uprawnień do kierowania pojazdami, nie będzie w stanie sobie prowadzić. Mogą się pojawić kolejki interesantów. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że jest wiele niewiadomych i w toku pracy dopiero będzie można ocenić potrzebę zatrudnienia.

Następnie przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem informacji w  sprawie oceny wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja w  sprawie oceny wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego została przyjęta.

Informacja w  sprawie oceny wykonania zadań z zakresu komunikacji prowadzonych przez powiat za I półrocze 2012 roku na podstawie informacji Starosty Włocławskiego stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Starosta podziękował Naczelnikowi Wydziału Komunikacji i Dróg za prowadzenie wydziału. Każdy może porównać to co było, a co obecnie jest. Jeżeli miałoby się okazać, że będą kolejki, to trzeba będzie się zastanowić nad organizacją pracy. Starosta podziękował Panu Wierzowieckiemu, Panu Domżalskiemu, Dyrektorowi PZD i całej załodze za to, że ok. 7 km drogi powiatowej zostało odbudowane. Należy podziękować mieszkańcom Lubienia Kuj., którzy borykali się z problemami związanymi z budową autostrady. W trudnych momentach zawsze była pomoc.  Pozostało jeszcze sporo do naprawy dróg powiatowych. Pan Wierzowiecki należy do osób, które budują  a nie niszczą. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki podziękował PZD, staroście i osobom, które przyczyniły się do tego, że droga została naprawiona. Brakuje jeszcze do wykonania 400 m. Należałoby to wykonać w roku 2013. 

10) Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad radni chcieliby przedstawić wnioski, oświadczenia? 

Starosta odniósł się do projektu uchwały w sprawie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo etap II na rok 2013”. Uzasadnienie do projektu uchwały nosi znamiona nieprawidłowości. Była uchwała mówiąca o 21% dofinansowania. Na ostatnim posiedzeniu zarządu, które odbyło się w dniu 7.09.2012 r. było podjęte przez zarząd powiatu stanowisko. Członkowie komisji przegłosowali projekt uchwały zmieniając w uzasadnieniu procent dofinansowania przez gminę Lubanie z 11% na 21%. Starosta poprosił pana Lecha Chymkowskiego Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji o odczytanie stanowiska zarządu powiatu.

Przewodniczący Komisji powiedział, że błąd polega pewnie na tym, że projekt uchwały powstał 5.09.2012 r. a posiedzenie zarządu było 7.09.2012 r. Nie było pewnie konsultacji, bo można byłoby tego uniknąć. 

Pan Lech Chymkowski Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że problem sprowadza się do tego, że w projekcie uchwały mówi się o 11% udziale własnym gminy Lubanie w realizacji przedsięwzięcia zaś w stanowisku zarządu z dnia 7 września 2012 r. zarząd w sposób nie budzący żadnych wątpliwości opowiedział się za tym, aby wszystkie gminy w przypadku realizacji inwestycji partycypowały w jednakowym stopniu, tj. w wysokości 21% wysokości zadania. Naczelnik odczytał fragment protokołu z posiedzenia zarządu powiatu: „Jeżeli stanowisko Gminy Lubanie w zakresie partnerstwa finansowego nie zmieni się i pozostanie przy 11 % udziale Gminy jako partnera zadania we wkładzie własnym Powiatu, Zarząd Powiatu podejmie ostateczną decyzję, że wniosek o dofinansowanie w/w zadania nie zostanie opracowany, co jednoznacznie wiąże się z nie złożeniem wniosku do Urzędu Wojewódzkiego”.  Najważniejszy jest stan faktyczny na dzień dzisiejszy – czy na dzień dzisiejszy gmina Lubanie zweryfikowała swoje stanowisko w zakresie swojego udziału w tym przedsięwzięciu? Do tej pory i z tego, co wynika ze stanowiska zarządu, gmina deklarowała udział w wysokości 11%. W dniu 7.09.2012 r. Zarząd wypowiedział się, że jeżeli nie będzie podniesienia wskaźnika na 21%, to zarząd nie będzie podejmował żadnego działania w kierunku złożenia tego wniosku.  Jeżeli gmina Lubanie nie zmieniła swojego stanowiska, a komisja w dniu dzisiejszym opiniuje projekt uchwały, który przewiduje 11% dofinasowanie ze strony gminy Lubanie, to nie pozostaje nic innego, jak informacja od starosta, że stanowisko gminy Lubanie nie zmieniło się i ten projekt uchwały jest bezprzedmiotowy, chyba że zarząd zmieni swoje stanowisko i wróci do tego, żeby można było na posiedzeniu rady złożyć projekt uchwały, który mówi o 11% udział. Należałoby zatem ten projektu uchwały wycofać. 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że komisja podjęła działania zgodnie z prawem. Nie zatwierdziła stawki 11% tylko 21%, odsyłając do decyzji zarządu. Komisja nie musi nagle odrzucać czy zmieniać swojego stanowiska. Komisja zawnioskowała nie na radę, tylko do zarządu, zaopiniowała projekt zarządu. Właściwym do skierowania do rady powiatu jest zarząd powiatu, stąd komisja nie musi zmieniać swojego stanowiska. Zwróciła uwagę zarządowi, że udział 11% nie, tylko 21%. To co zrobi zarząd powiatu, to jego sprawa. Po co komisja ma drugi raz głosować? Komisja niczego nie zrobiła. Komisja zmieniła w uzasadnieniu procent dofinansowania. Komisja nie staje ponad zarząd, skierowała projekt do zarządu. To zarząd decyduje czy w takiej wersji projekt uchwały będzie na radzie powiatu. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że problem polega na tym, że nie był na posiedzeniu komisji i nie wie, co komisja zrobiła. Powstaje pytanie – czy komisja mogła opiniować projekt uchwały, którego de facto nie ma? 

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że komisja mogła mieć uwagi do projektu uchwały. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji zapytał, czy z zapisu z protokołu zarządu można wnioskować, że zarząd powiatu przyjął projekt uchwały? Nie można. 

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że nie może się zgodzić z jednym sposobem myślenia. Komisja nie ma tylko alternatywy, by przyjąć projekt bądź go odrzucić. Komisja może wnieść swoje uwagi i dlatego komisja z tej możliwości skorzystała i naniosła uwagi. Komisja postąpiła zgodnie z prawem, a co dalej z tym zrobi zarząd powiatu, to jego sprawa. Ponowne głosowanie na komisji jest zbędne, poza tym po co ma obniżać autorytet komisji, skoro nie złamała prawa. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji stwierdził, że nie kwestionuje prawa komisji do opiniowania materiałów. Naczelnik doskonale zna prawa komisji. Pytanie jest podstawowe – czy komisja może opiniować coś czego nie ma? Z punktu formalnego tego projektu uchwały nie ma. Naczelnik odczytał stanowisko zarządu. Tak długo, jak nie będzie stanowiska gminy Lubanie o udziale 21% w realizacji tego przedsięwzięcia, to zarząd zrezygnuje z tej inwestycji.

Radny Bogdan Sadowski stwierdził, że jest ten projekt uchwały. Przewodniczący zarządu potwierdził, że jest ten projekt i prosił, by komisja przyjęła ten materiał pod swoje obrady. Nie wycofał tego projektu. Członkowie komisji otrzymali ten projekt uchwały, była dyskusja, w wyniku której komisja zaproponowała zmianę w treści uzasadnienia. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że zaproponował, by przewodniczący zarządu wycofał ten projekt uchwały.

Starosta powiedział, że projekt uchwały bez odpowiedniej procedury został przekazany do Rady Powiatu uwzględniający 11% udział gminy Lubanie.  Starosta chciałby, by ten projekt uchwały wycofać.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że nie zostają spełnione przesłanki takie, które kwalifikowałyby do skierowania projektu uchwały do Rady Powiatu.

Radny Bogdan Sadowski powiedział, że komisja postępowała zgodnie z prawem i jeżeli w punkcie – sprawy różne, przewodniczący zarządu wycofuje projekt uchwały, to  komisja może jedynie przyjąć to do wiadomości. 

Starosta oświadczył, że wycofuje projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2902 C Siutkowo - Mikanowo od km 0+000 do km 4+000 etap II na rok 2013”, odstąpienie od opiniowania tego projektu uchwały. 
11) Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, zamknął dnia 17 września 2012 roku o godzinie 1555 posiedzenie Komisji Infrastruktury i Rozwoju.

Przewodniczący Komisji 

Infrastruktury i Rozwoju 

    Jerzy Donajczyk 

  Sekretarz Komisji 

Infrastruktury i Rozwoju 

Bogdan Domżalski 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska ……… 

