BROI.0012.7.2.2013
Protokół nr 17/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
z dnia 6 lutego 2013 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Pan Jerzy Pawłowski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej dnia 6 lutego 2013 roku o godzinie 1015 otworzył obrady Komisji  Rewizyjnej. Następnie powitał członków Komisji oraz Pana Kazimierza Kacę – Starostę Włocławskiego, Panią Agnieszkę Łobodę – Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku i Pana Bolesława Kaczmarka – radcę prawnego. 
Jednocześnie przewodniczący poinformował, iż posiedzenie komisji miało się odbyć w siedzibie DPS w Kowalu, jednak z uwagi na szereg pism skierowanych przez skarżącego, który wycofał skargę, sytuacja uległa zmianie. Przewodniczący zaproponował zatem, by posiedzenie komisji odbyło się w siedzibie Starostwa Powiatowego. 
Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 
2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy   3 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 5 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali porządek obrad w brzmieniu:

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 16/13 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 24 stycznia 2013 roku. 

5. Analiza skargi na działalność dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu.

6. Sprawy różne.

7. Zakończenie obrad Komisji.

i zapytał radnych, czy do porządku obrad mają uwagi? 
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby do porządku obrad dodać punt:

6)  Ustalenie zakresu kontroli:

a) w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu 

b) w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim 

7) wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli oraz ustalenie terminów kontroli. 

Dotychczasowy punkt 6 – sprawy różne będzie punktem 8 a porządek obrad będzie się składał z 9 punktów. 

Proponowana zmiana porządku wynika z konieczności zrealizowania tematyki zaplanowanej na I kwartał 2013 r. w planie pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonej propozycji zmiany porządku obrad. Uwag nie było. 

Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad składającego się z 9 punktów i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 3
Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

O godzinie 1020 na obrady przybyła radna pani Jadwiga Fijałkowska. Na sali obrad było 4 radnych. 
4. Przyjęcie protokołu nr 16/13 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 24 stycznia 2013 roku. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia Komisji z dnia 24 stycznia 2012 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 16/13 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 16/13 z dnia 24 stycznia 2013 roku. 
5. Analiza skargi na działalność dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali pisma, które skierował skarżący do dyrektora DPS w Kowalu z dnia 28.01.2013 r. oraz 29.01.2013 r. do Rady Powiatu, do Komisji Rewizyjnej. W dniu dzisiejszym Komisja otrzymała pismo kierowane do Przewodniczący Rady z dnia 3.02.2013 r. Przewodniczący odczytał treść oświadczenia, jakie skierował skarżący z dnia 29.01.2013 r. W piśmie tym skarżący podziękował za zaproszenie na posiedzenie komisji Rewizyjnej i zaznaczył, że wszelkie sprawy sporne pomiędzy skarżącym a dyrektorem DPS w Kowalu  zostały wyjaśnione pomiędzy stronami na spotkaniu w dniu 26.01.2013 r. Skarżący stwierdził, że nie widzi potrzeby rozpatrywania spraw, które wyjaśniono i osiągnięto w sprawie konsensus. Przewodniczący Komisji stwierdził, że skarżący wycofał skargę i skarga staje się bezprzedmiotowa i nie ma sprawy, którą można byłoby się zajmować. W innym dziale KPA niż skargi, jeżeli sprawa wymaga decyzji administracyjnej i złożono wniosek o wycofanie w trakcie postepowania, to wówczas wydaje się decyzję o umorzeniu postępowania.  W postępowaniu skargowym można posługiwać się jedynie przepisami kpa działu skargi. Skarga jest bezprzedmiotowa. Przewodniczący zapytał mecenasa  - jakie czynności materialno – techniczne należałoby wykonać. Według przewodniczego powinno być jedynie poinformowanie skarżącego, że skarga z uwagi na fakt wycofania stała się bezprzedmiotowa. 
Pan Bolesław Kaczmarek – radca prawny powiedział, że jeżeli radni nie chcą dalej kontynuować sprawy, to można tak uczynić, jak stwierdził przewodniczący. Art. 105 par. 2 kpa stanowi, iż organ administracji publicznej może umorzyć postępowanie, jeżeli wystąpi o to strona, na której żądanie postępowanie zostało wszczęte, a nie sprzeciwiają się temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem społecznym. Radca stwierdził, że nie zna  całego postepowania, ale z protokołu wynika, iż były podniesione dosyć istotne zarzuty przez skarżącego. Skarżący złożył oświadczenie, iż wszystkie wątpliwości zostały wyjaśnione miedzy nim a dyrektorem DPS – u. Ze względu na to, że będzie zmieniał miejsce pobytu daje spokój całej sprawie. Rada jest właściwa do tego, by ocenić sprawę, a Komisja Rewizyjna przedstawia propozycję rozstrzygnięcia sprawy. Rada na podstawie wniosku komisji może powiedzieć, że istotnie sprawa jest bezprzedmiotowa. Uchwała jest wyrażeniem tego, że albo skarga jest zasadna albo nie jest zasadna. Uchwała nie może umarzać postępowania w sprawie. Można przyjąć do protokołu jedynie, kiedy stwierdzi się i rada zaaprobuje wniosek komisji, że sprawa jest bezprzedmiotowa. Później w zawiadomieniu do skarżącego, należy poinformować o sposobie załatwienia sprawy. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że powinno się przekazać radzie powiatu sprawozdanie z dokonanych czynności wraz z protokołem.

Radny Karol Matusiak powiedział, że na ostatnim posiedzeniu prosił, by radca prawny zapoznał się  z zarzutami skarżącego. Być może niektóre zarzuty nie są w kompetencji rady. Różne były zarzuty. Czy nie należałoby niektórych spraw skierować gdzieindziej? Sam fakt, że ktoś wycofał skargę nie załatwia do końca tej sprawy. Skarżący będzie zmieniał adres zamieszkania, ale jeśli były nieprawidłowości lub ich nie było, to należałoby to w sposób jednoznaczny stwierdzić. Członkowie komisji chcieliby wiedzieć, co pod względem prawnym należałoby zrobić. Czy kierować dalej skargę do starosty, czy do wojewody czy też do organów ścigania. 
Radca prawny stwierdził, że nie zna zarzutów, materiałów. Radca otrzymał zaproszenie na posiedzenie komisji i informację, żeby wypowiedział się w zakresie formy rozstrzygnięcia skargi. Wyjaśnienie skarżącego nie załatwia sprawy. Skarżący napisał, że zostały wyjaśnione wątpliwości między nim a dyrektorem. Jakie to były wątpliwości, to trudno dociec. Zarzut pozostał. Czy był zasadny czy nie, to rada powinna sprawdzić. Mogą być np. subiektywne odczucia skarżącego. Z protokołu wynika, że komisja badała kwestie poruszone przez skarżącego, np. dlaczego kierownik stworzył określoną atmosferę, czy przekazał określone informacje. Czy te informacje były zasadne czy nie. Radca zapytał, czy skarżący dokonał jakiś wyjaśnień? 

Radny Karol  Matusiak odpowiedział, że na posiedzeniu nie był obecny skarżący. 
Radca prawny powiedział, że jeżeli ktoś mówił, iż jest kryminalistą, to od niego ludzie się odsunęli. Każdy zarzut powinien być odrębnie wyjaśniony i należy ocenić, czy faktycznie zachowanie kierownika kwalifikowało się do tego, że są to merytoryczne zarzuty i wówczas skarga jest uzasadniona czy też nieuzasadniona. Skargę należałoby podzielić na zagadnienia. Były wątpliwości, czy oświadczenie pisał sam skarżący. Najpierw należałoby porozmawiać ze skarżącym. Jeżeli skarżący cofnął skargę, to można powiedzieć, że nie ma przedmiotu postępowania. KPA  dział skarg rządzi się odrębnym postępowaniem. Jeżeli zostało wszczęte postpowanie w wyniku skargi, to trzeba stosować inne przepisy dotyczące umorzenia sprawy. Można umorzyć postępowanie na wniosek strony, ale powstaje pytanie czy umorzenie byłoby zasadne i pytanie – czy nie można byłoby prowadzić postępowania z urzędu. Jest to decyzja i wniosek komisji. Jeżeli rada przyjmie wyjaśnienia komisji, że skarżący cofnął wniosek i w związku z tym nie ma sprawy, to sprawa będzie załatwiona. Przewodniczący zawiadomi, że postępowanie zostało umorzone z uwagi na to, że  skarżący cofnął skargę. 
Radna Jadwiga Molenda stwierdziła, że ma wątpliwości w sprawie prowadzenia obrad komisji. Na poprzedniej komisji, komisja przyjęła wniosek, że posiedzenie ma się odbyć w DPS w Kowalu. Posiedzenie komisji było burzliwe. Dyrektor Zbonikowski poczynił pewne kroki w sprawie, czy przewodniczący komisji był zaproszony na spotkanie w dniu 26.01.2013 r., czyli dwa dni po posiedzeniu komisji? Dyrektor DPS zorganizował spotkanie ze skarżącym w obecności dwóch pracowników, których skarżący nie znał nazwisk. Dyrektor przeprowadził rozmowę, o której komisja nic nie wiedziała. Na skutek tej rozmowy, nie wiadomo jakie były użyte argumenty, powstało oświadczenie skarżącego. Pierwsze pismo skarżący napisał 28.01.2013 r. a następne 30.01.2013 r. Komisja Rewizyjna pogwałciła ogólne zasady KPA – zasadę wysłuchania stron – art. 6 i następne oraz przeciwdziałanie hamowania skarg. Nikt nie może być narażony na jakiekolwiek uszczerbek i zarzut z powodu złożenia skargi. Skarżący napisał, że jest izolowany, że siedzi sam przy stole, w samotności je posiłki. Komisja nie postępuje zgodnie z KPA, nic nie jest robione, by sprawę wyjaśnić.  Radna stwierdziła, że źle, że komisja nie pojechała do DPS w Kowalu. Na poprzednim posiedzeniu starosta stwierdził, że przewodniczący rady mieszkańców DPS w Kowalu też się wtrącił w sprawę. Dlaczego był zainteresowany w sprawę złożonych skarg? Skąd o tym wiedział? Radna powiedziała, że jeśli sprawa nie będzie wyjaśniona do końca, to należy pamiętać o tym, że o tych skargach jest powiadomiona też prasa, radio itd. Do tej sprawy mogą być zarzuty. Sprawę należy zbadać do końca, tym bardziej że wszyscy wszystko wiedzą. Skarżącego należy wysłuchać. Skargę można umorzyć, chociaż nie przewiduje tego KPA, gdyż skarga może być albo zasadna albo niezasadna. 
Przewodniczący Komisji  zapytał, skąd taki wniosek radnej w sprawie pogwałcenia zasad KPA, oraz prowadzenia komisji?
Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że był wniosek, który nie został zrealizowany. Co innego było postanowione, a co innego zostało zrobione. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że na ostatnim posiedzeniu cały czas posługiwano się przepisami KPA, a decyzja była podjęta kolegialnie. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że jeżeli były konflikty na drodze mieszkaniec – dyrektor, było to wyjaśnione na miejscu, czyli w DPS w Kowalu. Był jednak wniosek komisji, by posiedzenie komisji odbyło się w DPS w Kowalu. W międzyczasie wpłynęło pismo od skarżącego wycofującego skargę. Radna nie ma jednak do końca satysfakcji, że nie było rozmowy ze skarżącym, by cały ten proceder zakończyć. Na posiedzeniu komisji nie jest obecny dyrektor. Czy był zaproszony na posiedzenie? Być może dyrektor wniósłby dużo spraw, które wyjaśniłyby wątpliwe kwestie. Pan mecenas mówił, że aby wycofać skargę, to potrzebne jest stanowisko obydwu stron. Jest stanowisko strony skarżącej, nie ma zaś stanowiska dyrektora. 
Radca prawny powiedział, że stanowisko dyrektora nie jest potrzebne. To radni mają zadecydować, czy zachodzą przesłanki  do tego, by kontynuować sprawę i nie uznawać cofnięcia skargi. Można prowadzić postępowanie z urzędu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że sprawa jest umorzona, ale powstaje pytanie – jak będzie się przedstawiała dalej. Trudno przewidzieć, czy skarżący za jakiś czas nie oświadczy, że się pomylił. Nie wiadomo kiedy nastąpi zmiana zamieszkania przez skarżącego. Może być sytuacja, że będzie musiał dłużej przebywać w DPS w Kowalu. Może być sytuacja, że za miesiąc znowu wpłynie kolejna skarga. 
Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że jest za tym, aby tą sprawę wyjaśnić do końca i taki też wniosek radna zgłosiła.  Jeżeli komisja tego nie wyjaśni, to i tak sprawa wróci. Nie ma instytucji umorzenia skargi. Skarga jest albo zasadna, albo nie jest zasadna. Sprawę należy rozpatrzeć porządnie. Jeżeli komisja nie będzie wyjaśniała sprawy, to radna oświadczyła, że zgłosi zdanie odrębne. 
Przewodniczący Komisji postawił wniosek, że w świetle zapisu zdania – nie widzę potrzeby ponownego rozgrzebywania spraw, które wyjaśniono, osiągnięto w sprawie  konsensus – to jest zakończenie sprawy. Skarżący nie zgłasza swoich roszczeń i wyjaśniania sprawy.
Radna Jadwiga Molenda zapytała, czy przewodniczący komisji był poinformowany o spotkaniu w DPS w Kowalu w dniu 26.01.2013 r.? Tą kwestę też nie należałoby wyjaśnić.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że nie był informowany o spotkaniu w DPS w Kowalu. Nie jest to sprawa komisji. Jeżeli byłaby taka wola, to byłby zaproszony, a zapraszający musiałby wyrazić na to zgodę. Nie było wystosowanego zaproszenia ani do przewodniczącego, ani do komisji. Pisma, które skierował skarżący są jego oświadczeniem. 
Radny Karol Matusiak zapytał, czy odbyło się spotkanie starosty i dyrektora PCPR w DPS w Kowalu w związku z telefonem przewodniczącego rady mieszkańców? Jeżeli to spotkanie się odbyło, to czy wniosło coś do sprawy? 

Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR poinformowała, iż w środę w ubiegłym tygodniu dyrektor była w DPS w Kowalu, rozmawiała z przewodniczącym rady mieszkańców. Przewodniczący apelował i informował o tym, że wypowiada się w imieniu wszystkich mieszkańców DPS w Kowalu, że akceptują w pełni działania dyrektora, które realizuje. Mieszkańcy są zadowoleni z funkcjonowania placówki od czasu, kiedy nastąpiła zmiana dyrektora. Nie wnoszą żadnych zastrzeżeń, aprobują plany, sposób funkcjonowania jednostki przez okres ponad półroczny. Nie znajdują potwierdzenia zastrzeżenia skarżącego, które to wnosił w skargach kierowanych do różnych instytucji. Proszą o to, by nie ingerować i nie zmieniać planów funkcjonowania jednostki, które są zgodne, jeśli chodzi o potrzeby mieszkańców. 

Radny Karol Matusiak zapytał, czy zdaniem dyrektora wszystko jest w porządku w DPS w Kowalu po zarzutach i ich wycofaniu? Czy wszystkie zarzuty są bezpodstawne i wnioskuje dyrektor do komisji, by nie zajmować się skargami? 

Dyrektor PCPR stwierdziła, że kontrole, które są prowadzone w DPS w Kowalu w zakresie spraw związanych z posiłkami nie znajdowały nigdy potwierdzenia. Żywienie było w pełni dostępne i wystarczające. Trudno, zatem z tym zarzutem się zgodzić. Skarżący na dzień dzisiejszy spożywa posiłki w swoim pokoju. Nie je posiłków wspólnie z mieszkańcami. Dyrektor DPS - u wyraził zgodę na dostarczanie posiłków mieszkańcowi do jego pokoju. Jeżeli chodzi o refundację leków dla mieszkańca, to przepis szczególny określa, w jaki sposób leki są finansowane i realizowane. Dyrektor DPS w Kowalu przedstawiał na poprzednim posiedzeniu komisji, że skarżący miał wypisane dwie recepty na 100% odpłatności. Nie było innej możliwości, jak opłacenie ich z własnych środków mieszkańca. Nie wszystkie informacje są zweryfikowane na bieżąco, o których pisał skarżący. Skargi zaczęły się od sprawy związanej z przewiezieniem rzeczy. Z ich przywiezienia skarżący zrezygnował. W tym zakresie były czynione starania przez dyrektora DPS – u. Również w tej sprawie dyrektor kontaktował się z PCPR. Żaden przepis nie zobowiązuje DPS – u do przewiezienia jakichkolwiek rzeczy mieszkańca. Jest to jedynie dobra wola domu. Sprawy te wyglądają bardzo różnie, często jest tak, że mieszkańca przewozi rodzina, jedzie dps i przewozi rzeczy z danego miejsca. Jest to kwestia wzajemnego porozumienia się i dobrej woli dwóch stron. Dyrektor poczynił starania mające na celu przewiezienie rzeczy przez kuriera. Skarżący zrezygnował z uwagi na przeniesienie do DPS – u w Toruniu. Nie nastąpi to jednak szybko. Decyzja kierująca do DPS – u w Toruniu została wydana. W kolejce oczekuje 8 osób na miejsce. Część zarzutów nie znajduje potwierdzenia wynikającego z obserwacji i pobytu w placówce oraz wieloletniego kontaktu oraz kontroli. Jeżeli chodzi o możliwość kontaktu dyrektora i mieszkańców, to zarówno pracownicy i przewodniczący rady mieszkańców podkreślali, że dyrektor jest zawsze w kontakcie z mieszkańcami każdego dnia na terenie Domu. Nie jest, zatem tak, że nie ma możliwości spotkania się z dyrektorem. Są organizowane imprezy okolicznościowe w Domu. Jest jednak jakaś sytuacja, która spowodowała, że skarżący izoluje się od mieszkańców. Nie ma kontaktu z mieszkańcami. Jeżeli sprawa będzie przewlekła, to może wywołać dalsze uwagi, pisma. Faktem jest, że mieszaniec nadal się izoluje bądź został wyizolowany przez mieszkańców. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, to, na czym polegało wyjaśnienie spraw, skoro nadal mieszkaniec się izoluje? 

Dyrektor PCPR stwierdziła, że wyjaśnienia zostały dokonane między skarżącym a dyrektorem DPS – u. DPS – to jest aktualnie ok. 60 osób i reakcje tych osób mogą być bardzo różne. Na pewno zaistniała konfliktowa sytuacja w DPS – ie w Kowalu. 

Radca prawny stwierdził, że dyrektor PCPR wyjaśniła pewne kwestie będąc na miejscu w Domu.  W pewnym stopniu PCPR ma nadzór nad dps – ami i pewne sprawy są wyjaśnione. Według radcy nie została wyjaśniona sprawa dotycząca karalności. Czy faktycznie miało to miejsce i dlaczego zostało to przekazane do ogółu? Jeżeli faktycznie miało to miejsce, to było to naganne. Te sprawy nie powinny podlegać oficjalnej informacji. Dlaczego tak się stało, to prawdopodobnie nastąpił tu odwet za odwet. Ta sprawa powinna być wyjaśniona. Radca zapytał, czy była pomoc prawna miejscowego sądu w zakresie przesłuchania? 

Dyrektor PCPR poinformowała, iż pracownicy DPS – u kontaktowali się z PCPR, że mają wezwanie do sądu skarżącego i podpowiedziano, żeby skorzystać z pomocy prawnej sądu we Włocławku. Tak ta sprawa została załatwiona. 

Radca prawny zapytał, po co były ujawnione sprawy związane z postępowaniem sądowym? Każdy zarzut powinien być wyjaśniony. Nie od razu trzeba zawiadamiać organy ścigania, jeżeli są to sprawy, które można wyjaśnić. Radca zapytał, czy dyrektor spotkała się ze skarżącym, żeby pewne sprawy potwierdzić albo wykluczyć? 

Dyrektor PCPR powiedziała, że była w Domu w momencie, kiedy było już złożone wycofanie zarzutów. Trudno było wówczas wyjaśniać kwestie w tym momencie. Skarżący wysłał pismo informujące. 

Radca prawny powiedział, że skarżący napisał oświadczenie i napisał, że zostały wyjaśnione wątpliwości między nim a dyrektorem. Można uznać, że wątpliwości zostały wyjaśnione, ale powstaje pytanie- czy wszystkie? Nie raz jest tak, że samemu można się przyczynić do tego, że następuje wyizolowanie. Jeżeli zostanie wyjaśniona sprawa związana z rozpropagowaniem informacji na temat postępowania sądowego, to będzie można przyjąć, że wszystko jest wyjaśnione. Można powiadomić radę powiatu, żeby przyjęła do wiadomości informację, że w zawiązku z tym, że sprawy zostały wyjaśnione uznaje się skargę za bezprzedmiotową z uwagi na jej wycofanie przez skarżącego. Informacje mogą pochodzić nie od dyrektora, tylko innej osoby, którą dyrektor poinformował. O tych sprawach wiedział przewodniczący rady mieszkańców, który mógł poinformować pozostałych mieszkańców. Te sprawy należałoby skonfrontować. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że wpłynęło pismo wyjaśniające skarżącego. Nie było jednak rozmowy ze skarżącym. Ta rozmowa mogłaby wyjaśnić wiele spraw i stanowisko byłoby czytelne. Skarżący mógł napisać pismo z powodu presji środowiska. Mieszkańcy są ze sobą 24 godziny na dobę i być może dla spokoju skarżący wycofał swoje zarzuty pod presją innych mieszkańców. Skarżący czuje się nadal dotknięty pewnymi sprawami.  Radna stwierdziła, że szkoda, że nie odbyło się posiedzenie komisji w DPS – ie w Kowalu. 

Radny Karol Matusiak stwierdził, że nie zna się okoliczności wycofania skarg. Radny miał wątpliwości w sprawie napisania oświadczenia przez skarżącego w sprawie wykupu recept. Radny miał wątpliwości czy oświadczenie napisał skarżący sam, czy sam je podpisał? Ta sprawa nie została wyjaśniona, bo miało to mieć miejsce w trakcie posiedzenia komisji w Kowalu. Są pewne wątpliwości, które powinny być wyjaśnione. Sprawy, o których mówiła dyrektor PCPR można uważać, że nie mają potwierdzenia i są bezzasadne. Sprawy związane z izolacją mieszkańca, sprawy związane z ujawnianiem informacji należałoby albo potwierdzić, albo zaprzeczyć i zamknąć to w protokole. 

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że spotkanie w DPS – ie w Kowalu powinno się odbyć w atmosferze spokoju. Komisja powinna porozmawiać ze skarżącym, uspokoić go, żeby nie dać powodu do następnych skarg. Powinno się porozmawiać z dyrektorem. Postępowanie dyrektora nie jest do końca dobre, jeśli skarżący miał wezwanie do sądu, a dyrektor pisał do sądu, później udostępnił skargi Skarżący pisał, że dyrektor rozpowszechnił wśród mieszkańców informacje, że skarżący ma sprawę karną w sądzie. Skarga w tej kwestii jest zasadna, bo dyrektor nie powinien tego robić. Jeśli ta sprawa nie zostanie zakończona, to będzie się ciągle odnawiała i ktoś będzie miał pretensje do komisji, że sprawa nie została właściwie wyjaśniona. 

Radny Karol Matusia wniósł, by komisja zrealizowała wniosek radnej Jadwigi Fijałkowskiej z ostatniego posiedzenia komisji. 

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że jeśli wniosek zostanie zrealizowany, to przed rozmową ze skarżącym, komisja powinna wspólnie z dyrektorem PCPR zastanowić się, w jaki sposób należy postępować, by wyciszyć konflikt. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że nie można wyciszać konfliktu, tylko należy prowadzić postępowanie wyjaśniające, by zebrać dowody. Jeżeli uzna się, że część zarzutów jest pozytywnie załatwiona, zostały wyjaśnione, to można stwierdzić, że np. w części skarga jest zasadna lub bezzasadna. Cały czas jest realizowane to, co ustaliła komisja. Jeżeli był wniosek komisji, to posiedzenie komisji będzie kontynuowane w DPS w Kowalu. Z uwagi na to, że wytworzyła się nowa sytuacja, to posiedzenie odbywa się w siedzibie starostwa. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy w dniu dzisiejszym komisja może jechać do  DPS w Kowalu? 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że nie za bardzo. Był wniosek radnej Molendy. Był też wniosek przewodniczącego. Przewodniczący ocenił pismo, że jest to oświadczenie woli skarżącego, który napisał, że „nie widzę potrzeby ponownego rozpatrywania” spraw. W związku z dyskusją, jaka się wytworzyła na posiedzeniu komisji powstały wśród członków komisji wątpliwości. Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za umorzeniem postępowania z uwagi na to, że jest oświadczenie woli w sprawie wycofania skargi przez skarżącego i zakończenie postępowania oraz złożenie sprawozdania Radzie Powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.  

Wyniki głosowania:

Za – 1 

Przeciw – 2

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek nie został podjęty, a zatem skarga jest nadal w toku rozpatrywania przez radę powiatu. Komisja Rewizyjna jest organem pomocniczym do zebrania dowodów wyjaśniających w postępowaniu i rozstrzygnięciu o zasadności bądź niezasadności skargi w całości lub w części skargi.  

Były sugestie radnych, by komisja odbyła swoje posiedzenie w DPS w Kowalu. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że był wniosek komisji z ostatniego posiedzenia i nie został zrealizowany, dlatego też radny wrócił do tej sprawy. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że realizuje wnioski. 

Radna Jadwiga Molenda zapytała, czy będzie dalsze postępowanie wyjaśniające? Przewodniczący Komisji odpowiedział, że będzie prowadzone postępowanie. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że postępowanie już zostało zakończone. To, że nie przeszedł wniosek przewodniczącego, to nie ma potrzeby, by głosować wniosek, że dalej będzie postępowanie prowadzone. Radny wniósł, by mecenas bardziej zagłębił się w niektóre kwestie. Radca prawny mówił, że nie zna niektórych pism, nie czytał ich, dopiero w dniu posiedzenia z nimi się zapoznał. Radny wniósł o dogłębną analizę skarg, by na następnym posiedzeniu mecenas zajął stanowisko na piśmie lub ustnie w trakcie posiedzenia komisji -  jaki powinien być dalszy tryb postępowania.

Radca prawny powiedział, że dyrektor PCPR stwierdziła, że niektóre kwestie zostały wyjaśnione. Nie było rozmowy bezpośrednio ze skarżącym. Zdaniem mecenasa ta rozmowa jest wskazana. Skarżący wyjaśni sprawy. Później można to skonfrontować z dyrektorem DPS w Kowalu. Wówczas okaże się, kto rozpowszechnił informację. Radca stwierdził, że nie będzie uczestniczył w posiedzeniu komisji w DPS w Kowalu. Pozostałe kwestie można wyjaśnić, bądź zostały już wyjaśnione. Nie można utrzymywać mieszkańca tylko w pokoju. Mieszkańcy powinni tą sytuację naprawić. Jeżeli komisja potwierdzi, że sprawy zostały wyjaśnione, to można zamknąć całą sprawę i uznać, oświadczenie skarżącego, że cofa skargę jako sprawę umarzającą. Nie potrzeba wywoływać uchwały rady, gdyż rada uznaje jedynie skargę za zasadną lub bezzasadną. W przypadku cofnięcia skargi nie będzie można wywołać uchwały, gdyż sytuację tą należy traktować tak, jakby skargi nie było. Skarżący cofnął skargę, ale są sprawy, które należy wyjaśnić. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że na jednym z posiedzeń rady powiatu poprosił starostę, zarząd, by w sesjach uczestniczył mecenas. Dlaczego sprawa jest niemożliwa do zrealizowania? Są kwestie, które należy wyjaśnić, ale nie ma na sesji mecenasa. 

Radca prawny stwierdził, że sesja nie jest do wyjaśniania kwestii. Jak na sali obrad jest mecenas, to radni nie zajmują się tematem, tylko opinią prawną. Mecenas nie jest na etacie. Można zatrudnić radcę prawnego, który będzie obsługiwał sesje. Mecenas stwierdził, że jest do dyspozycji trzy razy w tygodniu, również do dyspozycji radnych. Należy pamiętać, że opinia musi mieć uzasadnienie, które firmuje swoim podpisem radca prawny. Radca stwierdził, że zadaniem Biura Rady jest sprawdzanie uzasadnienia uchwał, mecenas zaś sprawdza podstawę prawną uchwały.  

Pan Kazimierz Kaca – Starosta Włocławski potwierdził, że rozmawiał z mecenasem Kaczmarkiem w sprawie uczestnictwa w obradach rady powiatu. Zostało ustalone, że do końca kadencji mecenas będzie pracował w starostwie. Starosta wniósł, by uszanować wolę mecenasa, który nie chce uczestniczyć w sesjach. Zdarzały się błędy w uchwałach, ale merytorycznie odpowiadali za nie pracownicy.  Jeżeli będzie wola radnych, to można się zastanowić, czy nie zatrudnić kolejnego radcy prawnego. Należy jednak szukać pewnych rozwiązań ekonomicznych. Powstaje pytanie – czy jest potrzeba kolejnych osób odsiadujących? Na komisji nie jest obecny Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji, ale starosta stwierdził, że pracował w gminie i była jedna osoba, która obsługiwała radę i była w sekretariacie i to funkcjonowało. Suwerenem radnych są wyborcy, na których rzecz należy działać. Starosta podtrzymał swoje stanowisko, że mecenas nie będzie uczestniczył w obradach rady. Jeżeli będą wątpliwości, to sprawa zostanie przemyślana w sprawie obecności mecenasa na sesjach. Starosta stwierdził, że w sprawach związanych z pomocą społeczną swoją pomocą winien służyć radca prawny zatrudniony w PCPR, który również powinien brać udział w pracach komisji. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż posiedzenie komisji dotyczące analizy skargi na działalność dyrektora DPS w Kowalu odbędzie się w dniu 18.02.2013 r. godz. 10:00. 

6)  Ustalenie zakresu kontroli:

a) w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim 

b) w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu 

Przewodniczący Komisji przedstawił propozycję tematyki kontroli w poradniach:

Analiza funkcjonowania Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim:

Analiza funkcjonowania Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu:

1) Analiza majątku trwałego – wizja lokalna. 

2) Analiza wykonania budżetu za 2012 rok 

3) Stan i struktura zatrudnienia w jednostce za 2012 rok

4) Działalność statutowa jednostki, w tym ilość wydawanych opinii, orzeczeń, badań diagnostycznych.

5) Terenowe punkty konsultacyjne. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi, inne propozycje tematyki kontroli? Uwag nie było. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem tematyki kontroli w Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu oraz w Lubieniu Kujawskim i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła tematykę kontroli.
7) Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli oraz ustalenie terminów kontroli. 

Przewodniczący Komisji wyznaczył zespoły kontrolne do przeprowadzenia oraz ustalił terminy kontroli:
Poradnia Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim:

1. Pan Karol Matusiak – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego 

2. Pan Piotr Grudziński – Członek Zespołu Kontrolnego

3. Pani Jadwiga Fijałkowska  - członek Zespołu Kontrolnego  

4. Pani Jadwiga Molenda – Członek Zespołu Kontrolnego 

5. Pan Jerzy Pawłowski – Członek Zespołu Kontrolnego

Termin kontroli – 13.03.2013 r. godz. 1000
 Poradnia Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu:

1. Pani Jadwiga Fijałkowska  - Przewodniczący Zespołu Kontrolnego  

2. Pan Piotr Grudziński – Członek Zespołu Kontrolnego

3. Pan Karol Matusiak – Członek Zespołu Kontrolnego 

4. Pani Jadwiga Molenda– Członek Zespołu Kontrolnego 

5. Pan Jerzy Pawłowski – Członek Zespołu Kontrolnego

Termin kontroli – 14.03.2013 r. godz. 1000

8. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby przedstawić wnioski, oświadczenia?

9. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, zamknął dnia 6 lutego 2013 roku o godzinie 1150 posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku.  
  Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej
Jerzy Pawłowski
        Sekretarz 
Komisji Rewizyjnej 
 Karol Matusiak  

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska 
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