Protokół nr 2/03

z  posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej odbytego w dniu 5 marca 2003 roku

1. Otwarcie obrad 

W dniu 5 marca 2003 roku o godzinie 815 Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej Pan Piotr Zbonikowski dokonał otwarcia  posiedzenia Komisji, powitał członków komisji oraz  zaproszonych gości w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Wicestarosty Pani Joanny Idczak, Skarbnika Powiatu Pani Barbary Kubiak oraz Naczelnika Wydziału Oświaty Pani Jolanty Pijaczyńskiej.

2. Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 7 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 7 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności gości zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do porządku obrad  są uwagi bądź inne propozycje? Innych propozycji nie było, w związku z tym Przewodniczący zadał pytanie radnym, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu nr 1/03 z posiedzenia Komisji w dniu 15 stycznia 2003 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji był sporządzony Protokół nr 1/03, który był do wglądu w Biurze Rady Starostwa Powiatowego i zapytał, czy do tego protokołu są uwagi ?  Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 1/03 z dnia 15 stycznia 2003 roku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 1/03 z dnia 15 stycznia 2003 roku został przyjęty.

5. Przyjęcie do wiadomości autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu powiatu włocławskiego na rok 2003 – złożonej przez Zarząd Powiatu we Włocławku

Skarbnik Powiatu – Pani Barbara Kubiak powiedziała, że uwagi poszczególnych komisji zostały sformułowane wnioskami, które przyjęła Komisja Budżetowa. Jak widać w autopoprawce sprzedaż internatu została zdjęta, tak jak komisja sobie tego życzyła i dochody zastąpiono innymi źródłami. Przede wszystkim zwiększono dochody z tytułu komunikacji. Jeżeli chodzi o budżet ogólnie po zmianach. Projekt budżetu uchwalonego przez poprzedni Zarząd był zrównoważony. Zamykał się zarówno po stronie dochodów jak i wydatków kwotą: 28.511.560 zł, po wprowadzeniu zapisów dokonanych poprzez autopoprawkę dochody budżetu powiatu na rok 2003 zamykają się kwotą 28.831.290 zł, natomiast wydatki  29.246.767 zł, czyli budżet zamyka się deficytem w kwocie 415.477 zł, który zostanie pokryty nadwyżką budżetową z lat poprzednich. Otrzymano ostateczne wskaźniki z Ministerstwa Finansów, co do wysokości udziału powiatu w poszczególnych częściach subwencji. Subwencja oświatowa dla powiatu włocławskiego została zmniejszona o kwotę 40.020 zł i ma to odbicie w budżecie oświaty, gdzie trzeba było zmniejszyć wydatki. Zmniejszono jeszcze inne wydatki, aby utworzyć rezerwę. Rezerwa została utworzona w kwocie 252.253 zł, w tym na oświatę w kwocie 169.351 zł.

Wydział Oświaty dokonał głównie zmian w wydatkach osobowych i pochodnych, biorąc pod uwagę wykonanie za rok 2002, ale biorąc pod uwagę skutki wprowadzenia III etapu reformy, jeżeli chodzi o płace, plus 4% podwyżki i odprawy emerytalne, jak również wzięto pod uwagę wydatki rzeczowe, głównie opał i energię. Reszta środków została w rezerwie oświatowej.

Radny Mańkowski zapytał jak wygląda realizacja przebiegu inwestycji w Kowalu i Chodczu oraz kanalizacja Lubraniec i Brzezie, ponieważ radny nie ma informacji na ten temat.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli chodzi o Chodecz, to pozostała ostatnia kwota do zapłacenia w roku bieżącym, to samo jest, jeśli chodzi o Lubraniec.

Radny Mańkowski dodał, o ile dobrze pamięta, to Lubraniec miał być finansowany ze środków pochodzących z Ochrony Środowiska.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie wszystkie środki i to jest zgodne z zawartą umową.

Jeśli chodzi o Kowal, to pod koniec ubiegłego roku wpłynęły środki na Kowal w kwocie 120 tys. zł, które środki weszły w nadwyżkę i w tej chwili mają odbicie na tym zadaniu. Natomiast w Brzeziu, jest dokończenie inwestycji  i kwota, jaka pozostała do zapłaty, będzie objęte oczyszczalnią ścieków Pogotowie Opiekuńcze w Brzeziu.

Radny Edward Mańkowski powiedział, że z jego wyliczeń wynika, że budynek w Kowalu nie będzie remontowany, ponieważ jest za mała kwota zaplanowana na ten cel.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma wolnych środków w budżecie, aby na tę inwestycję dołożyć. Będziemy występować do Ministerstwa o dodatkowe środki.

Pani Naczelnik Jolanta Pijaczyńska powiedziała, że Ministerstwo warunkuje przydzielenie dodatkowych środków, jeżeli jest zagrożenie, a tutaj takie zagrożenie istnieje. W tym roku jeżeli ta 1% rezerwa będzie, to być może uzyskamy jakieś środki, ale będzie to zależało od udziałów własnych powiatu.

Przewodniczący Komisji dodał, że sytuacja nie jest aż tak  tragiczna i etapami będzie można ten remont przeprowadzić, nie hamując przy tym innych inwestycji.

Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny powiedział, że problem Kowala większości radnym jest znany, ponieważ istnieje od kilku lat. Jest dopiero pierwszy rok, gdzie istnieje możliwość i pojawiły się realne pieniądze, których jest niedużo, bo 120 tys. zł., ale należy rozpocząć ten remont, rozłożyć go na etapy, ponieważ powiat nie udźwignie cyklu inwestycyjnego w ciągu jednego roku. Jeżeli chodzi o pozyskanie dodatkowych środków, to Zarząd wykonał ruch we właściwym kierunku, jest wygenerowana nadwyżka budżetowa i istnieje możliwość, aby Rada wskazała gdzie te środki przekazać. Gdyby to Zarząd uczynił teraz, byłaby to za duża ingerencja w kompetencje Rady. To się bardzo wiąże z określeniem polityki oświatowej na najbliższe lata.

Druga sprawa, którą podkreślił Pan Starosta jest to, że Zarząd odszedł od zamiaru sprzedaży internatu w Lubrańcu z kilku powodów. Najgłówniejszym jest problem uczniów. Proces propozycji sprzedaży nigdy nie trafił na posiedzenie Komisji Edukacji, a także o tym pomyśle nie do końca wiedziała dyrekcja szkoły, dlatego, że być może było za mało czasu, aby to przeprowadzić. Znalazły się te pieniądze w innych działach, nie jest to ta sama kwota, ale jest internat i poradnia psychologiczno – pedagogiczna. Zapewne będą wielorakie  dyskusje nad kształtem polityki oświatowej, w tym również losów takich placówek, jak internaty, czy poradnie.

Radny Mańkowski powiedział, że w internatach przebywa bardzo mała liczba uczniów i uważa, że można by było te internaty połączyć. Czy jest sens dla tych kilkunastu uczniów pokrywać tak duże koszty?

Przewodniczący Komisji  odpowiedział, że jest tego zdania co Pan Starosta. Na razie te internaty muszą być, a do ewentualnej sprzedaży należy się odpowiednio przygotować. Nie można tego robić w trakcie trwania roku szkolnego. Być może trzeba któryś z tych internatów sprzedać, ale trzeba wszystkie aspekty dokładnie rozważyć.

Pan Starosta odpowiedział, że odbyło się robocze spotkanie z dyrektorami szkół, gdzie była ta sprawa dokładnie omawiana. Jest kilka koncepcji, kilka propozycji, właściwie każdy dyrektor ma swój punkt widzenia na problem, dlatego uznano, że dopóki w tych realiach finansowych uda się pracować, to tak pozostanie. Każdy dyrektor podkreślał ubożenie społeczeństwa, a przy tym zwiększenie kosztów dojazdu uczniów do szkół. Dlatego gdybyśmy pozbawili internatu dzieci z Lubrańca to musiały by one dojeżdżać do Izbicy czy Brześcia, dlatego są to bardzo ważne problemy organizacyjne. Dyrektorzy szkół w ten temat bardzo się zaangażowali i wyrazili taki pogląd, że w tym roku absolutnie są za tym, aby te jednostki funkcjonowały.  

Radny Jerzy Pawłowski  dodał, że jeżeli chodzi o sprzedaż internatu, to należy przede wszystkim wziąć pod uwagę celowość a nie politykę inwestycyjną, ponieważ konkretnie chodzi o Chodecz. Jest to budynek o charakterze blokowym, po upadłych zakładach meblarskich, gdzie trzeba było zainwestować duże pieniądze, a tutaj jest to obiekt zabytkowy i chciano się szybko go pozbyć, kierując się interesem politycznym.

Pani Naczelnik dodała, że patrząc na internaty wiemy, że one przynoszą straty, to jest aspekt ekonomiczny, ale pozostaje jeszcze aspekt społeczny. Te dzieci muszą gdzieś mieszkać. Pani dyrektor z Izbicy mówiła, że ma dużą ilość dzieci nie z naszego powiatu. Lecz z kolskiego. Jeżeli teraz dojdzie do takiej sytuacji, gdzie tego internatu nie będzie, to nie będzie również naboru do tej szkoły. Wtedy pojawią się inne problemy.

Przewodniczący Komisji dodał, że do momentu kiedy można te internaty trochę wesprzeć, to należy to uczynić i wspierać. Jeżeli mówimy o Chodczu, to wiemy, że jest to tylko sprawa dokończenia inwestycji.

Radny Mańkowski  dodał do wypowiedzi radnego Pawłowskiego, że o żadną politykę nie chodzi, ponieważ ówczesny burmistrz Chodcza wypowiedział umowę ze Starostwem odnośnie Szkoły Rolniczej i zachodziła pilna potrzeba stworzenia uczniom warunków do nauki. Inwestycja została rozpoczęta jeszcze przed powołaniem do życia szkoły przez wójta i radnego p. Kacę. Wtedy też można było rozważać co było bardziej potrzebne, czy szkoła, która istniała, a nie miała warunków dydaktycznych, czy też powstawanie nowej szkoły, gdzie w pobliżu już szkoły o takim profilu istniały. Należy rozpatrywać to w takich kategoriach, a nie dopatrywać się spraw politycznych.

Przewodniczący Komisji powiedział, że tych dwóch spraw nie należy łączyć, ponieważ są to dwie niezależne szkoły. Nie możemy wkraczać w politykę samorządów gminnych. Z tym należy się pogodzić.

Radny Mańkowski dodał, że nie ingeruje w politykę samorządu gminnego, lecz tylko pragnie zauważyć, że inwestycja w Chodczu nie miała żadnego podłoża politycznego i była rozpoczęta zanim tamta szkoła powstała.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy odnośnie autopoprawki są uwagi czy pytania?

Radny Mańkowski zapytał, czy można było by zrobić takie porównanie - jakie było wykonanie w roku ubiegłym w Domach Pomocy Społecznej na płace i pochodne i ile środków jest przeznaczone w tym roku i to samo w Oświacie? Wtedy łatwiej byłoby  dokonać porównania i uprościłoby dyskusje na ten temat. Poza tym wiadomo byłoby, czy Starostwo musiałoby szukać dodatkowych środków na DPS.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że Pan radny żąda bardzo dużo informacji. Prace nad budżetem przebiegają zgodnie z uchwalonymi przez poprzednią Radę procedurami. Przewidywane wykonanie budżetu  za rok poprzedni wpisuje się w momencie konstruowania budżetu i taki został wpisany. Żądacie  państwo jeszcze żeby zrobić budżet z autopoprawką. Natomiast żądanie od nas dodatkowych informacji wiąże się z nałożenie na służby finansowe dodatkowych prac. Zawsze budżet był uchwalany do końca Ciągle się pracuje nad budżetem, praktycznie za chwilę będzie trzeba zrobić wykonanie zamknięcia roku 2002. Służby finansowe nie wyrabiają się z tymi pracami.

Radny Mańkowski stwierdził, że te materiały są bardzo potrzebne, ponieważ za chwilę ten budżet będzie zatwierdzany na najbliższej sesji.

Przewodniczący Komisji  powiedział, że z tego co mu wiadomo, to Pani Skarbnik podała, ile środków zabezpieczono na płace i pochodne. Zmieniła się tylko sprawa internatu w Lubrańcu. Zaplanowano również rezerwę na oświatę. 

Radny Mańkowski uznał, że przekazany materiał jest mało przejrzysty i mało czytelny, a szczególnie jeśli chodzi o sprawy domów pomocy społecznej.

Pan Starosta powiedział, że opracowując autopoprawke do projektu budżetu na 2003 Zarząd kierował się dwiema uchwałami, jak zapewne Pan radny pamięta. Pierwsza to uchwała z dnia 25 sierpnia 1999 roku w sprawie procedury opracowania i uchwalenia budżetu powiatu włocławskiego i druga uchwała to jest z 27 czerwca 2002 w sprawie ustalenia kalendarium na rok budżetowy  na rok 2003. Ta forma, która została przyjęta, ta autopoprawka ona stanowi integralny załącznik do projektu budżetu na rok 2003 uchwalony przez poprzedni Zarząd i nie można było zrobić tak, procedury na to nie pozwalają, aby zmieniać cały projekt i tworzyć nowy dokument. Według Pana Starosty tę autopoprawkę należy czytać w powiązaniu z projektem budżetu na rok 2003 i tam wszelkie kwestie się znajdują. Pan Starosta dodał, że nie ma żadnych przeszkód, aby Pan radny miał wgląd we wszystkie dokumenty, które związane są z tym projektem i służby finansowe muszą te dokumenty udostępnić.

Jeśli chodzi o domy pomocy społecznej, to rzeczywiście część majątku została w ubiegłym roku sprzedana, ale praktycznie żadna złotówka do tych domów nie trafiła. Podział był następujący: 50 % tych środków trafiła do Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku za sprzedany Kowal natomiast sprzedaż mienia zasiliła dochód powiatu i trzeba było zapłacić te zobowiązania, które dawno powinny być zapłacone. To była niezwykle trudna sytuacja. Jest planowana sprzedaż majątku Wilkowiczek mienia ruchomego i to Rada zdecyduje na co te środki zostaną przeznaczone. Pan Starosta ma nadzieję, że tym razem te środki trafią do domów pomocy społecznej.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania odnośnie autopoprawki? Więcej pytań nie było. Autopoprawka została przyjęta do wiadomości.

6. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały w kwestii ustalenia zasad udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkół i placówek, szkół i placówek niepublicznych oraz szkół i placówek niepublicznych o uprawnieniach publicznych z budżetu powiatu włocławskiego

Wicestarosta Pani Joanna Idczak powiedziała, ze ten projekt uchwały trafił ponownie pod obrady Komisji, ponieważ były zauważone  drobne zmiany przez Regionalną Izbę Obrachunkową i aby być zgodnym  z tą opinią należało tych zmian dokonać. Pani Wicestarosta poprosiła Panią Naczelnik. Aby powiedziała na czym te zmiany polegają.

Naczelnik Wydziału Pani Jolanta Pijaczyńska powiedziała, że w samej uchwale w § 4 był zapis, że uchwała podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa, otóż nie podlega. Uchwała ta wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega publikacji w sposób zwyczajowo przyjęty. Natomiast w tych zasadach, zaproponowano tak, jak mówi ustawa o systemie oświaty, że dotacje dla szkół niepublicznych o uprawnieniach publicznych są w wysokości nie mniejszej niż przewidziana subwencja na ilość uczniów, a tutaj musimy się określić czy równej kwoty. W związku z tym w § 3 jest zapis „równej kwoty przewidzianej na jednego ucznia danego typu szkoły.” Ostatnia zmiana dotyczy, że sprawozdanie ma być sporządzone na druku RP 10 a takiego zapisu nie może być.

Przewodniczący Komisji zapytał czy są pytania w tej sprawie? Pytań nie było w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały z naniesionymi zmianami i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w kwestii ustalenia zasad udzielania i rozliczania dotacji dla szkół i placówek publicznych, szkół i placówek niepublicznych oraz szkół i placówek niepublicznych o uprawnieniach publicznych z budżetu powiatu włocławskiego został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w kwestii ustalenia zasad udzielania i rozliczania dotacji dla szkół i placówek publicznych, szkół i placówek niepublicznych oraz szkół i placówek niepublicznych o uprawnieniach publicznych z budżetu powiatu włocławskiego stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

7. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w sprawach różnych są jakieś problemy, które należałoby poruszyć ?

Radny Edward Mańkowski zapytał  Pana Starostę jak przebiegało powołanie dyrektora Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim ?

Pan Starosta odpowiedział, że w miesiącu styczniu  Pan Dyrektor Kazimierz Matusiak podjął decyzję o przejściu na emeryturę. Od tego momentu było wiadomo, że Zarząd Powiatu nie będzie w stanie przeprowadzić odpowiedniej procedury konkursowej, ponieważ było za mało czasu, włącznie z ogłoszeniem w prasie, z powołaniem Komisji Konkursowej, w końcu rozstrzygnięcia tego konkursu. Wówczas stało się jasne, że Zarząd chcąc zapewnić normalne funkcjonowanie placówki musi powierzyć komuś kierowanie tą jednostką. Najlepiej było by, bo to nie spowoduje dodatkowych kosztów, gdyby objął obowiązki na czas określony ktoś z pracowników Domu Dziecka. Takie czynności zostały podjęte. Wspólnie z Panią Kadrową Pan Starosta (na tę okoliczność jest sporządzona notatka służbowa) udali się do Domu Dziecka celem zorientowania się kto z pracowników posiada kwalifikacje i kto ewentualnie wyrazi chęć pełnienia obowiązków dyrektora. W wyniku przeprowadzonych rozmów, nie wykraczających poza meritum sprawy w zasadzie dwie osoby wstępnie wyraziły zgodę: Pani Mariola Chorenza i Pan Andrzej Studziński. Tu należy stwierdzić, że ani jedna osoba ani druga nie spełniają na dzień dzisiejszy do końca wymogów formalnych przewidzianych rozporządzeniem co do pełnienia tej funkcji, chodzi o posiadanie stopnia specjalizacji z zakresu organizacji pomocy społecznej. Spośród tych osób Pan Studziński złożył na posiedzeniu Zarządu dokument, że jest w trakcie zdobywania tejże specjalizacji. Następnie te dwie osoby poproszono na posiedzenie Zarządu. Informację przekazywał Pan Dyrektor Kazimierz Matusiak swoim pracownikom.  Nie czynił tego nikt z członków Zarządu ani pracowników Starostwa. W międzyczasie otrzymano pismo z Biura Rzecznika Praw Dziecka pytające i obligujące  nas do udzielenia informacji o kandydatach przewidzianych do pełnienia obowiązków  Dyrektora Domu Dziecka. W związku z powyższym dokładnie tydzień temu Zarząd Powiatu wobec przysłania tego pisma, podjął decyzję, że  na środę poprzestajemy na tym etapie informacji, które zdobyto o kandydatach i na tym etapie  procedowania odłożono posiedzenie Zarządu do następnego dnia, czyli do czwartku. Głównie chodziło o to, aby w tym dniu można było  przesłać na adres Rzecznika Praw Dziecka stosowną informację i jednocześnie, żeby zobowiązać Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie do przygotowania opinii o dwóch potencjalnych kandydatach. Wcześniej taki materiał był od Pani Dyrektor, ale nie spełniał warunków opinii. W tym dniu taka informacja została przesłana do Warszawy, z jednoczesną prośbą następnego dnia, żeby Biuro Rzecznika Praw Dziecka zaszczyciło obecnością nasz Urząd i jednocześnie Dom Dziecka. Spotkało się to z bardzo pozytywną opinią, mamy odpowiedź, że w połowie marca biuro będzie na naszym terenie. Otrzymano również uzupełniające informacje od Pani Dyrektor PCPR i rozpoczęła się dyskusja, której efektem musiało być głosowanie i podjęcie stosownej decyzji. W międzyczasie pojawiły się kolejne okoliczności, Pan Starosta poprosił  o obecność Pana Dyrektora Matusiaka wraz z  dowiezieniem  dokumentów, dotyczących sprawowanego nadzoru pedagogicznego przez dyrektora tejże jednostki Kazimierza Matusiaka. To była niezwykle  cenna informacja dla Zarządu. Okazało się bowiem, że ani Pani Chorenza ani Pan Studziński nie miały dokonanej oceny pracy w ostatnim czasie. Pan Studziński ostatnią ocenę pracy miał w roku 1996 r. a Karta Nauczyciela jasno określa terminy. W przypadku Pani Chorenzy termin również był przekroczony. Zadawano wiele pytań, pytano również o to co napisała prasa i czego nie napisała. Jaki był przebieg pracy zawodowej Pana Studzińskiego od stycznia 2000 roku do lutego 2003 roku, bo w opinii Pani Chorenzy był podany przebieg pracy zawodowej do lutego 2003. W opinii pracy Pana Studzińskiego opinia zatrzymała się na styczniu 2000 roku. Dlatego członkowie Zarządu pytali jaka jest ocena pracy Pana Studzińskiego jako wychowawcy, bo jest pewien paradoks, w momencie podjęcia decyzji odwołującej dyrektora Studzińskiego dyrektor miał zwiększony czas pracy z dziećmi, a więc miał zwiększony kontakt z dziećmi. To bardzo wszystkich zainteresowało. Wobec informacji, którą  przekazał Pan Matusiak nie było żadnych zastrzeżeń dotyczących pracy Pana Studzińskiego jako wychowawcy w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim od stycznia 2000 do lutego 2003. Jeden niezwykle istotny dokument, do którego Zarząd dotarł. Komisja dyscyplinarna działająca przy Kuratorium Oświaty odstąpiła od wszczęcia postępowania w stosunku do Pana Studzińskiego, tym samym uznała, że nie dopuścił się on czynu, który byłby czynem karnym. Zarząd podjął decyzje jednogłośnie. Pięciu członków Zarządu zagłosowało za Panem Andrzejem Studzińskim powierzając mu na okres 6 miesięcy pełnienie obowiązków dyrektora tj. do 31 sierpnia 2003 roku. W tym czasie mniej więcej na poziomie miesiąca czerwca, Zarząd Powiatu rozpocznie procedurę zmierzającą do wyłonienia dyrektora Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim w drodze konkursu. Pan Starosta został zobowiązany przez Zarząd do przeprowadzenia kontroli w Domu Dziecka pod względem zabezpieczenia praw dziecka ze strony wychowanków, trybu i sposobu pracy tego domu. Atmosfera w tym Domu Dziecka od wielu lat była trudna.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tej kwestii są jeszcze jakieś pytania ? Więcej pytań nie było, w związku z tym Pan Przewodniczący zwrócił uwagę na niewielką zmianę w planie pracy komisji, a mianowicie o przesunięcie z IV kwartału na I kwartał wydatkowania środków rzeczowych.

Pan Starosta dodał, że w tym również kalendarz imprez. Pojawiła się wątpliwość ze strony Pana Starosty i Pan Starosta będzie wnosił o to, aby Zarząd propozycje Kalendarza Imprez nie rozważał przed przyjęciem budżetu, lecz po jego uchwaleniu przez Radę Powiatu. 

Przewodniczący Rady Pan Tomasz Olach dodał, że ta zmiana będzie przyjmowana przez Radę Powiatu na najbliższej sesji.

Przewodniczący Komisji powiedział, że plan pracy był przyjmowany przez Radę Powiatu, w związku z tym wprowadzane zmiany powinny być również przez Radę zatwierdzane.

8. Zakończenie obrad.

Po zrealizowaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej Pan Piotr Zbonikowski o godzinie 920  dokonał zamknięcia obrad komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

                                                                                    Przewodniczący Komisji Edukacji,

                                                                                     Kultury, Sportu i Turystyki oraz 

                                                                                         do spraw Unii Europejskiej

                                                                                                 Piotr Zbonikowski

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała :

Elżbieta Insadowska

