Protokół nr 20/04

 z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 28 czerwca 2004 roku

1. Otwarcie obrad Komisji

W dniu 28 czerwca 2004 roku o godzinie 1400 Przewodniczący Komisji Pan Romuald Czerwiński dokonał  otwarcia obrad  Komisji, powitał wszystkich członków obecnych na posiedzeniu jak również zaproszonych gości w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Wicestarosty Pani Joanny Idczak, Powiatowego Lekarza Weterynarii Pana Stanisława Wojciechowskiego oraz Kierownika Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa Pana Bogdana Frąckiewicza
2. Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad 

Przewodniczący Komisji  zapytał, czy do porządku są uwagi, bądź inne propozycje?  Innych propozycji nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

4. Przyjęcie protokołu nr 19/04 z  posiedzenia Komisji w dniu  14 czerwca 2004 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 19/04 z dnia 14 czerwca 2004 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 19/04 z dnia  14 czerwca  2004 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 19/04 z dnia 14 czerwca 2004 roku został przyjęty przez aklamację.

5. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii we Włocławku o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na obszarze Powiatu Włocławskiego za rok 2003 i I kwartał 2004 r.

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Stanisława Wojciechowskiego – Powiatowego Lekarza Weterynarii o przedstawienie informacji.

Powiatowy Lekarz Weterynarii Pan Stanisław Wojciechowski poprosił o to, aby nie omawiać szczegółowo informacji, która radnym została przekazana, tylko przejść do zadawania pytań.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest jak najbardziej za taką formą, ponieważ materiały były wysłane dużo wcześniej i można było się z nimi zapoznać.

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o zadawanie pytań.

Przewodniczący Rady powiedział, że w przedstawionej informacji wyczytał, iż Powiatowy Lekarz Weterynarii objął nadzorem dwa skupy dziczyzny, a tych punktów jest dużo więcej na terenie Powiatu . Z czego to wynika, że akurat te dwa, czym to jest uwarunkowane?

Pan Wojciechowski odpowiedział, że powinny być wszystkie, ale prowadzą te, które zostały zgłoszone. Wynika to z ustawy i obowiązkiem prowadzącego jest zgłaszanie.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy są już jakieś rozporządzenia dotyczące tych „słynnych jaskółek” w oborach, ponieważ było to nagłośnione przez media przed przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, że muszą one z obór zginąć. To był duży dylemat dla rolników. Radny zapytał, czy  jest coś takiego czy nie ma?

Pan Wojciechowski odpowiedział, że nie powinno ich być w oborach, ponieważ jaskółka zabrudza miejsca w których się znajduje. Lekarz powiedział, że akurat o tym nie słyszał. W nowych oborach nie ma tych gniazd, chyba, że jest to stara obora.

Radny Biernacki powiedział, że musi się pochwalić dużą liczbą atestów uzyskanych przez rolników z gminy Izbica Kujawska. Gwarantuje to rolnikom  i mleczarniom wysoką jakość mleka i jednocześnie bardziej opłacalną produkcję mleka. Przy okazji Pan Radny podziękował panu Wojciechowskiemu za zrozumienie w stosunku do rolników.

Pan Wojciechowski powiedział, że jest duże nastawienie gospodarzy na produkcję mleczną.

Radny Biernacki zapytał, jak się to kształtuje na terenie Powiatu Włocławskiego?

Pan Wojciechowski odpowiedział, że mleczarnia we Włocławku nie wystąpiła o okresy przejściowe. Jest to dobry chwyt i Inspekcja Weterynarii jest zobowiązana skontrolować te gospodarstwa przez okres 3 lat, czyli wypada jedna trzecia gospodarstw w tym roku. W związku z tym ci pozostali mają czas. Jeżeli już ktoś wystąpi o okres przejściowy, to teraz jest gorzej.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy przyznawanie certyfikatów odbywa się na bieżąco?

Pan Wojciechowski odpowiedział, że tak, ponieważ trzeba wydać decyzję i jeżeli stwierdzi się jakieś uchybienia to musiano by zaprzestać odstawiać mleko. 

Radny Biernacki powiedział, że ci rolnicy, którzy odstawiają mleko do Koła dostali już powiadomienia, że będą przeprowadzane kontrole. Wobec tego rolnicy starają się odświeżyć obory.

Przewodniczący Komisji zapytał, jak wygląda sprawa świadectw pochodzenia zwierząt, sprawa zaświadczeń jeżeli chodziło o eksport?

Pan Doktor odpowiedział, że świadectw pochodzenia to nie było, były tylko zaświadczenia. Nie jest to zgodne z tym, co zalecają z góry, ale wszyscy zainteresowani mają wykazy gospodarstw, w których stwierdzono choroby zwalczane z urzędu i które w związku z tym nie mogą tych zwierząt odstawiać.

Radny Tomasz Olach zapytał, jakie zwierzęta są odstawiane najczęściej?

Pan Doktor odpowiedział, że najczęściej cielęta.

Radny Olach zapytał dokąd odstawiane są cielęta?

Pan Doktor odpowiedział, że cielęta odstawiane są do Włoch, świnie do Rosji, bydło natomiast do Holandii.

Przewodniczący Komisji zapytał o kwestię znakowania zwierząt, szczególnie świń, ponieważ spotkał się z taką sytuacją, że rolnik miał oznakowane świnie tatuażem w uchu ze swoim numerem. Jest taki wymóg, żeby numer był czytelny, ale czytelny dla kogo? Miał numery nabite od środka ucha, dlatego radny zadzwonił w tej sprawie do Agencji Włocławskiej Restrukturyzacji i tam też nie uzyskał konkretnej odpowiedzi, dlatego teraz pyta, jak to właściwie z tym znakowaniem jest?

Pan Doktor odpowiedział, że rzeczywiście numer powinien być, ale to nie ma znaczenia, czy to jest w środku ucha, ważne żeby ten numer był czytelny. Dlatego należy się do tego przystosować, po prostu się tego nauczyć.

Przewodniczący Rady zapytał, jak pan doktor ocenia warunki transportu zwierząt na terenie naszego powiatu?

Pan doktor odpowiedział, że akurat wczoraj była przeprowadzana kontrola. Należy powiedzieć, że te sprawy się poprawiają, przewoźnicy staja się zawodowcami. W każdym razie jest poprawa.

Radny Biernacki zapytał o pasze mieszane w gospodarstwie, ponieważ dużo się słyszy na ten temat, że będzie zakazane mieszanie pasz.

Lekarz Weterynarii odpowiedział, że o zakazie nie słyszał, bo z jakiej racji można zakazać. Należy tylko złożyć podanie, że cos takiego się robi i  dla jakich zwierząt.

Radny Biernacki dodał, że jeżeli z produktów zbożowych z wyłączeniem innych komponentów?

Pan Wociechowski odpowiedział, że nie ma przeciwwskazań.

Radny Biernacki zapytał, ale jeżeli jest to typowa śruta zbożowa i rolnik nie ma odpowiedniego mieszalnika i musi to zrobić ręcznie, czyli musi zgłosić do Weterynarii, następnie pobrać próbkę.

Pan Doktor odpowiedział, że nie kwestionuje się w jaki sposób pasze są mieszane, a próbki pobierane są na zawartość białka. Praktycznie całe gospodarstwa są objęte nadzorem weterynaryjnym.

Pan Biernacki dodał, że w swoim gospodarstwie się z tym nie spotkał, bo Pani Inspektor która była, wzięła certyfikaty z produktów, które były. Trochę to jest dziwne, ponieważ punkt sprzedaży, który sprzedaje pasze, a ich nie miesza, ale na opakowaniu jest wszystko napisane, procedury, norma.

Pan Doktor odpowiedział, że nie każdy punkt sprzedaży sprzedaje workowaną paszę, bo część ludzi jest trochę biedniejszych i jest możliwość rozważania.

Radny Biernacki powrócił do sprawy znakowania zwierząt, ponieważ w odpowiedzi na złożoną przez niego interpelację, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji odpisała, że w jednym uchu jest od wewnątrz do zewnątrz, a w drugim jest odwrotnie, a także na łopatkach. Druga sprawa to np. na czarnym zwierzęciu jak ma być widoczny tatuaż.

Radny Tomasz Olach zapytał jak Pan Doktor ocenia szacunkową ilość szczepionych psów?

Pan Doktor odpowiedział, że o ilości trudno powiedzieć, ale zauważa się, że ta ilość maleje. W tej chwili odbywają się szczepienia, cena szczepienia wzrosła.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania do Pana Doktora? Więcej pytań nie było, w związku z tym Pan przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii we Włocławku o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na obszarze Powiatu Włocławskiego za rok 2003 i I kwartał 2004 roku został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii we Włocławku o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na obszarze Powiatu Włocławskiego za rok 2003 i I kwartał 2004 roku stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

6. Opinia Komisji w kwestii projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia Raportu z działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Bydgoszczy w części dotyczącej działalności Inspekcji na obszarze powiatu włocławskiego za rok 2003

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Bogdana Frąckiewicza o przedstawienie informacji.

Kierownik Oddziału Wojewódzkiego Inspektoratu ORiN – Pan Bogdan Frąckiewicz powiedział, że podobnie jak Lekarz Weterynarii ustosunkuje się do pytań, ponieważ informacja jaka została przygotowana opracowana jest w bardzo szczegółowy sposób. Pan Frąckiewicz poprosił o pytania. Przedłożona informacja jest aktualna, ale prowadzi do tego, co było. Od 1 maja Inspektoratu już nie ma, jest Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Działa ona od momentu wejścia Polski do Unii trochę w innych uwarunkowaniach. Są nowe rzeczy, które do tej pory były tylko sygnalizowane, a w chwili obecnej są realizowane np. paszportowanie roślin, opatrywanie etykietami ziemniaków jadalnych, które są w obrocie. Polega to na kontrolach sklepów, targowisk, hurtowni. Rzecz jest o tyle skomplikowana, ponieważ przepisy są nie precyzyjne. Przepis dotyczący ziemniaków jadalnych mówi o tym , że wytwórca ziemniaka jadalnego powinien podlegać procesowi rejestracji, czyli powinien zarejestrować się w Inspekcji. Takiej samej rejestracji powinien poddać się także przedsiębiorca, który sprzedaje i kupuje hurtowo. Ktoś kto prowadzi niewielki sklep nie jest zobowiązany to robić. Firmy przewożące też nie  muszą się rejestrować. W związku z tym powstał spory galimatias, ponieważ zarejestrowało się ok. 900 rolników, co jest wielkością nieporównywalną w stosunku do innych powiatów. Ale to, ze tylu rolników jest zarejestrowanych, to jeszcze wcale nie znaczy, że ci rolnicy oznakowują swoje ziemniaki. Jak ziemniaki powinny być oznakowane to widać w dużych hipermarketach. Najważniejsza jest etykieta  z numerem producenta. Do czego te wszystkie zabiegi zmierzają ? Zmierzają do tego, że polskie ziemniaki zdaniem ekspertów unijnych  są narażone i znajdują się w strefie zagrożenia i porażenia bakteriozą pierścieniowa, a tego zachód się bardzo boi. Te ziemniaki, które mogłyby być wywożone na Zachód muszą być badane na obecność tej bakterii. Jeśli chodzi o obrót wewnętrzny to zarejestrowanie producenta daje możliwość dotarcia w przypadku jakichś nietypowości do producenta. Nasz Powiat ma numer 0418, to jest numer niepowtarzalny w skali kraju. 04 to jest numer powiatu, natomiast 18 to numer województwa. Daje to możliwość lokalizacji danego producenta. Na razie odbywa się to na zasadzie pouczenia. Dopiero powstaje problem w przypadku tzw. rekinów, którzy są na rynku hurtowym. Są pewne podmioty, które chciały by handlować ziemniakami na eksport. Jest to rzecz dość opłacalna, ale w przypadku obrotu ziemniakami jest tzw. cena dnia. W takim przypadku jak ktoś chciałby eksportować ziemniaki np. na Litwę musi mieć przygotowaną partie ziemniaków, zakorkowaną, Inspekcja musi pobrać próbkę gleby, gdzie te ziemniaki rosły czy nie ma raka, następnie trzeba pobrać próbki bulw ziemniaka na bakteriozę, czyli to wszystko trwa ok. tygodnia do 10 dni, czyli w tym momencie może okazać się, że ta operacja jest nieopłacalna. W trakcie badania nie można się już z tego wycofać, a jak jeszcze ta bakterioza wyjdzie to wszczyna się postępowanie z urzędu o stwierdzenie choroby kwarantannowej i trwa cała procedura.

Przewodniczący Komisji zapytał, jak wygląda sprawa bakteriozy na naszym terenie?

Pan Kierownik odpowiedział, że to nie jest wydumany problem, on istnieje i trzeba robić wszystko, żeby go nie było. Powinno się dość często odnawiać materiał sadzeniakowy, prowadzić określone zabiegi, aby ta choroba nie stała się przekleństwem polskich rolników  i stacji hodowli roślin, bo Zachód ma z tym poważny problem, a wszystko sprowadza się do materiału wyjściowego. Może być też tak, że będzie próba wyeliminowania polskiego ziemniaka i wprowadzenia  materiału sadzeniakowego z Zachodu. 

Radny Grzegorz Biernacki nawiązał do tego, że kiedyś nasze tereny były zagłębiem ziemniaczanym. Teraz brakuje Centrali Nasiennej, która sprowadzała dobry materiał sadzeniakowy czy nasienny i trzymała nad nim pieczę. Na dzień dzisiejszy nikt tego nie śledzi. Pośrednik, który chce dobrze zarobić, to kupi ten materiał nawet z choroba i szybko go sprzeda. To jest najgorsze. Nasz Powiat ma doświadczenia z lat ubiegłych, dobrze dba o ten materiał i być może to jest przyczyna, że dobrze stoi. Poza tym rolnicy dobrowolnie poddają się kontroli z myślą o możliwości eksportu.

Pan Frąckiewicz powiedział, że kiedyś w przypadku ziemniaka był taki termin „rejon zamknięty”. W tej chwili teoretycznie  coś takiego może być, ale trzeba z wnioskiem zaopiniowanym przez komisję unijną z którym występuje Wojewoda do Ministra Rolnictwa, wtedy  na terenie tym może znajdować się tylko jedna odmiana, tylko jeden przedsiębiorca, który tą odmianą będzie handlował. Jeśli na tym terenie rejonu zamkniętego będą inni rolnicy, to przedsiębiorca musi ich nieodpłatnie zaopatrzyć w materiał sadzeniakowy, aby w danym rejonie była jedna odmiana i żaden inny ziemniak, ale jest to nierealne, trudno tym zainteresować rolników.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy w przypadku zboża na konsumpcje pobierane są próby?

Pan Kierownik odpowiedział, że w przypadku zboża nie. Pobierane są próby płodów rolnych, ale nie w przypadku zbóż. W tym roku z naszego powiatu będą pobierane próby sałaty, papryki i kalafiora.

Radny Biernacki zapytał o wysypisko śmieci w Pikutkowie, ponieważ rolnicy się skarżą na uciążliwość i maja obawy, że w przyszłości nie będą mogli handlować warzywami na rynku czy na giełdzie a oni się głównie z tego utrzymują.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że to są zagadnienia z ochrony środowiska i nie będzie się wypowiadać na ten temat. Są określone izolacje przestrzenne, które mówią o odległości od innych upraw, ale nie wspominają o odległościach od takich uciążliwych miejsc, jakimi są wysypiska.

Radny Tomasz Olach zapytał o kontrole opryskiwaczy. Jak to wygląda, kiedy  rolnik nie ma tej nalepki, nie ma atestu, czy otrzymuje mandat, ponieważ istnieje obowiązek mieć sprzęt sprawny i oznakowany.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że w tej chwili ustawa mówi o tym, że rolnik powinien posługiwać się sprzętem, który ma badania ważne co najmniej przez 3 lata. Przyjdzie taki moment, że kiedy producent będzie się ubiegał o wydanie paszportu, to będzie jednym z warunków. Poza tym,  że  musi mieć uprawy wolne od chorób kwarantannowych, ale wykonywanie zabiegów sprzętem sprawnym też będzie jednym z warunków. Są to środki przymusu, ale takie które działają z pewnym opóźnieniem. Inspekcja może kierować wnioski do Kolegium, ale nie chce tego robić, bo coś takiego kończy się umarzaniem sprawy ze względu na znikomą szkodliwość czynu. Przy każdej okazji tłumaczy się rolnikom, że taki obowiązek istnieje i nikt z niego nie zwolni.

Radny Biernacki powiedział, że to jest dość dziwne, bo ustawa działa wstecz.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że na korzyść rolnika.

Pan Biernacki kontynuował, ale nowy opryskiwacz był kupiony trzy lata temu, miał wydany atest i teraz musi pół roku wcześniej tak jak przegląd samochodu.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że pół roku później, bo miał do tej pory dwa lata, a teraz ma trzy lata.

Radny Biernacki dodał, że jest to wyciąganie pieniędzy z chłopskich kieszeni i trudności, ponieważ są to normy, które kiedyś opryskiwacze miały inne wymagania niż obecnie. Tutaj są koszty związane już nie z samym atestem, ale ze spełnieniem tego atestu., np. dodatkowe filtry, szklana rurka do widoczności poziomu cieczy i wiele innych rzeczy. Dlatego rolnikom ciężko to idzie, bo wiadomo, że nie ma pieniędzy.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że różnie na to patrzy, ponieważ widać, że na terenie Powiatu nie ma negatywnych atestów. Zastanawia fakt, jak to atestowanie przebiega, bo gdyby np. do atestacji rolnicy podstawili 10 opryskiwaczy, a tylko 5 uzyskało by atest to wtedy można by współczuć tej piątce, która tego atestu by nie uzyskała. Te wymagania nie są aż takie wysokie, ale z czasem wiadomo, że będą one wzrastać. 

Przewodniczący Komisji dodał, że to jest wolny rynek i prawdopodobnie chodzi tutaj o pieniądze, bo sam miał takie doświadczenie podczas kontroli i przekonał się, że nie ma negatywnych atestów.

Radny Tomasz Olach zapytał jak będzie wyglądać sprawa integrowanej produkcji,  certyfikatów, które w niedalekiej przyszłości będą wydawane, jak to będzie wyglądać, czy rolnicy będą się zwracać i do kogo, a następnie do czego taki certyfikat będzie obligował?

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że są Centra handlowe, które skupują tylko owoce. Te centra w chwili obecnej skupują owoce od tych producentów, którzy poddali się rygorom integrowanej produkcji. Na terenie Powiatu integrowaną produkcją,  jeśli chodzi o owoce zajmowało się dziesięciu producentów i 3 producentów zajmowało się czarną porzeczką. W najbliższym czasie ta trzynastka rolników przejdzie coś w rodzaju szkolenia uzupełniającego i będzie mogła uzyskać certyfikat jeszcze w tym roku. Natomiast, ci którzy chcą przystąpić do tego systemu integrowanej produkcji muszą złożyć wniosek, oczywiście muszą prowadzić zeszyt, ukończyć szkolenie i certyfikat będą mogli uzyskać w przyszłym roku. Dzisiaj w Śmiłowicach jest spotkanie poświęcone integrowanej produkcji. Na mocy ustawy organem, który prowadzi integrowaną produkcję jest Główny Inspektor Ochrony Roślin Nasiennictwa, natomiast Ośrodki Doradztwa Rolniczego nie będą się tym zajmowały, będą współpracowały, organizowały szkolenia, ale uprawnionymi do prowadzenia wykładów będą tylko pracownicy naukowi, którzy w swojej pracy naukowej zajmują się integrowaną produkcją, czyli w przypadku integrowanej produkcji owoców to będzie pracownik z Instytutu Sadownictwa. 

Radny Tomasz Olach zapytał, czy będzie odpłatność za tego typu certyfikat?

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że za szkolenie na pewno tak, natomiast czy za sam certyfikat to trudno w tej chwili odpowiedzieć. Jeśli będzie opłata to symboliczna, ale co roku trzeba go będzie ponawiać.

Radny Tomasz Olach zapytał, czy to będzie certyfikat dla rolnika, czy też dla uprawy?

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że zawsze certyfikat jest dla kogoś, kto się o niego ubiega., czyli dla gospodarstwa na określoną uprawę.

Radny Olach dodał, że jeżeli certyfikat będzie na uprawę pomidora, a za rok np. będzie chciał uprawiać  marchew?

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że certyfikaty można uzupełniać, składając wniosek uzupełniający wpis do rejestru certyfikowanej produkcji i będzie mógł się zajmować nową gałęzią produkcji.

Przewodniczący Komisji powiedział, że o ile obrót ziemniakami jest dosyć skomplikowaną sprawą, to o tyle sprawy związane z owocami i warzywami są proste i łatwiejsze do realizacji i nadzorowania.

Pan Frąckiewicz odpowiedział, że polskie warzywa na rynku zachodnim nie stanowią poważnego zagrożenia, natomiast polski ziemniak takowe zagrożenie mógłby stanowić z racji ilości produkowanego do niedawna ziemniaka.

Przewodniczący Komisji zapytał, jak Pan Kierownik ocenia z tej grupy 9 rolników, którzy zwrócili się o wpis do rejestru przedsiębiorców, ilu jest naprawdę takich, którzy coś znaczą? Jak to jest skala?

Pan Kierownik odpowiedział, że przeważają rolnicy, którzy deklarują uprawę 1,5 ha – 2 ha. O większym areale jest niewielu, a zadziwiająca ilość jest rolników, którzy deklarują uprawę 0,5 ha ziemniaków. Ustawa mówi o tym, że pod pojęciem producenta należy rozumieć rolnika, który produkuje ziemniaki towarowe, celem sprzedaży, dlatego też należy ich rejestrować. Samo zarejestrowanie to jest wierzchołek góry lodowej, a problem jest w tym, że te uprawy powinny być dwa razy w roku kontrolowane. Tu jest zagadnienie nie do zrealizowania z uwagi na okres wegetacyjny ziemniaków, który wynosi średnio 100 dni, to by znaczyło, że trzeba by skontrolować 8 rolników dziennie, jeżdżąc codziennie nie robiąc innych zagadnień. A do tego trzeba pobrać próby, dlatego jest to zagadnienie, które trochę przeraża.

Przewodniczący Komisji powiedział, że wejście Polski do Unii rolnikom przyniosło trochę nadziei na poprawę bytu, tak dla Inspekcji jest to zmiana warunków pracy.

Pan Kierownik odpowiedział, że nie sięga się po żadne środki przymusu, ale na największej giełdzie ziemniaków pod Warszawą od tygodnia pracownik z policjantem chodzi i tam nie można bloczków nastarczyć na mandaty, ale to policjanci każą, nie Inspekcja. Jeżeli nie ma decyzji, czy ziemniaki są oznaczone, czy nie. Jeżeli nie są oznaczone, to mandat.

Radny Biernacki powiedział, że Inspekcja jest dobrze wyposażona w kamery, w aparaty.

Pan Kierownik zapytał, jak Inspekcja, chyba nie ta we Włocławku.

Radny Biernacki powiedział, że na jednym szkoleniu jeden wykładowca powiedział, że Inspekcja jest wyposażona w sprzęt do filmowania, czy robienia zdjęć.

Przewodniczący Komisji powiedział, że należy domniemywać, że takie giełdy jak we Włocławku tez w niedługim czasie będą kontrolowane.

Pan Kierownik odpowiedział, że zadań jest mnóstwo i pracownicy Inspekcji pracują w wolne soboty, jeżdżą swoimi samochodami, żeby się z tymi zagadnieniami uporać. 

Radny Biernacki dodał, że zdarza się też tak, że rolnik ma certyfikat, badania, a podłączone są inne ziemniaki.

Pan Kierownik odpowiedział, że ten temat Inspekcja również przerabiała, dlatego się zabezpiecza, sprawdza, ale do końca nie ma pewności, że towar nie został w ostatniej chwili podmieniony. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania do pana Kierownika?

Pan Przewodniczący podziękował Panu Kierownikowi za obszerne przygotowanie informacji.

Z uwagi, że nie było więcej pytań Pan Przewodniczący zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za -  6

Przeciw – 0

Wstrzymał się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia Raportu z działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Bydgoszczy w części dotyczącej działalności Inspekcji na obszarze powiatu włocławskiego za rok 2003 został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia Raportu z działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Bydgoszczy w części dotyczącej działalności Inspekcji na obszarze powiatu włocławskiego za rok 2003 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.          

7. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji poinformował, że są projekty uchwały dotyczące diet radnych. Na ostatniej sesji został przez grupę radnych złożony projekt uchwały dotyczący diet radnych. Projekt ten trafił pod obrady Zarządu Powiatu. Zarząd przedstawił swój projekt uchwały wprowadzając pewne korekty, polegające na tym, że oprócz tych zmian zaproponowanych przez radnych są drobne uwagi dotyczące można powiedzieć zmian kosmetycznych. 

Przewodniczący Komisji poprosił o  dyskusję na ten temat 

Radny Grzegorz Biernacki  powiedział, że jeżeli chodzi tylko o dwie nieobecności, to zgadza się z tym, natomiast widzi pewne niebezpieczeństwo, że nie powinien Przewodniczący usprawiedliwiać nieobecność a Prezydium.

Przewodniczący Rady poinformował radnego, że nie ma czegoś takiego, jak Prezydium i obawy radnego, że Przewodniczący może jednemu radnemu usprawiedliwić, a drugiemu nie są nie na miejscu i poprosił jednocześnie o odrobinę wzajemnego  szacunku i odpowiedzialności. Natomiast, żeby tych wątpliwości nie mnożyć Zarząd Powiatu przedstawił  projekt uchwały daleko idący, który  poza zmianami kosmetycznymi  mówi o tym, że na podstawie pisemnego oświadczenia określającego przyczynę nieobecności. Przewodniczący z tego zapisu się cieszy, ponieważ nie będzie musiał oceniać, jak to oświadczenie jest napisane. Odpowiedzialność spadnie na radnego. Przewodniczący zawnioskował, aby ten projekt uchwały przyjąć, jako projekt daleko idący. Przewodniczący Rady dodał, że już na samym początku, kiedy ten projekt był przyjmowany uważał, że jest za bardzo restrykcyjny. Czas pokazał, że tak rzeczywiście jest, bo nie tylko choroba, czy delegacja, ale inne bardzo ważne powody  mogą być przyczyną nieobecności na posiedzeniu Sesji czy Komisji. Dlatego Pan Przewodniczący złożył wniosek o zaopiniowanie projektu uchwały przedstawionego przez Zarząd Powiatu.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek dodał, że w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Budżetu również ten projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Radny Biernacki zapytał, czy należy rozumieć, że członek zarządu może dwa razy być nieobecny na posiedzeniu zarządu i dwa razy na sesji?

Radny Bogdan Domżalski odpowiedział, że łącznie, czy to będzie posiedzenie zarządu, czy sesji, dlatego są zapisane organy Rady.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze uwagi ? Więcej uwag nie było, w związku z tym zapytał radnych, kto jest za przyjęciem wniosku Pana Przewodniczącego Rady, który mówi, żeby przyjąć projekt uchwały zaproponowany przez Zarząd Powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty.

Następnie Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały zaproponowanego przez Zarząd Powiatu i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały zmieniający uchwałę Rady Powiatu we Włocławku Nr II/23/02 z dnia 11 grudnia 2002 roku w sprawie wysokości diet radnych i zasad ich kształtowania.

Projekt uchwały zmieniający uchwałę Rady Powiatu we Włocławku Nr II/23/02 z dnia 11 grudnia 2002 roku w sprawie wysokości diet radnych i zasad ich kształtowania stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Radny Grzegorz Biernacki poprosił, aby na następne posiedzenie Komisji zaprosić przedstawiciela Agencji Rynku Rolnego, aby przedstawić informacją na temat  rezerwy kwoty mlecznej,  ponieważ te kwoty nie są rozdysponowane, rolnicy się niecierpliwią, a na dzień dzisiejszy przychodzi w rozliczeniach na fakturach, ile zostało kwoty, ile jest wykorzystane. Powinna być czytelna informacja jak ta kwota jest rozdysponowana, na jakich zasadach.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że przyjął do wiadomości prośbę radnego i zapytał, czy są jeszcze jakieś pytania?

Więcej pytań nie było.

8. Zakończenie obrad

Po zrealizowaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Pan Romuald Czerwiński o godzinie  1510 dokonał zamknięcia obrad Komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

Przewodniczący Komisji

                                                                Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska

  Romuald Czerwiński

Ze Starostwa Powiatowego 

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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