Protokół nr 22/04

 z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki

oraz ds. Unii Europejskiej 

odbytego w dniu 23 listopada  2004 roku

1. Otwarcie obrad 

W dniu 23 listopada 2004 roku o godzinie 1410  Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej Pan Arkadiusz Gąsiorowski dokonał otwarcia posiedzenia Komisji witając wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości   w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Wicestarosty Pana Ryszarda Machnowskiego, Skarbnika Powiatu Pani Barbary Kubiak oraz Naczelnika Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanty Pijaczyńskiej.

2.    Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 7 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 7 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności członków komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności gości zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3.     Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji  odczytał treść porządku obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad. 

4. Przyjęcie protokołu nr 21/04 z dnia 16 listopada 2004 roku

5. Wypracowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego do rozpatrzenia skargi Towarzystwa Edukacji , Kultury i Promocji Gminy Choceń i związanego z tematem projektu uchwały.

6. Analiza projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na 2005 rok.

7. Sprawy różne.

8. Zakończenie obrad. 

Następnie Przewodniczący zapytał, czy są uwagi do przedstawionego porządku obrad? Uwag i innych propozycji nie było, w związku z tym Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4.     Przyjęcie protokołu nr 21/04 z dnia 16 listopada 2004 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu Nr 21/04 z dnia 16 listopada 2004 roku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 21/04 z dnia 16 listopada  2004 roku został przyjęty.

5. Wypracowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego do rozpatrzenia skargi Towarzystwa Edukacji , Kultury i Promocji Gminy Choceń i związanego z tematem projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji powiedział, że zostały przygotowane dwa uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie skargi Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń, a następnie odczytał treść uzasadnienia: „Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Powiatu we Włocławku w sprawie skargi Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń. Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń w piśmie z dnia 16 lipca 2004 roku skierowanym do  Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zawarło prośbę o wydanie stosownych zarządzeń skierowanych do Starosty Włocławskiego, aby „już bez żadnej zwłoki przekazał na finansowanie działalności Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu kwotę 10.416,23zł (słownie: dziesięć tysięcy czterysta szesnaście 23/100 PLN). Jednocześnie w piśmie tym wyrażone zostały ogólne spostrzeżenia o nieprawidłowościach, zaniedbaniach i samowoli organów Powiatu w dysponowaniu środkami finansowymi przeznaczonymi na dotację na rzecz Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu prowadzonego przez  Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń.

             Po analizie stanu faktycznego zawartego w dokumentacji sprawy tj. w dokumentach dotyczących założenia, prowadzenia i finansowania Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu prowadzonego przez  Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń, a także w pismach z korespondencji pomiędzy Towarzystwem, organami powiatu i innymi podmiotami biorącymi udział w tej sprawie oraz w świetle obowiązujących w niej przepisów prawa uznać należy, że roszczenie kwoty 10.416,23 zł jest jednym z elementów sporu pomiędzy Towarzystwem Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń a organami Powiatu we Włocławku w zakresie finansowania Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu.

              Społeczne Liceum Ogólnokształcące w Choceniu zostało wpisane do rejestru ewidencji szkół i placówek niepublicznych w dniu 8 kwietnia 2002 roku (Zaświadczenie Starosty Włocławskiego z dnia 8 kwietnia 2002 roku Nr OKS. 4321-1/02) i z tym dniem uzyskało uprawnienia szkoły publicznej (Decyzja Nr 1/2002 Starosty Włocławskiego z dnia 8 kwietnia 2002 roku). Szkoła rozpoczęła działalność 1 września 2002 roku, a dotowanie na podstawie art. 90 ust. 2, 2a, 3c i 4 ustawy z dnia 7 września 1991 roku o systemie oświaty (Dz.U. z 1996 roku Nr 67, poz. 329 z późn. zm), w oparciu o przekazaną przez Towarzystwo informację z dnia 18 września 2002 roku nastąpiło z dniem 1 stycznia 2003 roku.

Ustawa o systemie oświaty ww. przepisach stanowi, że:

„2. Niepubliczne szkoły podstawowe specjalne i gimnazja specjalne oraz szkoły ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkół publicznych, w tym z oddziałami integracyjnymi, otrzymują dotacje z budżetu powiatu.
2a. Dotacje dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, w których realizowany jest obowiązek szkolny lub obowiązek nauki, przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoły w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostkę samorządu terytorialnego, o której mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem że osoba prowadząca szkołę poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji.”

„3c. Dotacje, o których mowa w ust. 2-3a, są przekazywane w 12 częściach w terminie do ostatniego dnia każdego miesiąca.

4. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 2a-3b, uwzględniając w szczególności podstawę obliczania dotacji i zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji.”

Na podstawie planowanej liczby uczniów w budżecie powiatu na 2003 rok zabezpieczono środki na ten cel w wysokości 222.273,00 zł. Przekazywanie środków finansowych dokonywane było początkowo według planowanej liczby uczniów, a następnie na podstawie Uchwały nr V/68/03 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 marca 2003 roku w sprawie ustalenia zasad udzielania i rozliczania dotacji dla szkół i placówek publicznych, szkół i placówek niepublicznych oraz szkół i placówek niepublicznych o uprawnieniach publicznych z budżetu powiatu włocławskiego. Cytowana uchwała w § 5 lit.”c” i § 6 ust.3 nakładała na organ prowadzący szkołę obowiązek informowania organu dotującego o aktualnej liczbie uczniów. Uchwała określała również instrumenty kontrolne, zobowiązując organ prowadzący szkołę do sporządzania comiesięcznego rozliczenia otrzymanej dotacji, a w przypadku pobrania dotacji w nadmiernej wysokości do zwrotu części dotacji, która została nadmiernie pobrana (§7-8).

W oparciu o tę uchwałę, wobec przekazanych przez Szkołę i Towarzystwo informacji z dnia 9 i 30 lipca 2003 roku, iż liczba uczniów uległa zmianie, Starostwo zażądało od organu prowadzącego rozliczenia otrzymanej dotacji zgodnie z przepisami uchwały Rady Powiatu z dnia 12 marca 2003 roku. W odpowiedzi pismem z dnia 4 sierpnia 2003 roku organ prowadzący szkołę wyraził tezę o pozbawianiu Towarzystwa należnej dotacji, która zdaniem Towarzystwa powinna być naliczana według planowanej liczby uczniów, podanej w złożonym w dniu 18 września 2002 roku wniosku („Przyznana dotacja stanowi podstawę do zawierania umów z nauczycielami. Nie można zatem zawrzeć umowę o pracę z nauczycielem, którego wysokość wynagrodzenia będzie ulegać w ciągu roku szkolnego zmniejszaniu, w zależności od ilości uczniów, a już zwiększeniu liczby uczniów nie będzie miało żadnego znaczenia ...”). Towarzystwo wyraziło również pogląd o potrzebie nowelizacji przedmiotowej uchwały, jako wykraczającej poza ustawową delegację. 

Organ dotujący konsekwentnie prezentował pogląd, iż podstawą wyliczenia dotacji dla Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu winna być faktyczna liczba uczniów. Towarzystwo  nie dość, że odrzucało interpretację prawną przepisów wyrażaną przez organ dotujący, to wbrew obowiązkowi nałożonemu uchwałą Rady Powiatu nie przesyłało miesięcznych sprawozdań uwzględniających aktualną liczbę uczniów. W ocenie Towarzystwa wystarczającym i jedynym wskaźnikiem liczby uczniów była liczba planowana, natomiast bez znaczenia prawnego była aktualna - faktyczna liczba uczniów w każdym miesiącu.

Wobec rozbieżnych poglądów w tej sprawie, różnorodności rozwiązań prawnych w jednostkach samorządu terytorialnego, wobec faktu zmiany liczby uczniów w Liceum, zwłaszcza od 1 września 2003 r., zarówno Towarzystwo jak i Starostwo Powiatowe występowało do różnych organów o zajęcie stanowiska, w tym do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwa Finansów, Regionalnej Izby Obrachunkowej. Z uzyskanych odpowiedzi wynikała jednolita teza, że dotacja przysługuje na faktyczną liczbę uczniów. „Odmienna interpretacja (...) prowadziłaby do braku możliwości weryfikowania prawidłowości podstawy naliczania dotacji i mogłoby prowadzić do nadużyć. Szkoły i placówki oświatowe mogłyby w sposób zamierzony zawyżać planowaną liczbę uczniów lub wychowanków, skoro to plan, a nie faktyczna liczba uczniów lub wychowanków, miałaby stanowić podstawę ustalania wysokości dotacji.” (cytat z pisma Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu Departament Ekonomiczny z dnia 31 października 2003 roku Nr DE-III-3117/270/BN/2003 do Zastępcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy uwidoczniony również w piśmie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy do Liceum w Choceniu z dnia 12.12.2003 roku).

Wszystkie przedstawione powyżej opinie i interpretacje potwierdziły słuszność poglądów wyrażanych przez organ dotujący.


W dniu 28 stycznia 2004 roku Zarząd Powiatu we Włocławku rozpatrzył złożone przez Towarzystwo rozliczenie za rok 2003. Uwzględniając, że faktyczna liczba uczniów jest przesłanką do ustalenia dotacji należnej Towarzystwu, Zarząd Powiatu we Włocławku w dniu 28 stycznia 2004 roku podjął uchwałę nr 166/04 w sprawie rozpatrzenia rozliczenia dotacji udzielonej w 2003 roku Towarzystwu Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń, w której nie przyjął przedstawionego rozliczenia, uznając jednocześnie, że Towarzystwo pobrało w nadmiernej wysokości środki w kwocie 24.665,33 zł. Na tej podstawie wezwano Towarzystwo do zwrotu nadmiernie pobranych środków. Kwota ta potrącona została ze środków przekazywanej Towarzystwu dotacji w 2004 roku.


Skoro ustalono, iż Towarzystwo pobrało dotację w 2003 roku w nadmiernej wysokości, to Zarząd Powiatu jako organ upoważniony przez Radę Powiatu do wykonania uchwały z dnia 12 marca 2003 roku zobligowany był zażądać jej zwrotu wraz z odsetkami- vide § 7 ust.3 cytowanej uchwały Rady Powiatu.

Stanowisko Zarządu wywołało protest ze strony Towarzystwa, które wystąpiło w dniu 11 marca 2004 r. do Wicemarszałka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej – Pana Ryszarda Jarzembowskiego z prośbą o udzielenie pomocy w rozwiązaniu zaistniałego w 2003 roku problemu. Wobec prowadzonej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu sprawy, w wyniku interwencji Wicemarszałka Senatu, Starosta Włocławski przekazał Ministerstwu pismem z dnia 9 kwietnia 2004 roku szczegółową informację w tej sprawie wraz z niektórymi dokumentami. Podjęte przez Ministerstwo w toku tego postępowania ustalenia i interpretacje przekazane zostały w dniu 11 maja 2004 roku Wicemarszałkowi Senatu, a 7 czerwca 2004 roku Staroście Włocławskiemu. W podniesionych ustaleniach wyeksponowano tezę, że dotacja powinna być udzielana na jednego ucznia i jedynie faktyczna liczba uczniów, podawana w każdym miesiącu przez podmiot otrzymujący dotację stanowi instrument kontrolny w tym zakresie.

             W uzasadnieniu skargi, nadając szczególną wagę stanowisku Ministra z dnia 11 maja 2004 roku, Towarzystwo pominęło ogólny kontekst sprawy, w zakresie którego toczył się spór od połowy 2003 roku, a także stan faktyczny i prawny od 11maja 2004 roku do 16 lipca 2004 roku, tj. do dnia wysłania skargi do RIO w Bydgoszczy.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu orzekając, że nie planowana, ale rzeczywista liczba uczniów stanowi podstawę rozliczenia dotacji, spostrzegło – co nie było do tego czasu przedmiotem żadnej uwagi ze strony organu prowadzącego Społeczne Liceum Ogólnokształcące w Choceniu – iż wyliczenie wysokości kwoty dotacji na rok 2003 ustalonej przez Powiat Włocławski dla Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń, nie uwzględnia skutków finansowych wdrożonego w IV kwartale 2002 roku III etapu podwyżek dla nauczycieli.

Wobec tego stanowiska Ministerstwa Starosta Włocławski pismem z dnia 9 lipca 2004 roku przekazał Ministerstwu wyjaśnienie co do sposobu określenia wysokości dotacji i przyczyn nieuwzględnienia skutków finansowych wdrożonego w IV kwartale 2002 roku III etapu podwyżek dla nauczycieli. Kwota ta nie została ujęta ponieważ w nakładach poniesionych w 2002 roku nie było odzwierciedlone Społeczne Liceum Ogólnokształcące w Choceniu, gdyż dotowanie tej szkoły rozpoczęło się od 1 stycznia 2003 roku. Ponadto szkoła ta nie była ujęta ani w sprawozdaniu EN-3 z 2002 r., ani w przekazanej Powiatowi Włocławskiemu dotacji od Wojewody Kujawsko Pomorskiego.

Ministerstwo nie ustosunkowało się do tych wyjaśnień wobec czego pismem Wicestarosty z dnia 23 sierpnia 2004 r. ponownie podniesione zostało pytanie o zasadność włączenia w wysokość dotacji skutków finansowych wdrożonego w IV kwartale 2002 roku III etapu podwyżek dla nauczycieli. 

Wykładnia Ministerstwa dokonana w piśmie z dnia 14 października 2004 roku opierała się na podtrzymaniu dotychczas zajmowanego stanowiska, w tym konieczności uwzględnienia przez organ dotujący w przekazywanej Towarzystwu dotacji za rok 2003 kwot finansowych wynikających ze skutków wdrożonego w IV kwartale 2002 roku III etapu podwyżek dla nauczycieli. Podkreślić należy, iż Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie negowało zasadności potrącenia dotacji.

Mając na względzie decydującą rolę Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w zakresie wykładni co do sposobu finansowania zadań oświatowych, Zarząd Powiatu we Włocławku podjął w dniu 20 października 2004 roku uchwałę Nr 286/04 zmieniającą uchwałę nr 166/04 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 28 stycznia 2004 roku, uznając kwotę 14.269,10 zł za nadmiernie pobraną przez Towarzystwo w roku 2003. W wyniku podjęcia tej uchwały Starostwo dokonało odpowiedniej korekty finansowej i w dniu 21 października 2004 roku przekazało na rzecz Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń z tytułu prowadzenia Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu kwotę 12.217,67 zł, która wyłącznie dotyczyła przekazania środków wynikających z uwzględnienia skutków finansowych wdrożonego w IV kwartale 2002 roku III etapu podwyżek dla nauczycieli, wraz z odsetkami. Tym samym w przekazanych  w dniu 21.10.2004 roku środkach finansowych uwzględniona została przedmiotowa kwota 10.416,23 zł wymieniona w piśmie Towarzystwa z dnia 16 lipca 2004 roku.

            W świetle powyższego skargę Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń uznać należy za bezzasadną, albowiem nie ma podstaw by twierdzić, że Zarząd Powiatu zaniedbał lub nienależycie wykonał zadania. Pozbawionymi racji są również zarzuty „samowoli powiatu w dysponowaniu środkami publicznymi” i „niczym nieuzasadniony opór ze strony Starostwa”.

W wyniku zaistniałego postępowania ustalono, jako oczywiste, że dotacja powinna być udzielana na jednego ucznia i jedynie faktyczna liczba uczniów, podawana w każdym miesiącu przez podmiot otrzymujący dotację stanowi instrument kontrolny w tym zakresie. W tym kontekście uznać należy, że Zarząd Powiatu słusznie dążył do potrącenia nadmiernie pobranej przez Towarzystwo dotacji. Zaniechanie działań w tym zakresie skutkować mogłoby zastosowaniem przepisów odnośnie naruszenia przez Zarząd Powiatu dyscypliny budżetowej.

Nadto Rada Powiatu z inicjatywy Zarządu Powiatu na nowo określiła tryb udzielania i rozliczania dotacji, (uchwała Nr XVIII/217/04 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 31 maja 2004 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego), który przekazany został Towarzystwu pismem Starosty z dnia 2 czerwca 2004 roku, czyli przed wniesieniem skargi do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Wobec powyższego skargę Towarzystwa uznać należy za bezzasadną i bezprzedmiotową.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał  uzasadnienie do projektu uchwały: „ Uzasadnienie do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie rozpatrzenia skargi Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń.

Zakwalifikowanie pisma Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2004 roku jako skargi na Zarząd Powiatu we Włocławku wymaga stosowania procedur przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). Zgodnie z art. 229 pkt 4 tejże ustawy organem władnym do jej rozpatrzenia jest Rada Powiatu we Włocławku.

W czasie obrad XXIII sesji Rady Powiatu we Włocławku w dniu 27 października 2004 roku Rada przekazała do zbadania przedmiotową skargę Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku.

Po zbadaniu sprawy na posiedzeniach w dniu 16 i 23 listopada 2004 roku ww. Komisja postanowiła uznać skargę za niezasadną, przedstawiając jednocześnie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska o bezzasadności skargi zawarte jest w załączniku do niniejszej uchwały.

Uchwała nie rodzi skutków finansowych. Jej podjęcie uznać należy za zasadne”.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do przedstawionego uzasadnienia są pytania?

Radny Jerzy Pawłowski powiedział, że uzasadnienie jest bardzo obszerne i wyczerpujące, ale jest jeden fakt. Radny przyznał, że rzeczywiście tak musi być : uzasadnienie faktyczne i prawne. Skarga dotyczy wypłaty kwoty 10.000 zł, tym samym w uzasadnieniu czytamy,  że w przekazanych  w dniu 21.10.2004 roku środkach finansowych uwzględniona została przedmiotowa kwota 10.416,23 zł wymieniona w piśmie Towarzystwa z dnia 16 lipca 2004 roku. To pismo z dnia 15 lipca ocenione zostało przez RIO jako skarga, bo początkowo nikt nie mówił o skardze, bo tylko Towarzystwo żądało wypłaty tej kwoty dotacji i zwróciło się do RIO. Regionalna Izba Obrachunkowa oceniła to pismo i uznała, że w rozumieniu Kodeksu jest to skarga i przesłała do organu Rady Powiatu. Następnie zaczęto oceniać i szukać dowodu. Zarząd Powiatu zwrócił się do Ministerstwa o zajęcie stanowiska w tej sprawie, a następnie podjął uchwałę, uwzględnił kwotę i ta kwota została przekazana. To, że ona dotyczy 2002 roku w tej konstruowanej skardze przez Towarzystwo nie wynika, co dotyczy, tylko tak bezpośrednio żąda wypłaty tej kwoty. Według Radnego oceny, jest to sprzeczne z uzasadnieniem i uchwałą, należy zmienić albo uzasadnienie, albo uchwałę.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że już na poprzednim posiedzeniu Komisji mówiono o tym, że nastąpiła pewna zbieżność kwot. Po przeczytaniu uzasadnienia Pani Radna zakreśliła sobie w akapicie uzasadnienia, gdzie jest napisane: „ Kwoty 12.217, 67 zł, która wyłącznie dotyczyła przekazania środków wynikających z uwzględnienia skutków finansowych wdrożonego w IV kwartale III etapu podwyżek dla nauczycieli wraz z odsetkami”. Radna zaproponowała, żeby po tym zapisie dodać: „tym samym w przekazanych w dniu 21 października środkach finansowych uwzględniona została przedmiotowa kwota 10.000”. Mówiąc na początku o zbieżności i pisząc to zdanie, jest nie tak, radna tym razem rozumie Pana Pawłowskiego, że było by to sprzeczne. Dlatego radna proponuje, aby to zdanie „tym samym ....” wykreślić.

Radny Jerzy Pawłowski powiedział, że nie mówił o wykreśleniu, ponieważ uzasadnienie ma zawierać faktyczna informację i faktycznie tak było, ta kwota została przekazana Towarzystwu. 

Radna Mierzwicka odpowiedziała, że inaczej nie można.

Radny Pawłowski powiedział, że w tej chwili istnieje możliwość kompensaty potrąceń wzajemnych, jeżeli dwa podmioty się rozliczają w sprawach gospodarczych, czy administracyjnych. Dla radnego jest to logiczna sprzeczność, bo nie ma zastrzeżeń, co do konstrukcji uzasadnienia, tylko od strony prawnej. Uzasadnienie musi się opierać na stanie faktycznym i prawnym a nie na fikcji. Stan faktyczny jest taki, ta kwota została wypłacona.

Wicestarosta Pan Ryszard Machnowski powiedział, że przedmiot skargi wyniknął, ten przedmiot 10.000 zł jako pewnego rodzaju argument, który znalazł się nieoczekiwanie i który Towarzystwo podniosło, bo on nie istniał. Spór toczył się o planowaną czy rzeczywistą liczbe uczniów, gdyby była planowana, to Towarzystwo byłoby bogatsze o jeszcze inną kwotę, mianowicie o kwotę 24 tys. zł, które to środki zostały potrącone z tej racji,  że Zarząd Powiatu stał na stanowisku, że nie planowana liczba, lecz rzeczywista liczba uczniów powinna być przedmiotem rozliczenia. Ze względu na to, że średnio miesięcznie w ciągu roku szkolnego  w Społecznym Liceum Ogólnokształcącym w Choceniu, nie było tylu  uczniów, ile planowali, to kwota przekazanych środków dotacji powinna być mniejsza o 24.000 zł. O to spór się toczył. Zarząd i organy Powiatu uważały, że faktyczna liczba uczniów. Spór został rozstrzygnięty i to na korzyść organu Powiatu, bo to Zarząd miał rację potrącając nadmiernie pobraną kwotę. Gdyby Ministerstwo na tym etapie zakończyło swoje orzeknięcie, to znaczy stwierdził, że faktyczna liczba, a nie wnikało dalej w rozliczenie, nie wyszła by w ogóle na jaw 10.000 zł. Ministerstwo samo spostrzegło, że naliczenie podstawy dotacji powinno być według innych wskaźników tj. bogatsze o jeszcze jeden wskaźnik, o skutki podwyżki dla nauczycieli w roku 2002. Inne stanowisko zajmowały organy powiatu: Zarząd Powiatu i Starosta. Tylko, że to stanowisko zostało przekazane Senatorowi RP w maju, natomiast Staroście w czerwcu. Starosta na to pismo odpowiedział Ministerstwu dając wykładnię swego stanowiska, dlaczego nie uwzględnił, na którą to wykładnię Starosta oczekiwał zajęcia stanowiska Ministerstwa. Ministerstwo nie odpowiadało na to pismo, mijał czas, a tym samym Towarzystwo pomijając inne elementy, pomijając ogół sprawy, chwyciło się tego elementu 10.000 zł, jako dobra, które ewentualnie może się spodziewać, zwróciło się do Regionalnej Izby Obrachunkowej, aby  przymusiła Starostę itd. Sprawa ta i tak byłaby załatwiona, ponieważ była rozpoczęta, bez względu na to, czy Towarzystwo zwróciło by się do RIO, czy nie. Następnie nie otrzymując z Ministerstwa odpowiedzi ponowiono pismo w sierpniu, na które to odpowiedź przyszła dopiero 15 października 2004 roku. Była taka myśl rozważana przez Zarząd, że skoro jest spór dwóch stron, to rozstrzyga to sąd, tylko za zwyczaj stroną opiniodawczą w tym względzie jest Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Mając to na względzie zmieniono uchwałę, tzn, że uchwała 166/04 z 28 stycznia 2004 roku nadal jest w mocy i w obrocie prawnym w zakresie, w jakim stwierdza, że Towarzystwo pobrało nadmierną kwotę środków finansowych z racji prowadzenia tej szkoły i tę kwotę należy Towarzystwu potrącić, ale skorygowano również przesłankę do wyliczenia podstawy dotacji  i ta kwota uległa korekcie, tj. różnicy, że przekazano po korekcie - kwotę 12.217 zł. Gdyby się na tym zdanie zakończyło, to ono było by tez rzetelne. Faktem jest, że z drugiej strony patrząc, to ta kwota tych skutków finansowych, o których mowa została skonsumowana w tej kwocie. Dlatego, czy będzie to zdanie, czy nie, nie ma specjalnego znaczenia, ponieważ skarga  de facto nie dotyczyła tego elementu. Gdyby Zarząd Powiatu przekazywał zgodnie z intencją Towarzystwa, wszystkie środki finansowe, to praktycznie rzecz biorąc można wysunąć tezę, że naruszył by dyscyplinę budżetową, bo nie potrącił by słusznie nadmiernie pobranych środków.

Radny Pawłowski dodał, że należy rozróżnić spór dotychczasowy, co istniało od 2002 roku, jak to się nazwie, czy postępowanie wyjaśniające, czy wnioskowe, czy spór, czy skargę, ale w ramach przepisu ono nie było uwzględnione jako skarga, czy wniosek. Należy przyjąć, że był to wniosek, a każdy ma prawo zwrócić się do organu o ocenę swoja i ulepszenie czegoś. Otrzymujący taką odpowiedź składa kolejny wniosek i do lipca był to spór, czy wniosek. Z chwilą nabrania oceny kolejnego pisma, które okazało się skargą w rozumieniu KPA, to należy rozstrzygać w drodze KPA. Nikt tu nie neguje, że Zarząd Powiatu narusza dyscyplinę, absolutnie nie można tego powiedzieć, bo nawet na skutek wniosków podjęto działania, Zarząd podjął uchwałę, odnośnie udzielania dotacji, usunął wady i nie ma podstaw do dalszych sporów. Radny podkreślił, że dla niego jest niezrozumiałe że skarga niezasadna, a wypłaca się kwotę, to jakby kłóci się ze sobą.

Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny powiedział, że należy rozgraniczyć dwie kwestie. Pierwsza z nich to kwestia finansowa, a druga to przedmiot skargi, która jest obecnie analizowana. Paradoksalnie choć te dwie sprawy ściśle się ze sobą łączą, to jednak z punktu widzenia prawa i punktu widzenia kodeksu postępowania administracyjnego rozgraniczyć, ponieważ bez takiego rozgraniczenia, nie będzie jasności wypowiedzi. W kontekście wypowiedzi Pana Pawłowskiego Pan Starosta przywołał pismo, które podczas posiedzenia Komisji było również wymieniane, ale nie odczytywane. Czy pisma, jakie Towarzystwo kierowało do Starostwa były tylko wnioskami/? W dniu 12 sierpnia Towarzystwo skierowało na ręce Starosty następujące pismo następującej treści: „Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń już kolejny raz prosi o zwrot 22.881,55 zł. Należność kwoty jak wyżej stanowi różnicę przysługującej Towarzystwu dotacji”, a dotacje faktycznie otrzymało. Towarzystwo rozumiało planowaną liczbę uczniów, jako kwotę przysługującą. Dalej w piśmie jest napisane: „ zasadność niniejszego wezwania” , wobec tego, czy można mówić w kategoriach wnioskowania i uzgadniania pewnych kwestii, jeżeli pismo w takim tonie jest po raz kolejny kierowane do Powiatu. Ostatnie zdanie: „jest ono na tyle czytelne, że nie powinno budzić żadnych wątpliwości stanowiących przeszkody faktyczne i prawne w realizacji żądania”. Teraz należy zadać sobie pytanie, co by było, gdyby Powiat kwotę, o którą wnosiło Towarzystwo wypłacił. Pewnie było by tak, że Towarzystwo nic by nie mówiło, ale największym zmartwieniem było by to, że kosztem uczniów ze szkół prowadzonych przez Powiat, doposażono by uczniów szkoły niepublicznej. Pan Starosta jest za jednakowym traktowaniem wszystkich uczniów, ale prawo powinno być przestrzegane. Pismo nie było w tonie dialogu, rozmowy, ale w tonie żądania środków, które nie były  przynależne Towarzystwu.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że nie zgadza się z wypowiedzią Pana Pawłowskiego, że Towarzystwo składało wnioski, że Towarzystwo chciało dyskutować oraz to, ze projekt uchwały i uzasadnienie jest nie spójne. Radna cały czas mówiła o tym, żeby jednakowo traktować dzieci, ale nie krzywdząc dzieci, które są w szkołach publicznych. Należy jasno powiedzieć, że Towarzystwo Choceńskie żądało 24.000 zł jako na ucznia planowanego, nie mieli zielonego pojęcia, jak się nalicza wagi. W tym czasie, kiedy składana była skarga na Zarząd, radna nie była wtedy członkiem Zarządu i może tutaj jasno bronić w tej sytuacji  poprzedni Zarząd, żądali kwoty, która według nich im się należała na planowanego ucznia i pod tym kątem należy rozpatrywać skargę. Radna jest zdania, że skarga jest niezasadna, a uzasadnienie jest wystarczające. Ewentualnie można skreślić to zdanie, aby nie pomieszać komuś w głowie, że jednak oddaliście, ponieważ to nie było przedmiotem skargi. Jest wyraźnie powiedziane, że tamta kwota została oddana.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do przedstawionych uzasadnień? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem uzasadnień do rozpatrzenia skargi złożonej przez Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń i związanego z tematem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania:

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0 

Jedna osoba nie uczestniczyła w głosowaniu.

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że uzasadnienie zostało przyjęte.

Uzasadnienie do rozpatrzenia skargi złożonej przez Towarzystwo Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń oraz związany z tematem projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

6. Analiza projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na 2005 rok.

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Skarbnik o krótką informację na temat budżetu dotyczącego oświaty.

Skarbnik Powiatu Pani Barbara Kubiak powiedziała, że od 2005 roku zwiększa się udział Powiatu we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych, czyli z PIT z 8,43 w roku 2004 do 10, 25 % w roku 2005. Od 2005 roku zostają zlikwidowane dotacje celowe na placówki opiekuńczo – wychowawcze, Powiat nie będzie otrzymywał środków od wojewody, te placówki będą finansowane z budżetu Powiatu, z dochodów własnych, a także będzie Powiat musiał przekazywać środki do powiatów, gdzie będą przebywały dzieci z Powiatu Włocławskiego, podobnie jak w rodzinach zastępczych. Tak samo jest, jeśli chodzi o inne powiaty, jeżeli w naszych placówkach opiekuńczo - wychowawczych będą przebywały dzieci z innych powiatów. Placówki opiekuńczo – wychowawcze, tj. Dom Dziecka w Lubieniu Kujawskim i Pogotowiu Opiekuńczym w Brzezin poddano analizie i tak w domu dziecka przebywa 11 dzieci z terenu inny powiatów, natomiast w Pogotowiu Opiekuńczym średnio miesięcznie z Powiatu Włocławskiego przebywało 8 dzieci, natomiast 44 przebywało z innych powiatów. Jeśli chodzi o inne zmiany to Powiat będzie musiał zabezpieczyć w ramach własnych środków na wydatki związane na przebywanie dzieci w rodzinach zastępczych, na kontynuowanie nauki oraz na usamodzielnianie. Do tej pory środki trafiały z dotacji. Powiat będzie musiał również zabezpieczyć środki finansowe na dokształcanie, na doskonalenie nauczycieli placówek opiekuńczo – wychowawczych. Powiat będzie również partycypował w kosztach pobytu mieszkańców w warsztatach terapii zajęciowej na terenie innego Powiatu. Na terenie naszego Włocławka przebywa 8 mieszkańców z terenu Powiatu Włocławskiego, którzy uczestniczą w takiej terapii. Powiat pokrywa 10 % kosztów, natomiast 90% kosztów pokrywa PFRON. Jak widać zwiększają się obowiązki w zakresie finansowania zadań z dochodów własnych bez udziału subwencji czy dotacji. 

Dochody na 2005 rok zamykają się kwotą 35.128953 zł. Są trzy główne źródła dochodów Powiatu:

- dochody własne

- subwencja ogólna

- dotacje celowe

Dochody własne na 2005 rok planuje się w kwocie 9.564.377 zł, co stanowi 27,23% ogółu dochodów budżetu Powiatu na 2005 rok. Główne dochody, to udział z PIT, CIT, wpływy z opłaty komunikacyjnej, chociaż zaplanowano mniejsze wpływy, bowiem nie przewiduje się takiej dużej ilości sprowadzania samochodów z zagranicy, nie będzie też obowiązkowej wymiany praw jazdy. Znaczącą pozycje stanowią wpływy z usług – 2.777.074 zł. Na tę kwotę składa się: odpłatność za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej – 1.443.000 zł. Kolejne dochody, to wpływy z innych powiatów na pokrycie kosztów pobytu dzieci w placówkach opiekuńczo – wychowawczych. Zaplanowano tutaj kwotę 1.316.169 zł. Dużą pozycję w dochodach stanowi dotacja z miasta Włocławka na współfinansowanie Powiatowego Urzędu Pracy, jest to kwota 1.304.271 zł, czyli 56,34% budżetu Powiatowego Urzędu Pracy. Kolejna pozycja to dotacja, jaką Powiat ma otrzymać na stypendia dla uczniów i studentów z Powiatu Toruńskiego i Powiatu Bydgoskiego. Inne źródła dochodów własnych to odpłatność rodziców za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo wychowawczych czy w rodzinach zastępczych, dochody z najmu i dzierżawy, dochody pochodzące z tytułu odpłatności za media, od osób, które wynajmują majątek Powiatu. Wychodząc naprzeciw większości Komisji, dochody z tytułu najmu i dzierżawy przez jednostki powiatowe wracają po stronie wydatków w paragrafie 4270, czyli zakup usług remontowych. Dochody za media, wracają po stronie wydatków w paragrafach, w których wydatki zostały poniesione przez jednostkę. 

Dotacje, jakie Powiat otrzyma w przyszłym roku planuje się na kwotę:

- na zadania z administracji rządowej i na zadania własne powiatu – 8.386.012 zł.

Przewodniczący Komisji poprosił, aby Pani Skarbnik skupiła się na budżecie dotyczącym oświaty.

· Pani Skarbnik kontynuowała – w skład przyznanej dla Powiatu subwencji ogólnej z budżetu państwa wchodzą:

· część oświatowa subwencji ogólnej – 9.655.786 zł, co stanowi 62,04 % subwencji ogółem i 27,49% dochodów ogółem

· część wyrównawcza subwencji ogólnej – 3.922.380 zł, co stanowi 25,20%  subwencji ogółem i 11,17 % dochodów ogółem.

· Część równoważąca subwencji ogólnej – 1.986.308 zł, co stanowi 12,76 % ogółu subwencji i 5,65 % dochodów ogółem.

Jeśli porówna się dochody z tytułu subwencji na rok 2004, to ona zamyka się kwotą 15.076.978 zł. Wzrost poszczególnych części subwencji planuje się tylko o kwotę 487.496 zł. W przypadku subwencji oświatowej, to wzrost wynosi 204.365 zł. Maleje za to subwencja równoważąca o 101.641 zł. Rośnie subwencja wyrównawcza o 384.772 zł. Czwartym źródłem finansowym są środki w kwocie 1.614.090 zł , są to środki na finansowanie własnych inwestycji gmin, powiatów, samorządów województw, pozyskane z innych źródeł, z Funduszy Spójności – ZPORR. W roku 2005 planuje się realizacje 3 inwestycji.

Budżet oświaty na 2005 rok:

- w dziale 801 zostały zaplanowane wydatki na łączną kwotę 8.423.570 zł. 

- w dziele 854 na Poradnie Pedagogiczno – Psychologiczne na kwotę 811.045 zł.

- w rozdziale 85 410 Internaty 450.160 zł, 

czyli łącznie zaplanowano 9.684.775 zł.

Zaplanowana została również rezerwa w kwocie 662.592 zł, czyli ogółem zaplanowano 10.347.367 zł. Subwencja oświatowa na 2005 rok wynosi 9.655.786 zł, czyli w budżecie Powiatu zaplanowano dofinansowanie oświaty z dochodów własnych powiatu kwotę 691.581 zł. Część tej kwoty stanowią dochody uzyskiwane przez jednostki.

Jeśli chodzi o rezerwę, to zabezpieczono środki na odprawy emerytalne oraz nagrody jubileuszowe oraz na planowany wzrost liczby uczniów dla Społecznego Liceum w Choceniu oraz dla Społecznej Zasadniczej Szkoły Zawodowej w Choceniu oraz na inne wydatki, związane z drobnymi wydatkami a także na drobne remonty.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania do Pani Skarbnik?

Radny Edward Mańkowski powiedział, że czytał uważnie materiał, że wydatki, jakie się ponosi na internaty, nie są pokrywane z subwencji, ponieważ jest zbyt mała liczba uczniów. Czy Zarząd przymierza do ewentualnego połączenia czy likwidacji internatów, czy coś takiego się planuje? Pan Radny zapytał Panią Naczelnik czy orientuje się, jaki jest stan uczniów w internacie?

Pani Naczelnik Jolanta Pijaczyńska odpowiedziała, że 8, 11 w Starym Brześciu 15.

Radny Mańkowski powiedział, że ta liczba ciągle maleje i jakieś konkretne decyzje, chociaż bolesne należy podjąć.

Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny odpowiedział, że te wszystkie prace dotychczasowe, mające na celu ekonomizację funkcjonowania placówek oświatowych w tym również internatów będą wykorzystane. Planując budżet roku 2005 nie można było wskazać jeszcze żadnych konkretnych rozstrzygnięć i rozwiązań, bowiem należy postępować zgodnie z ustawą o systemie oświaty i zapisów tam zawartych. Do końca miesiąca grudnia będzie zarys koncepcji dalszego funkcjonowania i o dalszym sposobie zagospodarowania,(jeżeli taka koncepcja w ogóle by była) pomieszczeń pointernckich. Internaty, to nie tylko ilość miejsc na dzień dzisiejszy, ale również problem kadry tam zatrudnionej, mienia nieruchomego, ale  okres wytężonych prac zostanie z pewnością prawidłowo wykorzystany. Stosowne propozycje zostaną przedłożone.

Wicestarosta Pan Ryszard Machowski  dodał, że postrzeżenie Komisji Edukacji można odczytywać jako podstawę ewentualnego wniosku, co do potrzeby racjonalizacji  funkcjonującej sieci szkół, zwłaszcza w zakresie istnienia komórek organizacyjnych przy niektórych szkołach, bo internat to jest komórka organizacyjna szkoły. Jest wykładnia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, z której wynika, że aby zlikwidować internat, co nie jest równoznaczne z likwidacją szkoły, jednak należy stosować procedury odpowiadające likwidacji, czy przekształceniu szkoły. Wydział Edukacji ma postawione zadanie wszczęcia odpowiednich czynności w celu ewentualnego podjęcia przez Radę Powiatu uchwały o zamiarze likwidacji tak, aby jeżeli zostanie ona przyjęta mogło się zrealizować wszystkie powinności wynikające z powiadomienia zarówno rodziców uczniów jak i podmiotów, od których ta likwidacja tejże komórki organizacyjnej szkoły zależy, tj. przede wszystkim Kuratora Oświaty. Nie jest to decyzja prosta, musi uwzględniać aktualne potrzeby szkoły, w świetle przedkładanych aktualnie zadań rzeczowych szkoły, bo to jakby koreluje ze sobą. Nie może być robione w oderwaniu. Stąd decyzje będą przedkładane Zarządowi, Radzie Powiatu, na przełomie miesiąca grudnia, stycznia, aby do końca miesiąca lutego wszystkie czynności mogły zostać zakończone, jeżeli wolą Rady Powiatu było by zlikwidować którykolwiek z internatów.

Radny Edward Mańkowski powiedział, że to, co mówił wcześniej należałoby skierować   jako wniosek Komisji.

Pan Wicestarosta dodał, że rozumie, iż odpowiadając na taki wniosek należałoby jak najpewniej zrozumieć, że racjonalizacja struktury funkcjonowania szkół.
Radny Edward Mańkowski dodał, że właśnie chodzi o funkcjonowanie szkół.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem  wniosku o następującej treści: Komisja Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej uznała potrzebę ekonomizacji funkcjonowania szkół i placówek i racjonalizacji struktury szkolnej w tym – w zakresie funkcjonowania internatów na terenie powiatu włocławskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu budżetu na 2005 rok i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na 2005 rok został przyjęty.

7. Projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na 2005 rok stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

8. Sprawy różne.
Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są pytania? Pytań nie było.
9. Zakończenie obrad. 
Po zrealizowaniu porządku obrad dnia 23 listopada 2004 roku o godzinie 1315 Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Pan Arkadiusz Gąsiorowski dokonał zamknięcia obrad komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

Przewodniczący Komisji Edukacji,

     Kultury, Sportu i Turystyki

     oraz ds. Unii Europejskiej

      Arkadiusz Gąsiorowski

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

10. Elżbieta Insadowska
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