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Protokół nr 23/08

z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów

z dnia 17 listopada 2008 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Pan Andrzej Spychalski Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – dnia 17 listopada 2008 roku o godzinie 1405 otworzył obrady Komisji Budżetu i Finansów. Następnie powitał radnych – członków Komisji oraz: Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu, Pana Marka Wilińskiego podinspektora w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, Pana Piotra Jacka Zbonikowskiego Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, Pana Tadeusza Wiśniewskiego Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach. 
Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu Komisji bierze udział 9 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Budżetu i Finansów wynoszącego 9 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji – powiedział, że w materiałach na komisję  radni otrzymali porządek w następującym brzmieniu:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 22/08 z dnia 6 listopada 2008 roku
5) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+600 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

6) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

7) Rozpatrzenie informacji z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2008 roku.

8) Sprawy różne.

9) Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy do porządku obrad mają uwagi? 
Szanowni Państwo w dniu dzisiejszych obrad otrzymaliście Państwo nowy projekt uchwały dotyczący punktu 5 porządku obrad w brzmieniu:

Rozpatrzenie  projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy do porządku obrad są uwagi? 
Radny Włodzimierz Majewski zapytał, czy będą podejmowane dwie uchwały, które się różnią tylko ilością kilometrów, czy w miejsce uchwały, którą radni otrzymali w materiałach na komisję, ma wejść nowy projekt?

Przewodniczący Komisji  powiedział, że w miejsce projektu uchwały, który radni otrzymali w terminie wcześniejszym,  będzie wprowadzony nowy projekt uchwały.    

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja przyjęła porządek obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 22/08 z dnia 6 listopada 2008 roku

Przewodniczący Komisji poinformował, iż z posiedzenia Komisji z dnia 6 listopada 2008 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy do protokołu nr 22/08 mają uwagi? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 22/08 z dnia 6 listopada 2008 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9  

Przeciwko – 0

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 22/08 z dnia 6 listopada 2008 roku.

5) Rozpatrzenie  projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż w dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali projekt uchwały dotyczący wyrażenia przez radę powiatu, zgody na przystąpienie i realizację projektu odnoszącego się do przebudowy drogi powiatowej Osięciny – Wieniec – Włocławek, co w efekcie spowoduje zwiększenie płynności ruchu, poprawę bezpieczeństwa komunikacyjnego, wsparcie powiązania drogi powiatowej z drogą wojewódzką i krajową. Planowane środki będą pochodziły z budżetu państwa w wysokości 3 mln zł oraz z budżetów Powiatu Włocławskiego oraz Miasta i Gminy Brześć Kuj. w łącznej wysokości 4.830.647,30 zł.  Do projektu uchwały dołączony jest do wiadomości projekt umowy współpracy w sprawie przystąpienia i realizacji projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”. 

Przewodniczący poprosił Pana Marka Wilińskiego Podinspektora w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji o przedstawienie projektu uchwały. 

Pan Marek Wiliński poinformował, iż w związku z ogłoszonym w dniu 30.10.2008 r. przez Kujawsko – Pomorski Urząd Wojewódzki w Bydgoszczy naborem wniosków w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, Starosta Włocławski złożył ofertę współpracy samorządowi gminy Brześć Kuj. pod nazwą „Przebudowa drogi powiatowej Osięciny – Wieniec –Włocławek”. Do 14.11.2008 r. trwały konsultacje z samorządem Miasta i Gminy Brześć Kuj. co do udziału finansowego tego samorządu planowanej inwestycji. Rada  określiła wolę partycypacji w tej inwestycji w wysokości 10% wkładu własnego Powiatu Włocławskiego pod warunkiem, iż w ramach projektu będzie również uwzględniona ścieżka rowerowo – piesza na odcinku drogi pierwotnie planowanej. W dniu 15.11.2008 r. został na Zarządzie Powiatu przedstawiony nowy projekt uchwały uwzględniający również ten ciąg rowerowo – pieszy wzdłuż planowanego pierwotnie odcinka przebudowy drogi powiatowej. Dołożenie ścieżki rowerowo – pieszej do projektu skutkowało zwiększeniem wartości projektu o 1 mln zł i nieznacznie zmienił się kilometraż tej drogi – obecnie jest 15737. Z dyrektorem PZD zostało ustalone, że jeżeli dojdzie jeszcze ścieżka rowerowa, to taki będzie kilometraż. W dniu 14.11.2008 r. odbyło się w Urzędzie Wojewódzkim spotkanie z przedstawicielami i członkami komisji, która będzie oceniać wnioski. Było powiedziane, że im większy będzie udział procentowy partnera w realizowanym projekcie, to tym wyżej będzie punktowane. Zarząd podjął decyzję, by dodać ścieżkę rowerową i przystać na 10% wkładu własnego samorządu Miasta i Gminy Brześć Kuj. 

Radny Marek Góreczny zapytał, czy jest to 10% wartości zadania, czy 10% pozostałej kwoty?

Pani Barbara Kubiak Skarbnik Powiatu powiedziała, że jest to kwota 483.065 zł. Całkowity koszt zadania wynosi 7.830.647 zł, z tego 3 mln zł powiat spodziewa się dofinansowania, jeżeli wniosek zakwalifikuje się. Pozostaje kwota 4.830.647 zł, z tego 10% udziału gminy – tj. 483.065 zł. Powiatowi pozostaje kwota 4.347.582 zł.  Tak też to zostało ujęte w projekcie budżetu na rok 2009. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że z wypowiedzi skarbnika wynikało, że w projekcie budżetu została ujęta kwota 4.347.582 zł. Nie będzie to, zatem dzielone na etapy, tylko realizacja zadania będzie w ciągu jednego roku. Radna zapytała, czy powiat ma tyle środków finansowych, by zrealizować zadanie?

Skarbnik Powiatu powiedziała, że złożony projekt budżetu przez Zarząd Powiatu obejmuje więcej inwestycji zaplanowanych do realizacji w roku 2009. Jest też zadanie planowane do realizacji z gminą Fabianki i Zarządem Województwa oraz częściowo na zadania przy współudziale środków z RPO. Skarbnik zauważyła, że nie były do tej pory realizowane inwestycje drogowe (tak też mówiła radna J. Mierzwicka) a remonty. Powiat w przyszłym roku planuje ograniczyć remonty a zacząć realizować inwestycje. Część środków, która zostanie wygospodarowana z budżetu, pójdzie na inwestycje. W przyszłym roku planuje się też zaciągnięcie kredytu bankowego. Jeżeli wszystkie wnioski zostaną zakwalifikowane to będzie musiał być zaciągnięty kredyt. Do tej pory nie był zaciągnięty kredyt. W rok 2009 wejdzie się z nadwyżka budżetową. Deficyt budżetowy planuje się pokryć nadwyżką budżetową  z lat ubiegłych a częściowo kredytem bankowym oraz częściowo środkami pochodzącymi z dochodów. 

Radna Janina Mierzwicka zapytała, ile będzie środków własnych a ile kredytu?  

Skarbnik Powiatu powiedziała, że zadania inwestycyjne na rok 2009 planuje się łącznie w wysokości 11.339.882 zł, z tego kredytu bankowego – 6.249.407 zł ze spłatą na 7 lat.  

Radny Marek Góreczny zapytał o ścieżkę rowerową, jaka jest jej długość i gdzie będzie ona zlokalizowana? Na ścieżkę rowerową planuje się kwotę 1200.000 zł. Jest to spora kwota.  

Pan Tadeusz Wiśniewski Dyrektor PZD powiedział, że ma to być ciąg na długości 4660 m od Szpitala Wojewódzkiego przy Sanatorium Wieniec Zdrój do Wieńca (jak kończy się ściana lasu – do miejscowości Machnacz). Szerokości ścieżki są różne. Ścieżka kończy się zatoczką autobusową. Szerokość ścieżki wynosi 2,5 m, naprzeciw Sanatorium – do 3 m. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że zapewne były jakieś negocjacje między Gminą Brześć Kuj., a Powiatem dotyczące tej ścieżki. Czy w związku z partycypacją ze strony gminy była konieczność budowy ścieżki w wysokości 1.200.000 zł jako dodatkowe zadanie? Czy w innym przypadku gmina Brześć Kuj. nie wzięłaby udziału w partycypacji w kosztach, czy i w jakim zakresie była planowana partycypacja? Ze strony gminy udział wynosi niecałe 500.000 zł, a dodatkowo do zadania doszło 1.200.000 zł. Jest to spora kwota.

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że zwrócono się do 3 samorządów, tj.: Brześcia Kuj., Lubienia Kuj., Chodcza. Były prowadzane rozmowy od 2 tygodni. W pierwszej fazie z gminą Brześć Kuj. były prowadzone rozmowy w obecności pana przewodniczącego i burmistrza. Była propozycja partnerstwa. Była propozycja 1%. Wicestarosta starał się przekonywać, że 1% jest to kwota symboliczna. Okazuje się, że przy ocenie wniosków partnerstwo będzie jednym z zasadniczych czynników. Wicestarosta poprosił, by do dnia sesji Rady Powiatu odbyły się wszystkie sesje w gminach. Sesja odbyła się w dniu 14.11.2008 r. w Brześciu Kuj. W stosunku do 8 mln zł, kwota 500.000 zł nie jest dużą. Gminy na inwestycje mają ok. 2,5 mln zł, więc wyasygnowanie kwoty 500.000 zł, jest duże. By ten wniosek się udał, partnerstwo musi być wyższe. W I fazie była wyłączona ścieżka rowerowa, bo z własnych środków praktycznie nie było możliwe żeby wybudować cały odcinek. Jest to kompromis. W dniu 17.11.08 r. odbędzie się drugie posiedzenie Rady Miejskiej w Brześciu Kuj. w trybie nadzwyczajnym, by rada podjęła decyzję, czy wyasygnuje kwotę 483.000 zł. Budowa ścieżki rowerowej na pewno poprawi bezpieczeństwo a więc można będzie też za to liczyć na dodatkowe punkty. Partnerstwo też daje dodatkowe punkty. Wicestarosta zwrócił się do komisji o poparcie zakresu prac. Są przygotowane dokumentacje na realizację zadania. Każdy samorząd jest autonomiczny i nic z góry nie można narzucać, musi być wola współpracy i przekonanie o słuszności zadania. Odbyło się też spotkanie z samorządem Lubienia Kuj. i została zaakceptowane 5% udziału gminy. Burmistrz Chodcza również wstępnie deklarował 5%. Daje to, zatem 10% wartości zadania. Wicestarosta poinformował również, że w przypadku inwestycji w Szpitalu Górnym jest to kwota 680.000 zł z gminy Fabianki. Należy też zrozumieć samorządy gminne. Wicestarosta będzie zawsze dziękował za każdą złotówkę i partnerstwo. 

Radny Włodzimierz Majewski zapytał, czy samorządy Chodcza i Lubienia Kuj. również wynegocjowały dodatkowe warunki podobnie jak Brześć Kuj.?

Wicestarosta powiedział, że były prowadzone rozmowy. Jeżeli ktoś dodaje pewne środki, to chciałby znać zakres prac. Powiat wyszedł z propozycją, by gminy partycypowały w wysokości 10%. Rada Miejska w Lubieniu Kuj. podjęła już uchwałę i wyraziła wolę 5% partycypacji. W dniu jutrzejszym odbędzie się sesja w Chodczu i prawdopodobnie też będzie tam 5% dofinansowania. 

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że patrząc na sprawiedliwość, to Lubień Kuj. i Chodecz dokładają pewne kwoty (po 5%), a Brześć Kuj. nie dokłada nic i dostaje 700.000 zł. Gdyby pozostawić to na starych zasadach, nie powiększając inwestycji o 1.200.000 zł, to Brześć Kuj. partycypuje w kosztach ścieżki – 40%, a drogę otrzymuje za darmo, a Lubień Kuj. i Chodecz dokładają po 5%.    
Wicestarosta powiedział, że w Lubieniu Kuj. i Chodczu nie będzie tylko wykonywana droga, będą również wykonywane zatoczki. Jest też przebudowa chodnika z Lubienia Kuj. do Kaliskiej. W ubiegłej kadencji była wykonana dokumentacja na drogę Wieniec wraz ze ścieżką rowerową. Są również zapewnione sprawy bezpieczeństwa. W ubiegłym roku bez dotacji nie udałoby się wykonać zadania. Teraz, kiedy jest możliwość otrzymania środków, to należy zadanie traktować łącznie. Dokumentacja jest wykonana prawidłowo. 

Radny Roman Gołębiewski podkreślił, że jest za remontem czy budową nowych dróg. Radny ma jednak wątpliwość. Proponuje się zaciągnąć kredyt w wysokości 6.500.000 zł, który będzie spłacany przez okres 7 lat. To zobowiązanie będzie zaciągnięte nie tylko na tą kadencję, ale na dwie następne. Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych przewiduje dofinansowanie w wysokości do 3 mln zł. Należy pamiętać, że na cały kraj dofinansowanie wynosi 1 mld zł. Ok. 1.700.000 zł przypadać będzie na każdy powiat w województwie. Powiat Włocławski wnioskuje o kwotę 6 mln zł. Trudno będzie uzyskać takie dofinansowanie, gdyż wszyscy będą wnioskować. Czy nie lepiej byłoby, tak jak radni wnioskowali na Komisji Administracji, by zadanie podzielić na kilka etapów. Można byłoby np. wystąpić o 2 mln zł. Wnioskując o poszczególny etap w ciągu 2 lat uzyskuje się większy stopień dofinansowania. Może tak się stać, że wnioskując o duże kwoty, przy stosunkowo małych środkach posiadanych przez wojewodę, obydwa wnioski mogą być odrzucone, co byłoby bardzo dużą stratą dla Powiatu. Dla radnego największą wątpliwością jest kredyt w wysokości 6,5 ml zł zaciągany na 7 lat, który będzie spłacany przez kolejne kadencje rady. Te inwestycje są bardzo ważne i radny jest za ich zrealizowaniem, ale mimo tego radny wstrzyma się przy głosowaniu nad tymi projektami uchwał. 

Wicestarosta powiedział, że ma informację, że wnioski będą rozpatrywane merytorycznie. Jest możliwość składania 2 wniosków. Była rozważna możliwość zaciągnięcia kredytu. Powiat nie ma do tej pory żadnego kredytu. Narodowy Fundusz może będzie rozpatrywany na kolejne 3 lata. Wiadomo jak jest z RPO, wszystko się opóźnia. Wnioski z gmin będą może rozpatrywane w II połowie przyszłego roku, które były złożone w tym roku. Skoro jest dokumentacja, to należy złożyć wnioski, bo nic się nie traci. Jeśli ma być rozpatrywane merytorycznie, to wnioski powinny się zakwalifikować chyba, że popełni się jakieś błędy. Każdy jest człowiekiem i ma prawo popełniać błędy. Robi się wszystko, żeby było jak najlepiej. Zostało spisane partnerstwo, jest zapewnione bezpieczeństwo, jest połączenie dróg powiatowych z krajowymi i wojewódzkimi. Na dzień dzisiejszy na razie jest etap składania wniosków. Zakwalifikowanie 2 wniosków jest mało prawdopodobne i realne Jeżeli jest 31 mln zł na 19 powiatów, to wiadomo że nie wszyscy dostaną po 3 mln zł. Zarząd uzgodnił, że będzie się składało 2 wnioski. Prawdopodobnie w dniu 5.12.2008 r. będzie informacja w sprawie wniosków. Jeżeli chodzi o kredyt to nie jest to zadłużenie przekraczające możliwości powiatu. Jest to kredyt bezpieczny. W ciągu roku wraz z odsetkami trzeba byłoby spłacić ok. 1 mln zł. Wszystkie zadania wraz z drogą w Szpetalu Górnym to kwota 6.249.000 zł – kredyt. Jeżeli uda się zrealizować 1 wniosek, to będzie już bardzo duży sukces.  

Skarbnik Powiatu odniosła się do wypowiedzi radnego w sprawie podziału zadania na etapy i powiedziała, że w trakcie szkolenia wytłumaczono, iż na każdy rok trzeba składać oddzielnie wniosek. To, że inwestycja zostanie np. zakwalifikowana w tym roku, to nie oznacza, że w następnym roku również uzyska się dofinansowanie. Nie ma kontynuacji zadania. Nic z tego nie uzyskuje się. To, że w tej chwili jest zapisany w pojecie budżetu na rok 2009 kredyt, a wniosek jeden lub dwa nie zakwalifikują się, to nie oznacza to tego, że powiat musi wziąć kredyt. 

Radny Roman Gołębiewski stwierdził, że złożenie wniosku w dwóch etapach jest dobrym rozwiązaniem. Inwestycja kosztuje 8 mln zł, rozbija się zadanie na 2 etapy – 4 mln zł. Jednego roku otrzymuje się 50% dofinansowania i drugiego również 50%. Na pewno łatwiej jest uzyskać 2 mln zł dofinansowania niż 3 mln zł. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że nie wiadomo, czy wniosek byłby dofinansowany. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że pozyskanie środków w dwóch etapach zadaniowych byłoby lepsze dla powiatu. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że jeżeli wniosek nie zostanie zakwalifikowany w roku bieżącym, to można w następnym roku również ten sam wniosek złożyć. Przez kolejne 3 lata będzie można zabiegać o środki. Największa szansa w pozyskaniu środków jest teraz, bo nie wszystkie samorządy są przygotowane, bo nie mają np. dokumentacji, partnerstwa itd. 

Pan Marek Wiliński powiedział, że była rozważana opcja etapowania zadania. Zagrożeniem w przypadku zadania – Chodecz – Kaliska – Lubień Kuj. byłoby, że umowa partnerska byłaby tylko z 1 partnerem, bo od którejś strony trzeba byłoby zacząć inwestycję. Komisja konkursowa mogłaby odjąć punkty za skomunikowanie dróg wyższej kategorii. Można byłoby uzasadniać, że będzie dalszy etap realizacji zadania. 

Wicestarosta powiedział, że są to odważne decyzje, czy słuszne, to się okaże. Nie została jeszcze podpisana żadna umowa. Przed podpisaniem umowy będą prowadzone rozmowy. Jeżeli okaże się, że dofinansowanie będzie wynosiło 1 mln zł, to trzeba będzie wiedzieć, co zrobić. Jeżeli będą rozstrzygnięte wnioski, to rada będzie decydować. Jest jednak szansa, by zadania były dofinansowane w wysokości 3 mln zł. Wicestarosta rozumie intencje radnego, że udział powiatu przekracza dofinansowanie. Ważne są pieniądze od samorządów. Z informacji wynika jednak, że będą liczone punkty. Dużo jest argumentów, by wnioski zostały pozytywnie zakwalifikowane. 

Radny Marek Góreczny stwierdził, że z wypowiedzi wicestarosty wynikało, że gmina Fabianki ma kwotę 680.000 zł na dofinansowanie zadania. Jakie będzie dofinansowanie  zadania ze strony powiatu?

Wicestarosta odpowiedział, że powiat też ma dofinansować zadanie w wysokości 680.000 zł, tj. 25% zadania, podobnie jak gmina Fabianki.  

Radny Marek Góreczny powiedział, że obciążenie powiatu 3 zadaniami, to jest kwota ok. 9 mln zł. Na ile powiat jest przygotowany na to zadania?

Wicestarosta odpowiedział, że środki finansowe będą pochodziły z nadwyżki budżetowej, udział środków własnych i kredyt – 6.249.000 zł. W projekcie budżetu na rok 2009 jest zapisane, że na remonty i bieżące utrzymanie dróg przeznacza się kwotę 2 mln zł. Należy widzieć wszystkie potrzeby.

Radny Marek Góreczny zapytał, czy w gminie Brześć Kuj. jest podjęta do końca – jaki będzie procentowy udział gminy? Jest decyzja z gminy Lubień Kuj. – 5%. Naprawdę to jest tak, że 50% zadania finansuje budżet państwa, 5% powiat a po 2,5% - gminy. 

Wicestarosta  powiedział, że jest to 5% od wartości pomniejszonej o udział budżetu państwa. 

Radny Marek Góreczny zapytał, kiedy będzie decyzja w Brześciu Kuj.. Sesja w  Chodczu będzie dopiero 19.11.2008 r. W dniu 18.11.2008 r. odbędzie się sesja Rady Powiatu, a dzisiaj pewną sprawą jest jedynie decyzja Lubienia Kuj. W przypadku Chodcza decyzja będzie podjęta dopiero dzień po sesji Rady Powiatu, a w przypadku Brześcia Kuj. – kiedy będzie uchwała Rady?

Wicestarosta  powiedział, że zasady zostały ogłoszone 31.10.2008 r. W dniu dzisiejszym odbędzie się posiedzenie Rady Miejskiej w Brześciu Kuj. i będzie decyzja. Nie można narzucić gminie, – jakie ma dać dofinansowanie. Wicestarosta  jest wdzięczny samorządom gminnym. Jeżeli w trakcie obrad komisji wicestarosta będzie miał informację z Brześcia, to radni zostaną poinformowani o decyzji. W dniu 21.11.2008 r. wnioski muszą być zawiezione do Bydgoszczy. Wicestarosta poprosił radnych, by wykazali większe zaufanie. W Chodczu sprawa była analizowana na posiedzeniach komisji. Radni wiedzą przecież, na jakich zasadach są składane wnioski. To nie jest tak, że powiat tworzy zasady. Zasady ukazały się na stronie internetowej 4 dni temu. Wicestarosta poprosił o zaufanie, partnerstwo, zrozumienie. 

Radny Marek Góreczny   powiedział, że rok temu wicestarosta gwarantował radnym, że jest kwota 700.000 zł w Sejmiku dla powiatu, bo wicestarsta rozmawiał z marszałkiem i jest to zagwarantowane dla powiatu. Dopóki czegoś nie ma na papierze i dopóki nie ma podjętej decyzji rady, to rada powiatu podejmując uchwałę wykracza przed fakt zaistnienia i zatwierdzenia kwoty przez dany samorząd. Jest 99,9% pewności, że tak będzie, jak chce powiat, ale jeżeli zapisze się pewne kwoty i to zostanie przegłosowane, to kwoty powinny się wziąć z konkretnych decyzji samorządów (uchwały rad gmin). Nie można wcześniej być pewnym, jaką decyzję podejmą samorządy gminne. Po decyzji rad gmin, rada powiatu powinna dopiero podjąć decyzję. Można sesję przerwać i kontynuować obrady w dniu następnym. 

Wicestarosta powiedział, że nie można zagwarantować, jaki będzie wynik obrad Rady Miejskiej w Brześciu Kuj. W dniu 15.11.2008 r. odbyły się obrady zarządu powiatu, gdzie odbyła się dyskusja na temat składania wniosków. Wicestaroście zależy na tym, by wnioski były prawidłowo złożone. Przed sesją w dniu 18.11.08 r. decyzja Brześcia Kuj. będzie znana. W sprawie Chodcza sprawa jest otwarta, jeżeli coś zmieniłoby się, to zarząd wystąpi o sesję nadzwyczajną. Ważne jest, by dyrektor PZD oraz służby starostwa mieli czas na przygotowanie wniosku, by złożyć go w dniu 21.11.2008 r.  Wicestarosta podkreślił, że nigdy nie starał się narzucać czegokolwiek, tylko prosił. Na 4 samorządy żaden nie odpowiedział, że nie będzie współpracował i to jest sprawa bardzo pozytywna. 

Radny Roman Gołębiewski zadał pytanie w sprawie projektów uchwał, a mianowicie, czy można zawrzeć zapis, że „gwarantuje się środki finansowe na realizację projektów”, jeżeli realizacja projektów wybiega poza ramy budżetowe. Skoro na rok 2009 nie jest uchwalony budżet i obowiązuje prowizorium, to czy nie powinna być uchwała o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego? Jeżeli zadanie wybiega poza uchwalony budżet, to musi być uchwała o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że na szkoleniu dowiedziała się, że jednym z załączników może być projekt budżetu i załącznik odnośnie zadań inwestycyjnych planowanych na 2009 rok złożony u Przewodniczącego Rady i podpisany za zgodność z oryginałem. W załączniku zabezpiecza się własny udział, nie ma tam wpisanych środków, które planuje się pozyskać od gmin i Narodowego Funduszu Budowy Dróg. W trakcie szklenia skarbnik dowiedziała się, że do wniosku może być dołączony projekt budżetu na rok 2009. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że była też na spotkaniu u wojewody. Faktem jest, że do złożenia wniosku wystarczy projekt budżetu na rok 2009 przyjęty uchwałą zarządu i skierowany do RIO oraz Przewodniczącego Rady wraz z załącznikiem o inwestycjach wieloletnich. Drugi temat to partnerstwo. Radna protestowała przeciwko takiemu zapisowi. To jest program budowy dróg lokalnych. Do Ministra Schetyny poszedł już wniosek, by zmienić w regulaminie niektóre sprawy, a szczególnie partnerstwo. Współpraca powiatu z gminami polegała na tym, że gminy partycypowały w kosztach w wysokości 30% udziału gminy w zadaniach inwestycyjnych, jeżeli realizuje je powiat. Każdy ma swoje zadania. Chcąc podjąć uchwałę, radna powinna wiedzieć, – jaki udział deklarują poszczególne gminy. Poszczególne samorządy powinny już podjąć swoje uchwały. Powiat powinien mieć swoją sesję na samym końcu, po uzyskaniu uchwał z gmin. Nikt nikogo nie zmusi do niczego. Radnym należą się pełne informacje. Dopóki nie wie się, – jakie uchwały podjęły poszczególne gminy, to jest znak zapytania. Radna rozumie władze powiatu, ale z drugiej strony, jeżeli chodzi o prawo, to jest pewne niedociągnięcie. Do projektu uchwały jest podłączony projekt umowy.

Wicestarosta stwierdził, że sugerowano, żeby gminy odbyły swoje sesje do 14.11.2008 r. Stało się inaczej. W dniu 17.11.2008 r. wicestarosta dowiedział się od Burmistrza Chodcza, że sesja będzie dopiero 19.11.2008 r. Jeżeli radni uważają, że należałoby przerwać obrady Rady i dokończyć ją 19.11.2008 r., to sprawa ta zostanie przedyskutowana przez zarząd powiatu. Musi być wola wspólnego działania. Wicestarosta akceptuje to, co mówią radni. 

Radna Janina Mierzwicka powiedział, że wszystko musi być zgodne. Co będzie w sytuacji, kiedy uchwała Rady Powiatu będzie z dnia 18.11.2008 r., a uchwała Rady Chodcza z dnia 19.11.2008 r. Czy to będzie spójne? 

Wicestarosta powiedział, że jeżeli będzie wola radnych, to sesja w dniu 18.11. br. nie będzie zamykana a obrady zostaną dokończone w dniu następnym. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że sesja odbyta w Brześciu Kuj. w dniu 14.11. br. nie pozwoliła na podjęcie uchwały. Co zatem radni o tym mogą myśleć? 

Wicestarosta powiedział, że rozwiązanie proponowane przez jest możliwe do zaakceptowania. 

Radny Roman Gołębiewski zapytał, czy Rada Powiatu może podjąć uchwałę, w której w par. 4 jest zapis, że „gwarantuje się środki finansowe na realizację projektu”, skoro nie ma jeszcze przyjętego budżetu? 

Wicestarosta odpowiedział, że wystarczy projekt budżetu.

Radny Roman Gołębiewski stwierdził, że projekt budżetu wystarczy do złożenia wniosku. Tego radny nie neguje. Na jakiej podstawie gwarantuje się środki finansowe? Powinno się podjąć uchwałę o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego. Nie należy popełnić błędu. 

Wicestarosta odpowiedział, że będzie bazował na wiedzy skarbnika powiatu. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że nie odnosi się do poprawnie złożonego wniosku. Radny odnosi się tylko do treści samej uchwały. Czy można przyjąć uchwałę gwarantującą środki finansowe, skoro nie ma jeszcze budżetu na rok 2009?
Skarbnik Powiatu powiedziała, że projekt uchwały był konsultowany z mecenasem. Skarbnik stwierdziła, że jeszcze raz przeanalizuje uchwałę – czy ten zapis jest dobry czy nie. Wówczas do dnia sesji skarbnik udzieli odpowiedzi. 

Wicestarosta powiedział, że skarbnik wspólnie z radcą prawnym przeanalizuje wszystkie argumenty podnoszone przez radnych. W dniu sesji zostanie radnym udzielona odpowiedź. Wicestarosta stwierdził, że nie ustalał harmonogramów posiedzeń komisji, szkoda, że godzina po godzinie są posiedzenia dwóch komisji w tak ważnym temacie. Wicestarosta wystąpi do Przewodniczącego rady, by nie zamykać obrad XVIII sesji, a dokończyć obrady w dniu następnym. Sugestii radnych, wicestarosta nie traktuje w kategoriach złośliwości. W dniu 15.11.br. odbyło się posiedzenie zarządu, na którym zostały wniesione pewne zmiany. Co z tego wyniknie, to się okaże. Za wszelkie sugestie, wicestarosta podziękował radnym. 

Radny Jerzy Donaczyk stwierdził, że to, co zostało zaprezentowane, to jest tok myślowy zarządu dotyczący obydwu projektów uchwał. Nad drugim projektem dyskusja będzie chyba mniejsza, bo przy pierwszym projekcie dyskusja była bardzo wnikliwa i dociekliwa. Będą zgłaszane dwa wnioski i być może jest to na wyrost. Być może propozycja dotycząca podziału zadania na dwa etapy, w perspektywie czasu, okaże się właściwa. Zarząd uważa, że ten, kto pierwszy zgłasza wnioski, ten ma uprzywilejowaną pozycję. Może się okazać, że w następnych latach nie będzie środków na budowę dróg lokalnych. Zarząd podjął decyzję, by wystąpić o dofinansowanie dwóch wniosków. Radna Mierzwicka była członkiem Zarządu w poprzedniej kadencji i wie, że sprawa budowy tych dróg była już poruszana. W dniu 15.11.br. wicestarosta zwołał posiedzenie zarządu i sprawy były skrupulatnie analizowane, by wnioski były jak najbardziej umotywowane i wzbudziły zainteresowanie osób, które je będą oceniać. Dobrze, że radni pytają – skąd będą pieniądze, by zrealizować wnioski. Wszystko było brane pod uwagę. Jeśli dwa wnioski zostaną pozytywnie ocenione, to powiat na pewno sprosta wymaganiom. Radni zadeklarowali po ostatniej sesji, że będą współpracować i nie będą stwarzać sprzeciwów. Radny poprosił, by radni poparli obydwa wnioski, bo to wiąże się z rozwojem powiatu. 

Wicestarosta poprosił radnych o przegłosowanie projektów uchwał.  

Przewodniczący Komisji powiedział, że w dniu sesji jest możliwość uzupełnienia projektów uchwał oraz uzyska się informację na temat dofinansowania zadania przez samorządy gminne. Przewodniczący wniósł o przegłosowanie projektów uchwał. 

Pan Marek Wiliński powiedział, że projekty uchwał były bardzo długo analizowane i nie są przypadkowe. Zostały zaopiniowane przez radcę prawnego. Podinspektor dzwonił z zapytaniami do Ministerstwa. Paragraf 4 o gwarantowaniu środków na realizację projektów był konsultowany z ministerstwem. Ogłoszenie o konkursie ukazało się w dniu 30.10.2008 r. Nie było wytycznych, były tylko nakreślone ramowe kierunki, w których należy się poruszać. Gdy przystępuje się do pracy, pojawiają się pewne wątpliwości. Wątpliwość stanowiło to, że do wniosku należało dołączyć uchwałę o zagwarantowaniu środków finansowych na realizację inwestycji. Pojawiło się podstawowe pytanie – czy to będzie refundacja, czy dotacja. Okazało się, że refundacja. Podinspektor dzwonił do ministerstwa i pytał, czy może zostać zapis, iż gwarantuje się środki finansowe na realizację projektu. Odpowiedź padła, że to jest poprawny zapis. Nie było znanych wiele zasad, które pokazały się w międzyczasie. Nie było też wytycznych, co do partnerstwa. Pojawiały się pytania, czy może być partnerstwo niefinansowe. Np. dwa powiaty realizują ciąg drogi, ale każdy po swojej stronie. Powstało pytanie – czy to jest partnerstwo, czy też nie. Pewne doświadczenia były wymieniane z Powiatem Aleksandrowskim. Uchwała tego powiatu ma podobny kształt. Zapis par. 4 – jest bez względu na to, czy będzie w formie zaliczki, czy refundacji. Inną dywagacją jest to- czy jeżeli samorządy gminne nie dołożyłyby ze swojej strony środków finansowych, to czy te inwestycje byłyby realizowane i czy w całości? Podjęto decyzje, że te samorządy na pewno będą w części finansować zadanie. Pozostaje jedynie do określenia udział procentowy gmin. W zasadzie udział jest w 99% określony, pozostaje jedynie podjęcie formalności i podjęcie stosownych uchwał. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto z radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 4 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.  

6) Analiza projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że projekt uchwały dotyczy wyrażenia przez radę powiatu, zgody na przystąpienie i realizację projektu odnoszącego się do przebudowy drogi powiatowej Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, co w efekcie spowoduje zwiększenie płynności ruchu, poprawę bezpieczeństwa komunikacyjnego, wsparcie powiązania drogi powiatowej z drogą wojewódzką i krajową oraz zwiększenia dostępności lokalnych ośrodków gospodarczych, tj. terenów inwestycyjnych w Lubieniu Kujawskim. Planowane środki będą pochodziły z budżetu państwa w wysokości 3 mln zł oraz z budżetów Powiatu Włocławskiego oraz Miasta i Gminy Chodecz oraz Miasta i Gminy Lubień Kujawski, w łącznej wysokości   6 mln zł.  Do projektu uchwały dołączony jest do wiadomości projekt umowy współpracy w sprawie przystąpienia i realizacji projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2935 C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projekt uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 4 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
7) Rozpatrzenie informacji z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu za III kwartał 2008 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni otrzymali informację z realizacji planu dochodów i wydatków budżetu Powiatu Włocławskiego za okres trzech kwartałów 2008 roku. Przewodniczący Komisji poprosił Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu o przedstawienie informacji.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że w materiałach na posiedzenie Komisji otrzymali informację w sprawie wykonania dochodów i wydatków powiatu za III kwartał 2008 roku. Przewodniczący poprosił skarbnika o przedstawienie informacji. 

Skarbnik Powiatu poinformowała, iż planowane dochody na koniec września br. zamykały się kwotą 43.648.061 zł, wykonanie – 33.412.944,45 zł, czyli 76,55% w stosunku do planu. Planowane wydatki zamknęły się kwotą 45.955.115 zł, a wykonane zostały w wysokości – 29.971.349,42 zł, tj. 65,22%. Za III kwartały, mimo że był planowany deficyt budżetowy, powiat nie zaciągał kredytu, nie musiało się pokrywać braków nadwyżką budżetową, wykonanie dochodów było wyższe od wykonania wydatków o kwotę 3.441.550,03 zł. Jeżeli chodzi o dochody, to jest prawidłowy spływ dochodów zaplanowany z tytułu opłaty komunikacyjnej – 81,19%. Wykonanie dochodu - udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych wynosi 75,11%. Wykonanie podatku dochodowego od osób prawnych wynosi 52,92%. Inne dochody są wykonane w różnym procencie. Do końca roku trzeba będzie dokonać korekty poszczególnych dochodów (zmniejszenie lub zwiększenie). Jeżeli zaś chodzi o wykonanie wydatków, to były zrealizowane w różnym procencie. Np. w rozdziale - prace geodezyjne i urządzeniowe na potrzeby rolnictwa – plan 25.000 zł, wykonanie – 0. Wojewoda przekazuje dotacje pod zrealizowane zadania. Z chwilą zakończenia realizacji zadania środki wpłyną do powiatu i dotacja zostanie wykorzystana. Rozdział – drogi publiczne wykonanie wynosi 58,17%. Na zakupie usług remontowych wykonanie wynosi 59,35%. Nie są jeszcze zapłacone faktury, stąd mniejsze wykonanie wydatków w danym okresie czasu. Niski procent wykonania, jeżeli chodzi o PZD jest w zakresie wydatków inwestycyjnych. Gospodarka mieszkaniowa – wykonanie 51,49%. Zadanie jest realizowane z dotacji od wojewody. Nadzór budowlany – wykonanie 58,07%. Jest to zadanie finansowane poprzez dotację i na pewno Inspektor Budowlany wykorzysta dotację w całości. Administracja publiczna, urzędy wojewódzkie – wykonanie wynosi 62,37%. Powiat otrzymał dodatkowe środki finansowe od wojewody. Zadania będą realizowane głównie w IV kwartale i środki powinny być wykorzystane w 100% do końca roku. Wykonanie w rozdziale – starostwa powiatowe – 65,75%. Na wykonanie główny wpływ miał par. 4270 – remonty oraz par. 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne. Nie będą realizowane pewne zadania i środki te zmniejszyły planowany deficyt budżetowy. Wykonanie w rozdziale – komisje poborowe wynosi 100%. Jeżeli chodzi o obsługę długu – to nie zaciągnięto kredytu, dlatego nie ma wykonanych wydatków. Skarbnik zwróciła uwagę, że dla jednostek organizacyjnych były ostatnio uchwałą budżetową wprowadzane dodatkowe środki finansowe. W budżetach jednostek będą musiały być dokonane korekty planów, gdyż w niektórych paragrafach jest bardzo duże wykonanie wydatków.  

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że na 1 stronie w załączniku nr 1 – transport i łączność jest kwota 65.600 zł, a w następnym wierszu „z tego – 95.600 zł”. Czy nie powinny te dwie pozycje być zamienione?

Skarbnik Powiatu powiedziała, że faktycznie jest błąd. Pozycje powinny być zamienione. Prawidłową kwotą jest 95.600 zł. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonej informacji? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja przyjęła informację z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu powiatu za III kwartał 2008 roku. 

Informacja z wykonania planu dochodów i wydatków budżetu powiatu za III kwartał 2008 roku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

8) Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad radni chcieliby przedstawić wnioski, poruszyć jakieś problemy? Radni nie zgłosili wniosków.
9) Zakończenie obrad Komisji.

W związku ze zrealizowaniem porządku obrad Przewodniczący Komisji dokonał dnia 17 listopada  2008 roku o godzinie 1615 zamknięcia obrad Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Komisji 
   Budżetu i Finansów 


   Andrzej Spychalski 

  Sekretarz Komisji 

Budżetu i Finansów

 Jerzy Donajczyk 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:
Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska  


