Protokół nr 24/05

z posiedzenia Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych

odbytego w dniu 26 kwietnia 2005 roku 

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 26 kwietnia 2005 roku o godzinie 1400  Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Pan Krzysztof Kruszczyński dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, powitał członków Komisji  oraz zaproszonych gości w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Wicestarosty Pana Ryszarda Machnowskiego, Skarbnika Powiatu Pani Barbary Kubiak oraz Dyrektora SPZPS Pana Krzysztofa Szczepańskiego.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji odczytał proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr 23/05 z posiedzenia z dnia 24 marca 2005 roku

5. Analiza projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji dyrektora SPZPS dotyczącej realizacji uchwały Nr XXIX/323/05 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 marca 2005 roku 

6. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2004 rok

7. Sprawy różne

8. Zakończenie obrad.

Następnie Przewodniczący  zapytał, czy do porządku obrad są uwagi bądź inne propozycje? Innych propozycji ze strony Radnych nie było, w związku z tym Pan Przewodniczący poprosił, aby zamienić punkt 5 z punktem 6, ponieważ Pan Dyrektor Szczepański poinformował, że się spóźni. W związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad wraz z zamianą punktów i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad  został przyjęty. W związku z czym porządek obrad będzie miał następującą kolejność:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr 23/05 z posiedzenia z dnia 24 marca 2005 roku

5. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2004 rok

6. Analiza projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji dyrektora SPZPS dotyczącej realizacji uchwały Nr XXIX/323/05 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 marca 2005 roku 

7. Sprawy różne

8. Zakończenie obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu Nr 23/05 z posiedzenia z dnia 24 marca 2005 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół nr 23/05 z dnia 24 marca 2005 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Pan Kruszczyński zapytał, czy do protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 23/05 z dnia 24 marca 2005 roku  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania;

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 23/05 z dnia 24 marca 2005 roku został przyjęty.

5. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2004 rok

Przewodniczący Komisji powiedział, że odbyły się już posiedzenia wszystkich komisji, w związku z czym nie ma potrzeby przedstawiania poszczególnych danych i można przejść do formy zadawania pytań. 

Skarbnik Powiatu – Pani Barbara Kubiak powiedziała, że przedstawi tylko ogólne dane a potem ewentualnie odpowiadać będzie na zadawane pytania.

Plan dochodów budżetu powiatu na 2004 rok po zmianach zamknął się kwotą 36.134.256 zł, natomiast rok 2003 kwotą 29.920.646 zł, czyli był wyższy od 2003 roku o 6.213.610 zł tj. o 20,77%. 

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku  o finansach publicznych, Zarząd Powiatu jest zobligowany do  złożenia organowi stanowiącemu oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej sprawozdania rocznego z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, zawierającego zestawienie dochodów i wydatków w terminie do 31 marca następnego roku, po upływie roku budżetowego. Zarząd Powiatu w dniu 29 marca 2005 roku podjął uchwałę nr 365/05 w sprawie wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2004 rok. Sprawozdanie składa się   z części opisowej, a także w częściach tabelarycznych. 

Budżet Powiatu Włocławskiego na 2004 rok był kilkakrotnie korygowany, w związku ze zmianami wysokości subwencji, dotacji, dochodów własnych i wydatków. 

Wykonanie planu dochodów za 2004 rok zamknęło się kwotą 35.876.173 zł natomiast za rok 2003 kwotą 29.907.920 zł i było wyższe o 5.968.253 zł, tj. o 19.96%. jeśli chodzi zaś o plan wydatków na 2004 rok to zamknął się on kwotą  33.488.443 zł, natomiast za rok 2003 kwotą 30.949.654 zł i był wyższy o 2.538.789 zł tj. o 8,20%, natomiast wykonanie planu wydatków za 2004 rok zamknęło się kwotą 33.133.265 zł., a za rok 2003 kwotą 30.823.341 zł i było wyższe o 2.309.924 zł, tj. o 7,49 %. Poza tym ze środków budżetu powiatu spłacono w 2004 roku zaciągnięty kredyt w kwocie 581.545 zł. Natomiast w budżecie powiatu na koniec 2003 roku powstał deficyt budżetowy w kwocie 915.421 zł, który został pokryty zaciągniętym kredytem długoterminowym w kwocie 581.545 zł oraz nadwyżką z lat ubiegłych w kwocie 333.876 zł. W 2004 roku na skutek zmiany ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego nie ma, jako źródło dochodu  budżetu Powiatu części drogowej  subwencji ogólnej, a także powiat nie otrzymał dotacji celowej z budżetu państwa na realizację takich  zadań, jak: rodziny zastępcze, powiatowy urząd pracy, nadzór nad gospodarką leśną. Zwiększony został udział Powiatu we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych zamieszkałych na terenie Powiatu z 1% do 8,42%. Powiat też po raz pierwszy uczestniczył we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych, od podatników posiadających siedzibę na obszarze Powiatu w wysokości 1,4%.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania do przedstawionego sprawozdania? Pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004 zostało przyjęte.

Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2004 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
6. Analiza projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji dyrektora SPZPS dotyczącej realizacji uchwały Nr XXIX/323/05 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 marca 2005 roku 

Przewodniczący Komisji poprosił pana Dyrektora Szczepańskiego o przedstawienie materiału.

Dyrektor SPZPS – Krzysztof Szczepański powiedział, że od 1 kwietnia 2005 roku objął funkcję Dyrektora SPZPS w dość trudnej i specyficznej sytuacji, w jakiej zakład się znalazł. To, co zostało przygotowane w sprawozdaniu finansowym wynikało z prac Rady i z poprzednio podjętej uchwały z dnia 29 marca 2005 roku. Z przygotowanego materiału, który Państwo Radni otrzymali wynika jednoznacznie, że są zaszłości w tym zakładzie, które trzeba naprawić. Mimo to jednostka ma szansę przetrwać, ale problemem, który bez pomocy Rady nie da się rozwiązać jest niewątpliwie sprawa powstałych zobowiązań wynikających ze znanej wszystkim ustawy 203. Skutki tej ustawy są przysłowiową „kulą u nogi”, która niszczy wszystkie działania sanacyjno – ekonomiczne i być może zbyt wolno działania w tym zakresie były podejmowane, ale w tej chwili, żeby krótko mówiąc firmę wyprowadzić na czyste tory ekonomiczne, trzeba podjąć szybkie i stanowcze działania. Dyrektor w swoim programie, który zmierza do poprawy sytuacji finansowej przedstawił podstawowe elementy, które muszą być wykonane, żeby firma normalnie zaczęła funkcjonować i nie miała kłopotów z narastającymi zobowiązaniami. Obecnie można powiedzieć, że po zawarciu licznych ugód z największymi dostawcami surowców i różnego rodzaju nośników energii jest zapewniona ciągłość finansowania, a także nie grozi firmie paraliż, jeśli chodzi o funkcjonowanie zakładu. Sytuacja faktycznie była bardzo trudna, przede wszystkim wynikająca z tego, że komornik próbował już zabierać środki z bieżącej działalności. W miesiącu maju być może uda się podjąć decyzje o kredycie, który zaspokoi najpotrzebniejsze sprawy, wynikające z ustawy 203, a ona dotyczy grupy ponad 100 osób, które w zakładzie już nie pracują, bo albo odeszli na emerytury, renty lub też zostali zwolnieni w wyniku restrukturyzacji w latach 2003 – 2004. Te sprawy jak najszybciej trzeba rozwiązać, bo ciężar finansowy jest rzędu 1.600.000 zł. Natomiast, jeśli chodzi o bieżącą działalność, to na razie nie ma się czym chwalić w sensie cyfr, ale przynajmniej nie jest to strata, lecz plus w działalności bieżącej, bo wykonanie jest ok. 105% i można byłoby więcej, ale rozmowy z Narodowym Funduszem na renegocjacjach się kończą, bo Fundusz twierdzi, że też nie ma pieniędzy i więcej jak zawarł w kontrakcie dać nie może, czyli krótko mówiąc trzeba ten rok przeżyć na takiej wartości kontraktu, na jaką został zawarty, czyli 8.700.000 zł. Było niewątpliwie dużo dyskusji wokół przyszłości tego zakładu, ale po analizie tego kwartału i po dokonaniu już pewnych czynności restrukturyzacyjnych, przy pomocy ze strony Powiatu, firma ma szansę wyjść na prostą, bo stanowczo trzeba stwierdzić, że sama firma tych kłopotów nie rozwiąże. Przy innych mechanizmach, polegających na tym, że usługę zakładu można by podwyższyć, czy negocjować i bilansować potrzeby z wydatkami tak, jak to się odbywa w wielu spółkach, tak tutaj uczynić tego nie można.  Jak widać w zestawieniu finansowym, 90% dochodów pochodzi z kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia i ta działalność jest bardzo ograniczona. Jeżeli chodzi o atmosferę w zakładzie, to należy powiedzieć, że się ona uspokoiła, polega na tym, że ludzie zajęli się pracą, a druga sprawa byli sfrustrowani sytuacją, jaka się wytworzyła. Jest dobry moment, żeby te sprawy regulować.

Radny Jarosław Waczyński powiedział, że Zarząd Powiatu zgłosił służbom finansowym, że nie ma szacunkowo wyliczonych skutków wynikających z tytułu ustawy 203, a dopóki na ma zawieszenia tej sprawy, to będzie ona skutkowała środkami finansowymi. Jeżeli się dobrze policzy, to wynik finansowy za I kwartał jest ujemny.

Pan Dyrektor Szczepański odpowiedział, że 13 pensja została wypowiedziana, tylko są zaległości w płaceniu.

Radny Jarosław Waczyński powiedział, że w przedstawionej informacji widać, że za I kwartał jest niewykonanie. Druga uwaga, to należy zauważyć, że w miesiącu marcu była dość pokaźna pozycja – sprzedaż mebli, czego w następnych miesiącach już nie będzie, kolejna pozycja to przeksięgowanie trzynastek poborowych – kwota 38 tys. zł też nie będzie w przyszłych miesiącach. Intencją Radnego jest to, żeby nie wyszło na sesji, że nagle jest wynik finansowy dodatni, żeby pracownicy nie zrozumieli opacznie, że nastąpiła duża poprawa. Każdy musi bowiem wiedzieć, że każdego dnia jest walka o utrzymanie płynności finansowej. Stąd prośba do księgowej, żeby te informacje odnośnie zobowiązań zaległych były jasno widoczne i czytelne, bo na koniec roku one wejdą i zniwelują zysk bieżący i wtedy będzie zaskoczenie, że cały czas był plus i nagle wyniknął minus. Radny zapytał, jakie jest okres wypowiedzenia odnośnie ustawy 203?

Pan Dyrektor odpowiedział, że w większości przypadków jest to okres trzymiesięczny.

Radny Jarosław Waczyński dodał, że w związku z tym należy sobie zdawać sprawę, że do końca lipca koszty odnośnie tej ustawy będą wzrastać.

Radny zapytał o nadwykonanie, ponieważ poprzedniczka Pana Dyrektora czyniła starania, prowadzone były rozmowy, aby  Narodowy Fundusz zapłacił za to nadwykonanie, czy coś wiadomo na ten temat?

Pan Dyrektor odpowiedział, że na razie nie, ponieważ motywuje to tym, że nie ma środków, w związku z tym na spotkaniu kierowników poradni powiadomiono, żeby nie było nadwyżki, ponieważ to tylko powoduje koszty, a nie ma z tego tytułu żadnego zysku..

Radny Bogdan Czajka dodał, że Narodowy Fundusz wyraźnie określił w Biuletynie, że żadnych nadwykonań nie będzie płacił i co do tego nie ma dyskusji.

Radny Mirosław Orliński powiedział, że Pan Dyrektor przedstawił swoją koncepcję dalszego funkcjonowania SPZPS i radny rozumie, że musi być zaciągnięty kredyt i także to, że zbyteczny majątek, który jest pewnym obciążeniem podatkowym w stosunku do miasta, a nie przynoszący określonych zysków trzeba zbyć, jeżeli to oczywiście poprawi funkcjonowanie zakładu. Na razie Rada Powiatu określiła się, co do sprzedaży budynku przy ulicy Okrzei i Radny rozumie, że będą dalsze wnioski, bo są zamiary sprzedania innych obiektów. Czy rzeczywiście ta suma, która jest wyłuszczona ogólnie, poprawi płynność finansową, bo tak do końca wielkości tego garbu się nie zna. Czy wypowiedzenie skutków będzie realne, ponieważ to będzie decydowało o przyszłości, a także pozycja mówiąca o renegocjacji umów.

Pan Dyrektor odpowiedział, że zobowiązania wobec pracowników muszą być zrealizowane i dla tych, którzy pozostają w pracy jest to suma ponad 3 milionów zł, a dla tych, których już nie ma kwota 1.600.000 zł, dlatego tę kwotę trzeba wypłacić, ponieważ ci ludzie sięgają po narzędzia komornicze. Z pracowników na razie nikt nie poszedł do komornika, ale trzeba mieć z tymi ludźmi argument do negocjacji, polegający na tym, że nie można odkładać tego w nieskończoność. Jak tylko zostanie załatwiona sprawa pracowników, których już w firmie nie ma, zacząć rozmawiać z pracownikami na temat wypowiedzenia skutków 203 równocześnie sygnalizując, że dyrekcja nie wymiguje się z tego. Jest jeszcze trzecia grupa pracowników, którzy nie poszli do sądu, a teraz mają dylemat, czy na tym nie stracą. Natomiast to, co jest podane w sprawozdaniu, to jest cała należność, bez względu, czy jest wyrok sądowy, czy go nie ma. Natomiast jeśli chodzi o kwestie kredytu, to jeżeli byłby on rozłożony na 5 lat, to jest realna szansa z tych zobowiązań pracowniczych po woli schodzić. Jeżeli co najmniej 5 lat spłata i w 50% jest to kredyt refundowany, bo tego majątku, który można sprzedać, jest szacunkowo na sumę ok. 1.200.000 zł. Trzeba by wtedy rozważyć kwestię, że wszystko skupione było by na Szpitalnej, a zbyć Stodólną, ewentualnie sprzedać część terenu przy ulicy Szpitalnej, a zagęścić Stodólną, ale to wymaga przemyślanych decyzji i nie można tego zrobić na gorąco. Wyższa Szkoła Humanistyczna jest zainteresowana wzięciem części terenu i części obiektu. Dlatego trzeba rozważyć, czy pozbyć się części baraków i przenieść działalność na ulicę Stodólną, ponieważ tam są tylko dwie poradnie w tak dużym kompleksie, a koszty utrzymania są dość wysokie. Dyrektor zasygnalizował, że będzie występował z wnioskami do Wysokiej Rady, ponieważ na początku maja ma być zorganizowane spotkanie z przedstawicielami Wyższej Szkoły w terenie i trzeba wtedy zacząć rozmawiać o sprzedaży i jednocześnie zastanowić się, czy zamiast Stodolnej nie zrezygnować z części terenu na Szpitalnej, a tam racjonalnie wykorzystać budynek. Jeżeli chodzi o podział gruntu, to jest ona niekorzystny dla naszej jednostki, ponieważ od ulicy Wyszyńskiego jest tylko użyczenie drogi dojazdu, a cały teren należy do szkoły Humanistycznej. W związku z tym, czy chciał, czy nie chciał z przedstawicielami Wyższej Szkoły trzeba rozmawiać, bo nie ma innej alternatywy. Kiedyś był to teren Szpitala Wojewódzkiego, ale po tych wszystkich podziałach jest inaczej. Na dodatek, to w dwóch pawilonach, to jest w budynku C i budynku D jest łącznik, który należy do PROFMED – u. 

Radny Bogdan Czajka zapytał, czy jest zrobiona wycena tej działki? 

Pan Dyrektor odpowiedział, że nie ma wyceny, ale zanim ona będzie, to trzeba podjąć decyzję, w którym kierunku zmierzać.

Radna Ewa Kończyńska dodała, że jednostka ma tylko kontenery. Następnie Radna zapytała, czy Unia Europejska pozwala na pracę w kontenerach.

Pan Dyrektor odpowiedział, że są różne formy dotacji z Unii Europejskiej i być może kiedyś będą takie możliwości skorzystania.

Radna Ewa Kończyńska dodała, że co lepsze grunty zostały sprzedane, niewiele zostało.

Pan Dyrektor sprostował, że niesprzedane, lecz rozdane, ponieważ Medycyna Pracy działała jako gospodarstwo pomocnicze w Zespole Przychodni. W pewnym momencie to gospodarstwo pomocnicze zlikwidowano i stąd takie różne podziały.

Radny Mirosław Orliński zapytał, na czym będą polegały renegocjacje?

Pan Dyrektor odpowiedział, że tak to zostało napisane, ponieważ w protokole pokontrolnym, że kontrakty zawarte na gabinety były bardzo różne, niektóre przekraczają nawet 50% wartości kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem i dla zakładu są niekorzystne. Pod te kontrakty nie ma podłączonej kalkulacji, to znaczy jest tylko krótka umowa i trzeba to jak najszybciej sprostować, będzie jednolite kryterium płacenia za kontrakt, to znaczy w kontrakcie znajdzie się odpłatność za usługę, a także zostanie wyszczególnione, jaki jest koszt wynikający z funkcjonowania gabinetu, z wykonywania badań, personelu tam zatrudnionego, ponieważ tam nie pracuje jedna osoba, tylko grupa osób. To wszystko pod daną poradnię zostanie wliczone, ale żeby to zrobić trzeba mieć jasny i czytelny instrument finansowy. Należy dodać, że w Dziale Marketingu nie było wypracowanych żadnych reguł. Teraz dopiero to jest zliczane i wyjdzie, ile zostanie dla firmy. W najgorszym układzie trzeba będzie szukać innego wykonawcy.

Radny Bogdan Czajka powiedział, że ma przed sobą pismo, jakie otrzymał na temat wykazu badań, jakie pacjenci powinni ze sobą przynosić na konsultację i leczenie w Zespole Poradni Specjalistycznych. Pan Radny był ostatnio na posiedzeniu lekarzy pracodawców regionu Kujawsko – Pomorskiego, gdzie po kontaktach z innymi lekarzami, okazało się, że tylko nasze Poradnie Specjalistyczne stawiają takie wymagania. Niektórzy lekarze kontaktowali się z Narodowym Funduszem Zdrowia, który to stwierdził, że nie jest to obowiązek. Dla lekarzy prowadzących własną działalność gospodarczą jest to bardzo kosztowne i nie do przyjęcia. Pan radny jest przedstawicielem dużej grupy lekarzy i wszyscy byli tego samego zdania. Faktem jest, że większość lekarzy nie żąda takich badań, ale jednak są lekarze, którzy się stosują do zarządzenia.

Radna Ewa Kończyńska dodała, że „Panie Dyrektorze ciężka sprawa, bo my jesteśmy POZ, a Pan Dyrektor jest specjalistą i od nas zależą Pana losy” . 

Pan Dyrektor odpowiedział, że w piśmie jest napisane, z jakimi badaniami pacjenci powinni się zgłaszać. Natomiast, a to jest dokładnie przepisane z wytycznych Narodowego Funduszu., a wiadomo, że życie jest życiem.

Radny Bogdan Czajka powiedział, że te wytyczne mają rejestratorki i jeżeli pacjent nie ma takich badań, to go nie zarejestruje.

Radny Jarosław Waczyński powiedział, że należy tutaj wziąć „w obronę pana dyrektora”, bo będąc na jego miejscu prowadząc Zespół Przychodni Publicznych to też mieli by takie żądania, aby pacjent przychodził z wstępnymi badaniami. Z jednej strony Radni by chcieli, żeby Zespół Poradni miał jak największe dochody, a nie wykonywanie badań za lekarzy podstawowego kontaktu, dlatego powinien tutaj decydować rozsądek i pewne badania pacjent powinien mieć zrobione. Przede wszystkim czasami jest złe zderzenie, bo rejestratorka poucza lekarza, co ma on wykonać. Prawdopodobnie jest tak, że przy takim, czy innym leczeniu te badanie są i nie ma przypadków, że pacjent jest wysyłany do domu, bo ta współpraca jednak jest. Pani Dyrektor Sadowska też zgłaszała, że przychodzą pacjenci do specjalisty kardiologa, nie mając żadnych badań, nawet zapisu EKG.

Pan Dyrektor powiedział, że czasami są problemy, ale natury ogólnej, wynikają one z założeń całego systemu reformy.

Radny Jarosław Waczyński dodał, że to lekarz powinien dać pacjentowi karteczkę, jakie badania są jeszcze konieczne i wtedy jest ta współpraca jak należy. Prawdą jest przecież, że lekarz otrzymuje na pacjenta 60 zł w skali roku i jeżeli na badania musi wydać 75 zł, to, co dalej?

Pan Dyrektor powiedział, że to rozumie, bo jest inny system finansowania. 

Przewodniczący Komisji dodał, że te uwagi pan Dyrektor weźmie pod uwagę. Natomiast, Przewodniczący zapytał, czy przedstawiony materiał Komisja przyjmuje, czy też należy go poprawić?

Radny Bogdan Czajka powiedział, że Pan Dyrektor wyjaśnił, iż nastopne materiały będą dokładnie przygotowywane, nie będzie błędów w wykazach i można ten materiał przyjąć.

Radny Jarosław Waczyński dodał, że głosowanie pokaże, czy materiał zostanie przyjęty, czy nie, jednak można dodać do tego mały komentarz, że Komisja Zdrowia pragnie podkreślić, że przedstawione sprawozdanie nie uwzględnia niewypłaconych pracownikom skutków wzrostu wynagrodzeń, wynikających z tzw. ustawy 2003 wraz z  pochodnymi za 2005 rok. W/w nie zrealizowane zobowiązania będą miały znaczny i negatywny wpływ na całościowy wynik finansowy SPZPS na koniec 2005 roku. Kwartalne zobowiązanie z tytułu 203 wynosi 180.000 zł. Zdaniem Komisji kolejne sprawozdania, które będą przedstawiane powinny podawać wszystkie składniki rzutujące na sytuację jednostki, nie stanowi to żadnego naruszenia, są to informacje jawne, w związku z powyższym wszyscy radni powinni taką wiedzę posiadać.

Pan Wicestarosta powiedział, że Zarząd Powiatu zobowiązał Pana dyrektora do dwóch powinności, mianowicie do przekazania Zarządowi poprzez Skarbnika Powiatu uproszczonego sprawozdania finansowego i Skarbnik Powiatu spostrzegł, ze nie wszystkie dane są komplementarne na dzień złożenia sprawozdania, nie zawierają skutków ustawy 203 za I kwartał, a także odsetek od tych skutków. Mając na względzie samą treść poprzedniej uchwały i projekt czy fakt, co zrobić z tym sprawozdaniem postanowił przedłożyć Radzie Powiatu, z jednej strony w projekcie znalazła się ostatnia część zdania z § 1 ustęp 1, czyli władcza rola Powiatu zobowiązująca dyrektora do składania Radzie bieżących informacji z realizacji kierunków określonych w tym załączniku, a z drugiej strony, co zostało wyrażone w protokole zobowiązano Dyrektora do tego, aby na dzień sesji przedstawione zostały w formie pisemnej dodatkowe wyjaśnienia dotyczące tych spostrzeżeń niespójności informacji w zakresie finansowym. Pan Wicestarosta zapytał Pana Dyrektora, czy to zostanie zrobione?

Pan Dyrektor odpowiedział, że tak.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z komentarzem przedstawionym przez Komisję i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 1

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji dyrektora SPZPS dotyczącej realizacji uchwały Nr XXIX/323/05 Rady Powiatu we Włocławku wraz z dodanym komentarzem został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji dyrektora SPZPS dotyczącej realizacji uchwały Nr XXIX/323/05 Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
7. Sprawy różne

 Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze jakieś pytania? Więcej pytań nie było.

8. Zakończenie obrad.

Po zrealizowaniu porządku obrad Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Kruszczyński w dniu 26 kwietnia 2005 roku o godz. 15.30 dokonał zamknięcia obrad Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych.

Przewodniczący Komisji Zdrowia

        i Spraw Społecznych

     Krzysztof Kruszczyński

Ze Starostwa Powiatowego

Protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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