BROI.0012.2.6.2013
Protokół nr 26/13
z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów 

z dnia 18 lipca 2013 roku

1) Otwarcie obrad Komisji.

Pan Marek Jaskulski Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów dnia 18 lipca 2013  roku o godzinie 905  otworzył obrady Komisji  Budżetu i Finansów. Powitał członków Komisji oraz Pana Kazimierza Kacę –Starostę Włocławskiego, Panią Igę Przystałowską – Skarbnika Powiatu, Pana Włodzimierza Majewskiego – Naczelnika Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych, Panią Urszulę Runowską - Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. 
Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

2) Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy 5 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3) Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali porządek obrad w brzmieniu:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 25/13 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia  14 czerwca 2013 roku 
5) Analiza budżetu Powiatu Włocławskiego na 2013 r. w dziale oświata i wychowanie z uwzględnieniem subwencji oświatowej. 

6) Analiza projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla miasta Kowala. 

7) Analiza projektu uchwały w sprawie obniżenia dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski.
8) Analiza projektu uchwały zmieniającej uchwałę sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2013 – 2018.  

9) Analiza projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013. 

10) Sprawy różne.

11) Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedstawionego porządku obrad? Uwag nie było, dlatego przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5
Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 25/13 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia 14  czerwca 2013 roku 
Przewodniczący Komisji  poinformował, iż z posiedzenia komisji z dnia 14 czerwca 2013 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi? Uwag nie było, dlatego zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 25/13 z dnia 14 czerwca 2013 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 25/13 z dnia 14 czerwca 2013 roku został przyjęty. 
5) Analiza budżetu Powiatu Włocławskiego na 2013 r. w dziale oświata i wychowanie z uwzględnieniem subwencji oświatowej. 
Przewodniczący Komisji poprosił Naczelnika Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych o przedstawienie informacji. 

Pan Włodzimierz Majewski – Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż budżet na oświatę składa się w ogromnej części z subwencji oświatowej, która jest częścią subwencji ogólnej. 

Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu poinformowała, iż analizowała od roku 2011 budżet w zakresie oświaty. Najbardziej precyzyjna informacja jest możliwa po sporządzeniu wydatków za rok poprzedni. W roku 2011 powiat z pozostałych dochodów, jakie otrzymuje, zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, musiał przeznaczyć na oświatę dodatkowe środki finansowe. Subwencja oświatowa w pełnym zakresie nie zabezpiecza zadań oświatowych. Była to kwota w roku 2011 powyżej 700 tys. zł, w roku 2012 powyżej 700 tys. zł. Na podstawie informacji, przy planie na rok 2013,  jest to kwota 900 tys. zł. 
Radny Bogdan Sadowski powiedział, że tabela nr 2 pokazuje liczebność uczniów w szkołach. Są szkoły, które mają liczebność uczniów 30, ale też są szkoły, które mają kilkanaście uczniów. Jest to jednak decyzja zarządu. Radny zgłosił uwagę. Trochę krzywdzące jest dla nauczycieli i szkół są dane zawarte w części opisowej informacji (ostatnia strona), gdzie pokazano, że do najważniejszych wydatków budżetowych w oświacie zalicza się wydatki na delegacje służbowe, badania lekarskie. Wypłaty delegacji służbowych dla wszystkich szkół, dla wszystkich nauczycieli w ciągu roku wynoszą 8 tys. zł, to taki zapis jest krzywdzący. Największymi wydatkami w oświacie są wydatki na wynagrodzenia i pochodne. Radny poprosił, aby wykreślić dwa zdania. 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że jeżeli informacja jest tak ujęta, jak mówił radny, to może to budzić pewne odczucie dla osoby analizującej informację.  Skarbnik odczytała treść informacji. „Największą kwotę wydatków budżetowych stanowią wydatki pracownicze w tym wynagrodzenia, składki społeczne ZUS, składki na Fundusz Pracy, wydatki na badania lekarskie, na szkolenia dla pracowników, wypłaty delegacji służbowych, pozostałe wydatki związane z pracownikami”. Skarbnik zapytała, czy radny chciałby, aby z informacji wykreślić pozostałe koszty? 
Radny Bogdan Sadowski powiedział, że szkolenia pracowników stanowią pewną kwotę. Nie można się zgodzić, że wydatki na badania lekarskie i delegacje służbowe stanowią najważniejszą kwotę w wydatkach w oświacie. 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że są wymienione wydatki w oświacie. Najważniejsze wydatki to są wynagrodzenia i składki społeczne ZUS, pozostałe wydatki zostały wyszczególnione. 
Radna Anna Kozłowska stwierdziła, że nie ma potrzeby wprowadzenia zmian w zapisie informacji. Jeżeli zdanie zaczyna się od „największą kwotę wydatków budżetowych stanowią wydatki pracownicze, w tym wynagrodzenia (…)”. Koszty badań są ponoszone, podobnie jak i badań lekarskich.  Radna zapytała, dlaczego o tym ma się nie mówić? 
Radny Bogdan Sadowski powiedział, że są różne wydatki, ale one nie należą do najważniejszych. Jeżeli mówi się o 10 mln zł, to jaką skalę ważności stanowi 8 tys. zł? Sam fakt umieszczenia takiej informacji wywołuje dyskusję. To jest tak, jakby np. w wydatkach inwestycyjnych pokazać zakup kredy. 
Skarbnik Powiatu powiedziała, że w informacji podane jest, że największą pozycję w wydatkach stanowią wydatki pracownicze. W tych wydatkach pracowniczych pokazane są poszczególne składniki. 

Radny Bogdan Sadowski zgłosił swoją uwagę do opisówki w zakresie wydatków budżetowych w oświacie (badania lekarskie i delegacje służbowe).

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem informacji dotyczącej analizy budżetu Powiatu Włocławskiego na 2013 r. w dziale oświata i wychowanie z uwzględnieniem subwencji oświatowej i przeprowadził procedurę głosowania. 
Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła informację dotyczącą analizy budżetu Powiatu Włocławskiego na 2013 r. w dziale oświata i wychowanie z uwzględnieniem subwencji oświatowej. 

Informacja - analiza budżetu Powiatu Włocławskiego na 2013 r. w dziale oświata i wychowanie z uwzględnieniem subwencji oświatowej stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.  

O godzinie 920  na posiedzenie komisji przybyła radna pani Ewa Konczyńska. Na sali obrad było 6 radnych. 
6) Analiza projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla miasta Kowala. 
Przewodniczący Komisji poprosił naczelnika Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych o przedstawienie o przedstawienie projektu uchwały.
Pan Włodzimierz Majewski – Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż Burmistrz Miasta Kowala zwrócił się z wnioskiem o udzielenie w roku 2013 pomocy finansowej w wysokości minimum 30 tys. zł z przeznaczeniem na przeprowadzenie zadania inwestycyjnego pod nazwą: „Modernizacja podłóg w małej i dużej sali gimnastycznej”. Z tych pomieszczeń korzysta młodzież LO w Kowalu oraz uczestnicy Środowiskowego Domu Samopomocy z Kowala. Koszt całej inwestycji wynosi ok. 215 tys. zł. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego projektu uchwały? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki glosowania:

Za – 6 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla miasta Kowala. 
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla miasta Kowala stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.  
Przewodniczący Komisji przekazał dalsze prowadzenie obrad Panu Bogdanowi Sadowskiemu – Wiceprzewodniczącemu Komisji. 
7) Analiza projektu uchwały w sprawie obniżenia dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski.
Pan Bogdan Sadowski – Wiceprzewodniczący Komisji poprosił Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami o przedstawienie projektu uchwały. 

Pani Urszula Runowska - Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami poinformowała, iż zarząd powiatu wystąpił do rady powiatu o obniżenie obligatoryjnej bonifikaty przysługującej zbyciu nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków. Zarząd proponuje znacznie niższą bonifikatę, bo 10%. Wartość nieruchomości oszacowana przez rzeczoznawcę majątkowego wynosi 2.212.000 zł. Pałac w Brzeziu nie wymaga szybkich nakładów remontowych w celu ratowania zabytku przed upadkiem. Intencja ustawodawcy jest udzielenie bonifikaty w wysokości 50%, celem przeznaczenia środków finansowych na remont zabytku.  Remonty są bardzo kosztowne. W ustawie o gospodarce nieruchomościami znajduje się też zapis, że Rada Powiatu na wniosek zarządu może bonifikatę obniżyć lub podwyższyć. Zarząd Powiatu, po przeanalizowaniu stanu prawnego i wartości oszacowanej przez rzeczoznawcę, proponuje obniżenie bonifikaty do 10%. Jeżeli udałoby się zbyć nieruchomość za cenę wywoławczą, tj. 2.212.000 zł, to zastosowana 10% bonifikata obniżyłaby wartość o 221.200 zł, co w konsekwencji dałoby kwotę 1.990.800 zł. 
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy w skład nieruchomości oprócz 6 ha ziemi wchodzi pałac i budynki?

Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami poinformowała, iż w skład nieruchomości wchodzi 6,32 ha ziemi, w tym park zabytkowy, płac, budynki mieszkalne. Do sprzedaży budynki mieszkalne będą opuszczone. Nie będzie obciążeń z tytułu umów najmu. Bonifikata będzie udzielona od ceny sprzedaży. Obligatoryjną obniżką jest bonifikata w wysokości 50%. Zarząd uznał, że zabytek jest w zbyt dobrym stanie, aby zastosować bonifikatę w wysokości 50%. Rada Powiatu nie ma kompetencji do ustalenia bonifikaty, tylko zarząd wnioskuje o udzielenie bonifikaty. Rada może przyjąć bądź odrzucić propozycję. 
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że zastosowanie 10% bonifikaty utrudni sprzedaż. 

Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami poinformowała, iż do przetargu może stanąć jeden oferent i może kupić nieruchomość za jedno postąpienie. Jeżeli pierwszy przetarg nie zostanie rozstrzygnięty, to będzie wiadomo, co dalej należy robić.  Jest możliwość obniżenia ceny w kolejnych przetargach. Wszystko będzie zależało od determinacji zbywcy. Cena 2.212.000 zł nie jest cenę wysoką. 
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, dlaczego jest propozycja 10% a nie np. 20%? Zastosowanie wyższej bonifikaty ułatwiłoby sprzedaż. Czym kierował się zarząd ustalając niską bonifikatę?
Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami poinformowała, iż zarząd kierował się stanem technicznym budynku. Budynek nie wymaga natychmiastowej interwencji remontowej. Nabywca nie będzie musiał ponosić szybko kosztów na remonty. Intencją ustawodawcy było, aby ulżyć nabywcy zabytku, by zabytki były chętniej kupowane. Często są to nieruchomości wymagające natychmiastowej interwencji. Środki finansowe, które byłyby przeznaczone na zakup zabytku, będą przeznaczone na jego remont. W przypadku Brzezia nie ma podstaw do tego, aby zastosować wysoką bonifikatę. 
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że zarząd biorąc pod uwagę względy ekonomiczne chciałby uzyskać jak najwięcej środków finansowych ze sprzedaży majątku. Z drugiej strony zarząd musi zdawać sobie sprawę z dołującym rynkiem zbytu nieruchomości i że do tematu może trzeba będzie powrócić. Być może 10% bonifikata nie wystarczy. Cena ustalona przez rzeczoznawcę nie zawsze jest zbieżna z ceną rynkową. 

Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami powiedziała, że bonifikata jest rzeczą wtórną. Najpierw nieruchomość trzeba sprzedać. Zarząd Powiatu ma jeszcze inne instrumenty. Jeżeli okaże się, że nikt do przetargu nie przystąpi, to jest ogłaszany drugi przetarg. Można cenę w drugim przetargu obniżyć, można nieruchomość sprzedać w negocjacjach. Bonifikata jest ustalana od ceny sprzedaży. 
Wiceprzewodniczący Komisji  powiedział, że bonifikata jest udzielana od ceny sprzedaży nieruchomości, jednak przystępując do kupna nieruchomości wielkość tej bonifikaty jest jakąś zachętą. 
Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami zapytała, czy radny uważa, że bonifikata 10% jest zbyt wysoka? 

Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że bonifikata jest za niska, skoro ustala się 10%. 

Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami powiedziała, że nierozstrzygnięcie w przetargu spowoduje, że zarząd może zdecydować o obniżeniu ceny wywoławczej. Bonifikata jest tylko bonusem za to, że kupuje się dobrą nieruchomość. 

Radna Anna Kozłowska powiedziała, że intencją zarządu jest to, aby zbyć nieruchomość za przyzwoitą kwotę. Jeżeli nie uda się wyłonić nabywcy w przetargach, to będzie można prowadzić negocjacje. Dopiero wówczas udzielić bonifikaty. Jeżeli zrobiłoby się 90% bonifikaty, to pewnie chętnych znalazłoby się dużo. Nie o to jednak chodzi zarządowi i radnym. Powinno się iść w kierunku wskazanym przez zarząd. 
Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych poinformował, iż środki uzyskane po sprzedaży majątku nie zostaną odłożone na konto. Warunkiem niezbędnym do prowadzenia koniecznych inwestycji w dziedzinie oświatowej, opiekuńczo – wychowawczej  jest pozyskanie środków ze sprzedaży. Powiat chciałby sprzedać majątek, ale za możliwie jak najwyższą cenę. Cena ok. 2 mln zł jest ceną realną. Ta kwota zabezpieczy niezębne wydatki, które czekają powiat. W myśl ustawy o wpieraniu rodziny i pieczy zastępczej powiat musi do roku 2020 doprowadzić do standardów domy dziecka. Będą to obiekty nie większe niż 14 osobowe. Jeden z takich obiektów już jest. W wyniku podziału działki w Brzeziu, została wydzielona 2 ha działka, na której zostaną umiejscowione placówki opiekuńczo – wychowawcze dla dzieci. Przed powiatem czeka pobudowanie nowego domu dziecka. Nowy dom dziecka będzie 14 osobowy i będzie usadowiony na działce 2 ha. Ta działkę trzeba uzbroić, zagospodarować, ogrodzić, wyposażyć w media, urządzenia. Wybudowanie dodatkowego domu i jego wyposażenie oraz zagospodarowanie terenu będzie oscylowało w granicach 800 tys. zł – 900 tys. zł. Inną sprawą są mieszkańcy budynków zlokalizowanych koło pałacu. Mieszka tam ok. 15 rodzin, dla których trzeba będzie znaleźć mieszkania. Są to mieszkańcy gminy Brześć Kuj. i gmina stoi przed dylematem, gdzie te osoby umieścić, gdzie znaleźć odpowiedni lokal. W zasobach gminy Brześć Kujawski nie ma lokali, gdzie można byłoby te osoby przenieść i nie ponosić kosztów. Należałoby te koszty ponieść poprzez pobudowanie domu. Powiat Włocławski mógłby się włączyć w pomoc finansową dla gminy Brześć Kuj. Jeżeli burmistrz wyasygnuje kwotę ze swojego budżetu na zabudowanie mieszkań, to być może zabraknie mu środków na inne zadania, na które powiat mógłby w formie pomocy finansowej, przeznaczyć. Pieniądze z jednej strony są niezbędne, z drugiej są określone terminy. Wycena mienia nie jest zbyt wygórowana. Zarząd po dokonanych analizach doszedł do wniosku, że bonifikata 10% jest optymalną. Może się okazać, że w pierwszym przetargu będzie już  określony kierunek. Być może jednak znajdzie się nabywca,  któremu spodoba się stan techniczny nieruchomości oraz położenie, tuż przy węźle komunikacyjnym autostrady. Jest to obiekt, który jest rozpropagowany medialnie. Pałac położony jest w parku ze starodrzewem.  
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zarząd powiatu chciałby jak najdrożej sprzedać nieruchomość. Z drugiej strony zarząd chciałby obiekt sprzedać. Czy są jakieś informacje świadczące o potencjalnym zainteresowaniu? Czy gmina chciałby kupić nieruchomość? 
Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami stwierdziła, że dopóki nie są ustalone warunki przetargu, to nie można wyjść z ofertą na zewnątrz. Nieruchomość będzie aktywnie promowana, zarówno w prasie, w ogłoszeniach. Naczelnik planuje nawiązać kontakt z biurami nieruchomości, które mogą znaleźć potencjalnych nabywców, którzy staną do przetargu. Z tą nieruchomością trzeba wyjść na rynek krajowy. 
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że rozumie intencję zarządu powiatu, rozeznanie rynku a wszystko rozstrzygnie przetarg. 

Radna Jadwiga Molenda zapytała, ilu lokatorów zamieszkuje nieruchomość oraz dla ilu rodzin trzeba będzie zapewnić mieszkania? 

Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami odpowiedziała, że nieruchomość zamieszkuje 15 rodzin. 
Pan Kazimierz Kaca – Starosta Włocławski stwierdził, że zostanie sprawdzone, ilu  jest lokatorów. Starosta miał informację, że 13 rodzin.

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że na spotkaniu w Brzeziu część osób mijała się z prawdą. Z protokołów z sesji z Brześcia Kuj. wynika, że jeżeli będzie budowany dom dla mieszkańców Brzezia, to będzie też budowana świetlica. Koszty mają być powiatu. Radna nie wie czy intencją powiatu jest partycypowanie w kosztach budowy świetlicy. 
Starosta Włocławki powiedział, że intencją powiatu jest to, że jeżeli ma być partycypacja w kosztach, to w kosztach budowy mieszkań. Na spotkaniach, w których uczestniczył starosta nie było mowy o budowie świetlicy. 
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, w jaki sposób środki finansowe po sprzedaży nieruchomości będą spożytkowane? Na co planuje się je wydatkować? Co pozostanie po wybudowaniu mieszkań? 
Starosta Włocławski powiedział, że środki planuje się przeznaczyć na budowę domu dziecka oraz 13 mieszkań. Trudno powiedzieć, czy tych środków wystarczy na zamierzone cele. 

Naczelnik Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych wniósł, by nie kolportować wiadomości, że to powiat buduje domy mieszkalne dla mieszkańców Brześcia Kuj. Jednostka samorządu powiatowego może świadczyć pomoc finansową dla jednostek innego szczebla. Nie oznacza to tego, że pieniądze ze sprzedaży majątku w Brzeziu muszą być ulokowane na wybudowanie mieszkań w Brześciu Kuj. Burmistrz Brześcia kuj. może się zwrócić o udzielenie pomocy finansowej na całkiem inne zadanie, nie koniecznie wybudowanie mieszkań. 
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że nikt nie sugerował tego, o czym mówił naczelnik. Radny zadał pytanie – na co zostaną przeznaczone środki finansowe po sprzedaży majątku? Cześć pieniędzy miało się przeznaczyć na mieszkania. 
Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że rada sołecka z Brzezia zwróciła się do Burmistrza Brześcia Kuj. o przekazanie budynku, w którym mieścił się klub, radzie sołeckiej na potrzeby społeczności Brzezia, na wiejską świetlicę. Rada Gminy ustaliła, że radzie sołeckiej nie zostanie przekazany budynek po byłym klubie, z uwagi na to, że będzie wybudowana świetlica. Radna nie ma żadnego wpływu na to, co stanie się z pałacem, jednak chciałaby wiedzieć, ile jest mieszkań, rodzin. Niektórzy robią już projekty.  
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie obniżenia dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki glosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie obniżenia dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski. 
Projekt uchwały w sprawie obniżenia dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

8) Analiza projektu uchwały zmieniającej uchwałę sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2013 – 2018.  
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że nie zmieniają się dochody, nie zmienia się kwota wydatków. Główna zmiana dotyczy pomocy finansowej dla Miasta Kowala w wysokości 30.000 zł. Wiceprzewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi, pytania do projektu uchwały? Uwag nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projekt uchwały zmieniającego uchwałę sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2013 – 2018 i przeprowadził procedurę głosowania.  
Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zmieniający uchwałę sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2013 – 2018.  

Projekt uchwały zmieniający uchwałę sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2013 – 2018 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

9) Analiza projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013. 

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu poinformowała, iż w toku wykonywania budżetu zachodzi konieczność wprowadzenia zmian w planie wydatków w związku dokonaniem przeniesień w planie wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej na wniosek dysponentów środków budżetowych. Dyrektor ZS w Lubrańcu zwrócił się o przesunięcie środków  między paragrafami klasyfikacji budżetowej, zabezpieczając środki w odpowiedniej klasyfikacji budżetowej. Wcześniej dyrektor wskazał par. 4210 – zakup pomocy dydaktycznych, a środki winny być w par. 4240. Dyrektor ZS w Lubrańcu – Marysinie zwrócił się z prośbą o przesunięcie środków między paragrafami klasyfikacji budżetowej z 4210 na 4170. Zabezpieczenie środków na umowy zlecenia na przeprowadzenie zadań związanych z remontem dachu. Dyrektor Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu wystąpił z wnioskiem o dokonanie zmiany w istniejącym planie finansowym i zabezpieczeniem prawidłowości wykonywania do końca roku budżetowego wydatków. Są to przesunięcia między paragrafami nie powodujące zwiększenia planów finansowych w tych jednostkach. Główny księgowy Starostwa, po analizie zadania inwestycyjnego, dotyczącego położenia kostki brukowej na placu manewrowym, oraz braku zgody wojewody na współfinansowanie przedsięwzięcia w roku 2013, uwolnił środki z tego zadania. Po analizie  środki finansowe będą wykorzystane na przeprowadzenie remontów, wymiana hydrantów w budynku Starostwa Powiatowego, cyklinowanie podłóg. Kwota 70 tys. zł została skierowana na paragraf 4270, a kwota 30 tys. zł w związku z podjętą decyzją o udzieleniu pomocy finansowej dla Miasta Kowala została przesunięta na pomoc finansową w formie dotacji. W budżecie zabezpieczono środki na zadania związane z funkcjonowaniem ZS w Kowalu. Z rezerwy celowej na oświatę utworzonej w budżecie powiatu przeznaczono kwotę 21.094 zł na wydatki w ZS w Kowalu na działalność Szkoły Policealnej w rozdziale 80130. Zarząd rozpatrzył również wniosek Komisji Budżetu i Finansów o uwzględnieniu wydatków na promocję szkół i dps – ów. Wniosek został zaakceptowany a Wydział Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych został zobowiązany do dokonania analizy w zakresie zadań, które winny być przeprowadzone celem wydatkowania środków. Propozycje w tym zakresie będą rozpatrywane. W rezerwy ogólnej została skierowana kwota 15.000 zł na przeprowadzenie kampanii promocyjnej w zakresie usług edukacyjnych i usług opiekuńczych prowadzonych przez dps – y. Został również zaakceptowany wniosek Wydziału Rozwoju dotyczący zwiększenia środków finansowych na organizację dożynek powiatowo – gminne. Po analizie budżetu Naczelnik Wydziału Rozwoju zwrócił się z wnioskiem o zwiększenie budżetu o 5.500 zł.  Zabezpieczone w budżecie środki w wysokości 4895 zł  były niewystarczające. Z rezerwy ogólnej zostały skierowane środki na to zadanie. Deficyt budżetowy pozostaje na niezmienionym poziomie. 
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zmiana w budżecie nie zmienia w żaden sposób ani dochodów, ani wydatków. Należy być zadowolonym z tego, że zarząd powiatu uwzględnia wnioski komisji i przyznaje jej rację. Szkoda, że odrzucony został wniosek Wydziału Rozwoju. Wiceprzewodniczący zapytał, jakie jest zwiększenie na organizację dożynek powiatowo – gminnych?  
Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że na organizację dożynek powiatowo – gminnych zwiększono środki o kwotę 5.500 zł. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że dobrze, że środki zostały zwiększone na organizację dożynek. Formuła dożynek będzie skromna, a środki będą właściwie spożytkowane. 
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały zmieniającego uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciw  - 0 

Wstrzymało się – 0 
Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że    komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zmieniający uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013. 

Projekt uchwały zmieniający uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2013 stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
10) Sprawy różne.
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał radnych,  czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby przedstawić wnioski, oświadczenia?
Radna Ewa Kończyńska  zadała pytanie czy droga Jaranówek – Jaranowo jest drogą powiatową? Droga jest w złym stanie, jest bardzo dużo dziur. 
Starosta Włocławski poinformował, iż nie jest to droga powiatowa. Starosta dokona szczegółowych ustaleń i osobiście poinformuje radną. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że skoro nie jest to droga powiatowa, to należy wystąpić ze stosownym pismem do Powiatu Aleksandrowskiego. Radna wniosła, aby wystąpić do Powiatu Aleksandrowskiego, by naprawili drogę, gdyż jest niebezpieczna. Około pół roku temu droga była naprawiana, a obecnie jest rozjeżdżona.  
11) Zakończenie obrad

Wiceprzewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, dnia 18 lipca 2013 roku  o godzinie 1010 zamknął obrady Komisji Budżetu i Finansów. 

Przewodniczący Komisji 

    Budżetu i Finansów 

       Marek Jaskulski 

Wiceprzewodniczący Komisji 
       Bogdan Sadowski 

       Sekretarz Komisji 
        Budżetu i Finansów 

      Ewa Kończyńska 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:
Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska 
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