Protokół nr 27/05 

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki 

oraz ds. Unii Europejskiej 

odbytego w dniu 29 marca 2005 roku

1. Otwarcie obrad 

W dniu 29 marca 2005 roku o godzinie 1410 Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do spraw Unii Europejskiej Pan Arkadiusz Gąsiorowski dokonał otwarcia posiedzenia Komisji witając wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości   w osobach Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Wicestarosty Pana Ryszarda Machnowskiego, pracowników Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Alicji Złotnikiewicz i Eugeniusza Surawskiego oraz pracownika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji pani Jadwigi Żerlak.

2.   Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 7 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 7 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności członków komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności gości zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3.    Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji  odczytał treść porządku obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad. 

4. Przyjęcie protokołu nr 26/05 z dnia 16 lutego 2005 roku

5. Rozpatrzenie informacji w sprawie realizacji programu ZPORR 

6. Rozpatrzenie informacji o realizacji zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2005 w zakresie upowszechniania kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji, upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i młodzieży.

7. Analiza projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagradzania zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania.

8. Sprawy różne

9. Zakończenie obrad.

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, czy do tego porządku obrad są inne propozycje, innych propozycji nie było. Przewodniczący Komisji zaproponował, aby w punkcie 8 dołożyć punkt o następującym brzemieniu: Analiza projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającego uchwałę Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów z jednostkami samorządu terytorialnego oraz ustalenia maksymalnej kwoty zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektów w ramach ZPORR. Następnie Pan przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad wraz z zaproponowanym dodatkowym punktem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad wraz z zaproponowanym dodatkowym punktem został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Wobec powyższego przyjęty został następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad. 

4. Przyjęcie protokołu nr 26/05 z dnia 16 lutego 2005 roku

5. Rozpatrzenie informacji w sprawie realizacji programu ZPORR 

6. Rozpatrzenie informacji o realizacji zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2005 w zakresie upowszechniania kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji, upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i młodzieży.

7. Analiza projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagradzania zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania.

8. Analiza projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającego uchwałę Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów z jednostkami samorządu terytorialnego oraz ustalenia maksymalnej kwoty zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektów w ramach ZPORR.

9. Sprawy różne

10. Zakończenie obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 26/05 z dnia 16 lutego 2005 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu Nr 26/05 z dnia 16 lutego 2005 roku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 26/05 z dnia 16 lutego 2005 roku został przyjęty.

5. Rozpatrzenie informacji w sprawie realizacji programu ZPORR

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Wicestarostę o przedstawienie materiału.

Wicestarosta Pan Ryszard Machowski powiedział, że pieniądze na wypłatę stypendiów zostały przekazane przez instytucje wdrażające i zostały wypłacone studentom a także przekazane szkołom, a szkole prowadzonej przez Towarzystwo w Choceniu aktualnie trwają wypłaty, ponieważ rodzice bezpośrednio przyjeżdżają do Starostwa, okazując się rachunkami potwierdzającymi wydatki na ten cel. Informacja ukazuje stan niestabilny, gdzie wypłata następuje dość skumulowanie w odstępach kilkumiesięcznych.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania? Pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja w sprawie realizacji programu ZPORR została przyjęte.

Informacja w sprawie realizacji programu ZPORR stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

6. Rozpatrzenie informacji o realizacji zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2005 w zakresie upowszechniania kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji, upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i młodzieży.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie informacji Panią Jadwigę Żerlak.

Pani Jadwiga Żerlak powiedziała, że w 25 marca 2005 roku zakończył się proces składania wniosków na zadania zlecone w sferze krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i młodzieży. Na najbliższe posiedzenie Zarządu Powiatu Wydział przygotuje analizę złożonych ofert na realizację zadań publicznych zlecanych w 2005 roku. Ogólna kwota w budżecie została ustalona na wartość 1.751 zł. Na dzień 25 marca złocono 6 wniosków. Wydział przygotował wstępne zestawienie, które zostanie przedstawione na posiedzeniu Zarządu. Trzy stowarzyszenia złożyły swoje oferty, jest to Oddział Włocławski Towarzystwa Stronnictw Młodzieżowych, Polskie Towarzystwo Stronnictw Młodzieżowych oraz Komenda Hufca ZHP Powiat Włocławski z siedzibą w Choceniu. Łącznie zostało złożonych 6 ofert. Oferty  o dofinansowanie złożono na kwotę 6.600 zł.

Radny Jerzy Pawłowski powiedział, że jest mała kwota przeznaczona na ten cel, w związku z tym jest tyle ofert złożonych o dofinansowanie. 

Radny Piotr Zbonikowski zapytał, czy Powiat jako jednostka samorządowa może być inicjatorem wypoczynku letniego, bo wiadomo, że w tej chwili nie ma instytucji, która zorganizowałaby wypoczynek dla dzieci najbiedniejszych. Czy Powiat jest w stanie zorganizować?

Pan Wicestarosta zapytał, czy chodzi o to, żeby partycypacja w kosztach Powiatu była większa?

Radny Piotr Zbonikowski odpowiedział, żeby sam Powiat zorganizował wypoczynek dla dzieci najbiedniejszych dla wszystkich szkół ponadgimnazjalnych, chociażby przez uczniowski klub sportowy. Chodzi o szerszą formułę, aby nie tylko dla jednej szkoły, ale dla wszystkich szkół ponadgminanzjalnych.

Pan Wicestarosta odpowiedział, że należy sprawdzić w Wydziale, jakie są możliwości.

Pan Eugeniusz Surawski powiedział, że w dniu 10 lutego Zarząd rozpatrzył oferty złożone w zakresie kultury. Zostało złożonych 8 ofert i wszystkie oferty zostały przyjęte. Jedna impreza będzie wspólnie finansowana z Powiatem Włocławskim, to jest konkurs recytatorski poezji Franciszka Becińskiego. W zakresie kultury fizycznej i sportu zostały złożone 24 oferty, Zarząd wybrał 19 ofert na 19 imprez i 3 imprezy, które będzie organizowało Starostwo Powiatowe wspólnie ze szkołami prowadzonymi przez Powiat Włocławski.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do tych informacji są pytania? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja o realizacji zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2005 w zakresie upowszechniania kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji, upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i młodzieży została przyjęta.

Informacja o realizacji zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2005 w zakresie upowszechniania kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji, upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz krajoznawstwa i wypoczynku dzieci i młodzieży stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

7. Analiza projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagradzania zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania.

Przewodniczący Komisji poprosił pana Wicestarostę o przedstawienie informacji na temat regulaminu.

Wicestarosta Pan Ryszard Machnowski powiedział, że konieczność wprowadzenia regulaminu wynika z nowelizacji art. 30 Karty Nauczyciela w zakresie ustępu 6, który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2005 roku. Praktycznie do końca kalendarzowego roku jednostka powinna uchwalić taki regulamin. Mając na względzie zmiany w aktach wykonawczych do Karty Nauczyciela, które w jakiś sposób wpływają na określenie tego regulaminu, następuje to w tym miesiącu, co skorelowane jest również z planem pracy Rady Powiatu i Komisji. Regulamin ten określa tylko te elementy, które zgodnie z delegacją ustawową, dane są samorządowi, nie wykraczając poza zakres tej delegacji, jak również nie dookreślając jednego elementu, który został wcześniej określony uchwałą Rady Powiatu z dnia 27 października 2004 roku w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawczych. Reszta zawarta jest w tym akcie prawnym, który jeżeli zostanie uchwalony, to spowoduje utratę mocy regulacji zawartych w uchwale z 2000 roku w tej sprawie. Zgodnie z art. 30 ustęp 6a taki regulamin powinien podlegać uzgodnieniu ze związkami zawodowymi. Tekst tego projektu uzgodniono z dwoma związkami zawodowymi, to jest „Solidarnością” i ZNP w dniu 22 marca 2005 roku. Faktem jest, że ten regulamin jest regulaminem pojemnym, to znaczy zakładając przewidywaną strukturę zatrudnienia od 1 września 2005 roku jak również widełkowe w niektórych elementach określenia wysokości poszczególnych składników wynagradzania można mieć wielce uzasadnione przekonanie, że średnie, o których mowa w Karcie Nauczyciela zostaną dopełnione. Jedynym problemem tej nieoznaczoności składników wynagrodzenia była grupa nauczycieli stażystów, którzy to nauczyciele nie mogą się legitymować innymi składnikami wynagrodzenia, jak tylko wynagrodzeniem zasadniczym. W związku z tym zachodziła konieczność ustalenia im wynagrodzenia zasadniczego na wyższym poziomie, w taki sposób, aby te średnie określone Kartą Nauczyciela zostały spełnione.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że swego czasu składał interpelację, konkretnie chodzi o rok 2004, jakie są różnice, czy niedopłacenie, czy nadpłacenie ze względu na realizację średnich i kiedy będą wypłacone wyrównania za ubiegły rok. Czy takie rozliczenie jest przygotowane ze wszystkich szkół?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby te dane przekazać. Wyliczone zostały różnice, rzeczywiście w poszczególnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli były różnice, najmniejsza różnica jest na grupie nauczycieli mianowanych, większe były w pozostałych grupach. Dane ze szkół otrzymano i taki materiał można przekazać.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że z tego, co zrozumiał, to regulamin jest na ten rok. Zaległości są za 2004 rok, więc dlaczego się czeka z wyrównaniem zaległości?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że z punktu widzenia konstrukcji  Karty Nauczyciela nie znajduje się podstaw do wyrównywania za zeszły rok nauczycielom w postaci wyrównywań w jakikolwiek sposób pensji do ich wynagrodzeń. Średnie wynagrodzeń nauczycieli nie są podstawą do indywidualnych roszczeń pracowniczych z tytułu niezgodności, natomiast ustawowo mają być one dopełnione i właśnie projekt uchwały Rady Powiatu jakby zadośćuczynił temu.

Radny Piotr Zbonikowski zapytał, czy dobrze zrozumiał, że za ubiegły rok wyrównania nie będzie?
Pan Wicestarosta odpowiedział, że nie ma podstaw do takiego wyrównania.

Radny Piotr Zbonikowski zapytał, czy Pan Wicestarosta rozmawiał z Ministerstwem?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że nie.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że rozmawiał z Ministerstwem Pragmatyki Stosowanej i Pani z Ministerstwa była zszokowana, że do tej pory nie zostało to zrobione. Powiedziała również, że środki zostały przekazane z Ministerstwa. Radny dodał, że subwencja została przekazana w wysokości stawek z Karty Nauczyciela, bo ona jest w ten sposób naliczana. Muszą być zrealizowane średnie wysokości wynikające z Karty Nauczyciela. 

Pan Wicestarosta odpowiedział, że subwencja oświatowa, którą Ministerstwo przekazuje zakłada w konkluzji swojej środki na różnego rodzaju tytuły, w tym na wynagrodzenia dla nauczycieli. Źle by było w Powiecie Włocławskim,gdyby zostawały środki z subwencji oświatowej i przeznaczano by je na inne tytuły niezwiązane z oświatą. Natomiast faktem jest, że subwencja oświatowa pokrywa koszty osobowe nauczycieli.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że jeśli chodzi o subwencję to on to rozumie, że koszty osobowe pokrywane są w 100% z subwencji oświatowej. Radny dodał, że rozmawiał z Ministerstwem, rozmawiał z Sądem Pracy i są to świadczenia roszczeniowe do 5 lat i zaczną się prawdopodobnie pozwy do sądu. Radny zapytał, co na ten temat mówią związki zawodowe?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że związki zawodowe nie roszczą pretensji do wyrównywań za okresy poprzednie. Stoją na stanowisku, aby akt prawny, który w tej chwili dany jest delegacją art. 30 spełniał wymogi przepisu prawnego. Do tej pory Pan Wicestarosta ma taką świadomość, że nie wszystkie jednostki samorządu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej spełniają wynagrodzenia nauczycieli w taki sposób, aby w grupach nauczycieli odpowiadającym poszczególnym stopniom awansu zawodowego zostały spełnione te wymagania odnośnie ustawowych współczynników. Pan Wicestarosta nie słyszał, aby z tego tytułu zapadały wyroki sądowe za poprzednie lata z tytułu roszczeń.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że pełniąc funkcje różnego rodzaju stoi się na straży realizacji rozporządzeń i ustaw i z nimi się nie dyskutuje, bo do nich trzeba się dostosować, czy się chce, czy nie chce. Jeżeli ktoś ich nie realizował, to popełnił nadużycie. Jeżeli różnica dla nauczyciela mianowanego wyszła 630 zł razy 12 miesięcy, do tego trzynasta pensja, to wychodzi pokaźna kwota. Nie wspominając o stażystach, u których inne składniki nie budowały tej średniej, w związku z tym tam jest potworna niedopłata. O czym tu rozmawiać?

Pan Wicestarosta powiedział, ze stoi na tym samym stanowisku co pan Radny, aby akt tworzony zadośćuczynił przepisowi prawa.

Radny Zbonikowski dodał, że jeżeli się nie zrealizuje podstawowego aktu prawnego, jakim jest Karta Nauczyciela, to jest łamanie przepisu. 

Wicestarosta Pan Ryszard Machowski powiedział, że kiedy konstrukcja art. 30 się pojawiła, że to średnie wynagrodzenie wszystkich nauczycieli w danej grupie zawodowej, a zatem Kowalskiego Wiśniewskiego, czyli wszystkich nauczycieli z całej jednostki samorządu terytorialnego na poszczególnych poziomach jego wykształcenia ma mieć jako średnią tyle, a tyle, z punktu widzenia przeszłości w Powiecie Włocławskim w 2004 roku nie zostało jakby to spełnione.

Radny Zbonikowski powiedział, że wchodzi w słowo panu Wicestaroście, ponieważ z Wydziału Oświaty otrzymał informacje, że to zostało zrealizowane, ponieważ były nadgodziny, były inne rzeczy.

Pan Wicestarosta odpowiedział, że sprawdzi, czy taka odpowiedź została podana przez Wydział.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że wówczas jeszcze Pana Wicestarosty nie było, kiedy podano taką odpowiedź. Radny dodał, że mówił o 2003 roku. Doskonale wiadomo, że zabieranie 2, czy 3 nadgodzin doprowadzi do znacznie większych różnic. W związku, z czym praktycznie z niczego powstają pieniądze. Regulamin regulaminem, ale nauczyciele będą się dopominać wyrównania średnich.

Pan Wicestarosta odpowiedział, że czymś innym są wynagrodzenia osobowe każdego nauczyciela, a czymś innym jest zapis o średnich wynagrodzeniach nauczycieli. W skład wynagrodzenia tak pojmowanego wchodzą różne składniki, w tym składniki w postaci nawet nagród, czy trzynastki, gdzie nie można powiedzieć o spełnianiu, czy nie spełnianiu w przeciągu jakiegoś krótszego okresu niż rok .

Radny Zbonikowski powiedział, że na koniec grudnia 2004 nikt nie jest w stanie tego zrobić, bo rok jest zamknięty. Radny poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób zostaną zrealizowane te średnie?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że śmie twierdzić, że po to nastąpiła nowela Karty Nauczyciela, żeby był to regulamin tworzony co roku i uzgadniany ze związkami zawodowymi, bo jeżeli on by był na stałe, tak jak tamten od 2000 roku, to nie miało by się podstawy roszczeniowej, to praktycznie tego rodzaju niespełnienie mogłoby trwać w dłuższym okresie czasu. Mając, zatem w świadomości, że jest to tylko na 1 rok i gdyby się okazywało, że mimo swojej pojemności ten regulamin nie jest w stanie w jakiejś grupie pracowniczej dopełnić czegoś, to negocjacje ze związkami zawodowymi, które będą na jesieni i zwłaszcza, że się go uzgadnia, to jest ten zawór bezpieczeństwa dający możliwość dochodzenia do tego podstawowego standardu, który nakłada Karta Nauczyciela i to była intencja wprowadzenia tej zmiany, aby wymusić spełnianie tych średnich wynagrodzeń zgodnie z ustawą. Należy dodać, że nadgodzina jest czynnikiem stymulującym, postrzega się wagę tego elementu, że jest to broń obosieczna, ponieważ są zamiary takie, aby nadgodziny wyodrębnić ze składnika, który miałby decydować o średnich wynagrodzeń nauczyciela. Można bowiem tak skonstruować regulamin, że nauczyciele z nadgodzinami będą spełniali tylko średnie, a w innej jednostce samorządowej będą bez nadgodzin spełniać te średnie. Czy jest to sprawiedliwe? Natomiast bez wątpienia art. 30 Karty Nauczyciela nie jest idealnym rozwiązaniem prawodawczym, ma swoje ułomności. Przedkładając projekt regulaminu Komisji jak i Radzie Powiatu kierowano się tym, aby w konstrukcji swojej, także mając na względzie nieprzewidywalność, jaką niesie ze sobą nowa organizacja na rok 2005/2006, na tyle był on pojemny, żeby móc spełnić średnie wynagrodzenia nauczycieli.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że to wszystko doskonale rozumie, ale na ile ten nowy regulamin daje gwarancje zrealizowania tych średnich w tym roku? Wiele jest przecież niewiadomych. Radny dodał, że dlatego tak docieka i tak głęboko analizuje, ponieważ ma świadomość, że wielu radnych tak do końca nie wie z czego to wynika.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że z oświatą nie ma co dyskutować, a wszyscy tu obecni nic nie wiedzą, tylko Pan Radny Zbonikowski wszystko wie najlepiej i zna prawo.

Radny Edward Mańkowski powiedział, że dyskusja już wcześniej była prowadzona. W chwili obecnej Pan Wicestarosta powinien zająć się tą sprawą wspólnie z Biurem Prawnym i Wydziałem Edukacji, ponieważ chyba lepiej wypłacić zaległości, bo po co mają się ciągnąć sprawy w sądzie?

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że regulamin został opracowany na 2005 rok i zgodnie z tym regulaminem te średnie płace dla poszczególnych grup nauczycieli na koniec roku powinny wyjść. Natomiast, jeżeli chodzi o rok 2004, gdzie nie był zmieniony paragraf Karty Nauczyciela i to, że są jakieś niedociągnięcia, bo być może, że są, ale to się ciągnie od 2000 roku. Jeden rok być może, że ta średnia została spełniona, a w następnym roku ta średnia nie została spełniona, zawsze się podlicza. W samorządach gminnych też tak się robi. Z tego regulaminu wynika, że ta średnia w poszczególnych grupach zawodowych musi być osiągnięta. I to jest cel tego regulaminu. 

Pan Wicestarosta dodał, że zbyt wiele elementów wpływa na całość wynagrodzenia nauczyciela, dlatego w sposób sztywny nie można tego określić.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że najlepiej było kiedyś, kiedy był wyznaczony przez Ministerstwo dodatek mieszkaniowy, kiedy ta tabela ze względu na stopień kwalifikacji była wyznaczona, na awans zawodowy nauczyciela.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że jest doskonale zorientowana, bo też pracuje w samorządzie, ale po to jest samorządność, po to subwencja jest przesyłana poprzez Urzędy, żeby nimi gospodarować, aby wystarczyło.

Radny Edward Mańkowski powiedział, że niektóre samorządy postępowały wbrew prawu podwyższając niektóre dodatki. W szkołach kowalskich jest jeszcze tego rodzaju temat, ponieważ dużo nauczycieli uzyskało stopień nauczyciela dyplomowanego i dlatego tam nastąpił krach, ponieważ znacznie podniosły się płace.

Radna Janina Mierzwicka dodała, że jak mogą być spełnione warunki, skoro subwencja przychodzi na początku roku, a nauczyciel usyskuje stopień wyższy np. nauczyciela dyplomowanego w czasie roku szkolnego, więc Radna poprosiła, aby Pan radny nie traktował wszystkich członków Komisji, w taki sposób, że nic nie wiedzą i się nie orientują.

Radny Piotr Zbonikowski odpowiedział, że nie o to mu chodziło, tylko, że niektórzy próbują spłycić dyskusję.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że uważa, iż regulamin przygotowany pod nadzorem Pana Wicestarosty jest dobrym regulaminem i nikt nie spłyca tematu. Radna powiedziała, że Pana Radnego doskonale rozumie, ale zapytała, jaka jest podstawa prawna, aby te pieniądze wypłacić? Niech będą wyroki sądu, niech będzie wyrok NSA, to wtedy będzie można o tym mówić.

Radny Zbonikowski powiedział, że pozwy zostały już przygotowane, nauczyciele protestują, ponieważ mają świadomość, że nie zostały te średnie realizowane, a przecież wiadomo, że nie zostały zrealizowane. Ministerstwo tez określiło, że powinny te średnie być wypłacone.

Pan Wicestarosta powiedział, że należy odróżnić od siebie te dwie podstawowe sprawy, po pierwsze projekt uchwały odnośnie regulaminu od problemu ewentualnego wyrównania za okresy minione składników wynagrodzenia nauczycieli. To są dwie różne sprawy. Z punktu widzenia roszczeniowego nie jest to problem prosty, ponieważ każdy ze 100 nauczycieli, którzy się składają na średnią nie może rościć pretensji do jednej setnej udziału, ponieważ to ma być średnia. Jeden nauczyciel To, że ustawa nie została spełniona nie ulega wątpliwości. Przy zachowaniu widełkowych elementów określających przy ewaluacji wynagrodzeń dla nauczycieli, zwłaszcza za okres I półrocza, można tak stymulować, aby w 2005 roku dopełnione zostały średnie wynagrodzeń nauczycieli, o których mowa w Karcie Nauczyciela. 

Radny Jerzy Pawłowski zapytał, ile na podstawie § 8 dodatku może otrzymać wychowawca klasy?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że mając na względzie zasady sprawiedliwości społecznej, jedni wychowawcy mogą mieć więcej dodatku, inni wychowawcy mogą mieć mniejszy dodatek, ponieważ jest gorsza i lepsza młodzież. W związku z tym dyrektor szkoły te sprawy reguluje.

Radny Zbonikowski zapytał o dodatek, który był przyznawany za sprawdzanie zeszytów?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że już dawno tego dodatku nie ma. Przy nowelizacji poprzednich przepisów już te dodatki zostały zniesione. Akty ogólne są zawarte w rozporządzeniu Ministra Edukacji i Sportu.

Radny Zbonikowski zapytał, że jeżeli samorząd ustalił taki dodatek, to znaczy, że postąpił wbrew przepisom prawa?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że jeżeli nie ma delegacji do określenia takiego dodatku samorząd nie ma władztwa go określać.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania odnośnie projektu uchwały? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę glosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagradzania zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagradzania zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

8. Analiza projektu uchwały Rady Powiatu zmieniającego uchwałę Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów z jednostkami samorządu terytorialnego oraz ustalenia maksymalnej kwoty zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektów w ramach ZPORR.

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Powiatu Pani Barbara Kubiak powiedziała, że Rada Powiatu we Włocławku uchwałą z dnia 30 listopada 2004 roku wyraziła zgodę na zawarcie umowy z Miastem Bydgoszcz na realizację wspólnego projektu stypendialnego dla uczniów podobnie jak z powiatem Toruńskim. W tej uchwale została określona wysokość tych kwot, do jakich Zarząd Powiatu we Włocławku może ustalić prawne zabezpieczenie prawidłowego wykorzystania środków przyznanych na realizację tych dwóch projektów. Został określony też termin realizacji tych zabezpieczeń, który ustalony był na dzień 31 sierpień 2005 roku. W związku z tym, że Powiat otrzymał projekt aneksu do zawartej umowy z Powiatem Toruńskim, gdzie Powiat Toruński proponuje zmianę terminu obowiązywania zabezpieczenia, a mianowicie na 5 lat od daty zawarcia umowy, a umowa była podpisana w dniu 3 grudnia 2004 roku. W związku z tym, tą uchwałą zmienia się okres obowiązywania tego zabezpieczenia. Bydgoszcz zrezygnowała, a Powiat Toruński jest bezpośrednim beneficjentem, z Urzędem Marszałkowskim ma podpisaną umowę i dlatego Urząd Marszałkowski wymógł na Powiecie Toruńskim okres pięcioletni, w związku z tym Powiat Toruński by zabezpieczyć się takim samym okresem wobec innych powiatów zaproponował taki aneks i oczekuje podpisania tego aneksu.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania do przedstawionego materiału? Pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu zmieniający uchwałę Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów z jednostkami samorządu terytorialnego oraz ustalenia maksymalnej kwoty zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektów w ramach ZPORR został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu zmieniający uchwałę Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów z jednostkami samorządu terytorialnego oraz ustalenia maksymalnej kwoty zabezpieczenia prawidłowego wykorzystania środków przeznaczonych na realizację projektów w ramach ZPORR stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

9. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są pytania?

Radny Piotr Zbonikowski zapytał, na jakim etapie jest realizacja inwestycji pn. Budowa Hali sportowej w Kowalu?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że ta inwestycja jest na etapie przygotowywania specyfikacji zamówienia publicznego na wykonanie projektu budowy.
10. Zakończenie obrad.

Po zrealizowaniu porządku obrad dnia 29 marca 2005 roku o godzinie 15.15 Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Pan Arkadiusz Gąsiorowski dokonał zamknięcia obrad Komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

  Przewodniczący Komisji Edukacji, 

        Kultury, Sportu i Turystyki

         oraz ds. Unii Europejskiej

          Arkadiusz Gąsiorowski

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska

PAGE  
10

