Protokół nr 31/05

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 20 grudnia 2005 roku
1.    Otwarcie obrad 

W dniu 20 grudnia 2005 roku o godzinie 1400 Przewodniczący Komisji Pan Romuald Czerwiński dokonał  otwarcia obrad  Komisji, powitał wszystkich członków obecnych na posiedzeniu jak również zaproszonych gości w osobach Wicestarosty Pana Ryszarda Machnowskiego, Kierownika Oddziału KP ODR Minikowo z siedzibą w Zarzeczewie Pana Zygmunta Grudnego, Kierownika Powiatowego Biura AR i MR Pana Józefa Leszka Naczelnika Wydziału Geodezji Pani Małgorzaty Szymańskiej oraz Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej Pana Wojciecha Dzika. 

 2.   Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3.   Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji odczytał porządek obrad, który przedstawia się następująco:

1.   Otwarcie obrad Komisji.

2.   Stwierdzenie quorum. 

3.   Przyjęcie porządku obrad.

4.   Przyjęcie protokołu nr 30/05 z  posiedzenia Komisji z dnia 24 listopada 2005 roku

5. Rozpatrzenie informacji o stopniu realizacji dopłat bezpośrednich dla rolników w 2004 roku oraz możliwości wykorzystania przez rolników funduszy unijnych

6. Opracowanie projektu planu pracy Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska na rok 2006

7.   Sprawy różne

8.   Zakończenie obrad

Następnie Pan Przewodniczący zapytał, czy do porządku są uwagi, bądź inne propozycje? 

Radny Grzegorz Biernacki poprosił, aby w Sprawach różnych zająć stanowisko odnośnie przydziału kwot mlecznych. 

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że skoro to ma być w Sprawach różnych, to nie ma potrzeby zmieniać porządku obrad. W związku z tym, że innych propozycji nie było Pan Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4.  Przyjęcie protokołu nr  30/05 z dnia 24 listopada 2005 roku 

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 30/05 z dnia 24 listopada 2005 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 30/05 z dnia 24 listopada 2005 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 30/05 z dnia 24 listopada 2005 roku został przyjęty.

5. Rozpatrzenie informacji o stopniu realizacji dopłat bezpośrednich dla rolników w 2004 roku oraz możliwości wykorzystania przez rolników funduszy unijnych

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Kierownika Powiatowego Biura AR i MR Pana Józefa Leszka o przedstawienie informacji.

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek – powiedział, że w ustawowym terminie od 15.04.04 do 30.06.04 wnioski złożyło 7891 producentów rolnych z terenu powiatu włocławskiego. Wnioski zostały złożone w ustawowym terminie, były wyjątki niedotrzymania terminów, ale ci producenci liczyli się z obniżeniem stawek dopłat za jeden dzień zwłoki 1 %, ale takich przypadków było niewiele. Zainteresowanie tymi dopłatami było relatywnie mniejsze, ponieważ w roku poprzednim wnioski złożyło 7.891 producentów, a w tym roku 8.064, czyli przybyło ponad 2%, na pewno zmiany własnościowe miały wpływ na to i zarazem na wielkość złożonych wniosków przedstawionych w liczbach, ale na terenie Powiatu byli jeszcze tacy producenci, którzy złożyli wnioski po terminie. Wnioski przyjmowane były w Biurze Powiatowym Agencji, w Urzędach Gmin oraz przesyłane pocztą. Producenci otrzymali ogółem w ramach dopłat bezpośrednich ok. 47 mln zł. Stawka do 1ha dopłat wynosiła: 

- podstawowa 210,53 zł

- uzupełniająca 292,78 zł

Dodatkowo producenci uprawiając użytki rolne objęte ONW (trudne warunki gospodarowania), do każdego hektara otrzymali 179zł.

Informuję, że w 2005r złożono 8064 wniosków tj. 102,2% w stosunku do roku ubiegłego.

Jeśli chodzi o wykorzystanie innych funduszy unijnych – Program SAPARD – działanie 2, to  producenci z naszego powiatu złożyli 184 wnioski, na ogółem 1233 w województwie. Wnioski obejmowały zakup maszyn i urządzeń do produkcji roślinnej i produkcji zwierzęcej. Producenci na zakupione maszyny i urządzenia o wartości 15,2 mln zł otrzymali dofinansowanie w wysokości 7,2 mln zł. 

Jeżeli chodzi o renty strukturalne, to przyjmowanie wniosków rozpoczęto 2 sierpnia 2004r. Do 31 grudnia 2004 przyjęto 130 wniosków. Ze 130 złożonych wniosków zasadnych było 107 (14 wniosków wycofano). Na początku zainteresowanie było bardzo duże, w rezultacie zostało mniej złożonych wniosków. Do 31.12.2004, decyzję o przyznaniu renty otrzymało 54 wnioskodawców. Pozostali decyzje otrzymali w 2005r po przekazaniu gospodarstw następcom. Nadmieniam, że renty strukturalne zwolnione są od podatku dochodowego i są one przekazywane, co miesiąc na konto rencisty. Od miesiąca maja wszyscy cyklicznie otrzymują na konta wskazane przez siebie renty. 

Natomiast odnośnie zalesienia gruntów, to od 1 września do końca 2004r złożyło wnioski 22 producentów na zalesienie gruntów rolnych. 21 producentów się kwalifikowało i otrzymało decyzję o przyznaniu płatności. Wnioskodawcy dokonali zalesień zgodnie z planem zalesień – 69,82 ha i otrzymali płatności w wysokości 452 tyś. zł. W tym roku przy zalesianiu było 45 wniosków, jeden producent się nie kwalifikował. Większość wnioskodawców, którzy składali wnioski w bieżącym roku będą zalesiać wiosna przyszłego roku, z racji i  suszy i relatywnie lepszego przyjęcia się sadzonek.

Jeśli chodzi o rok bieżący, to 2% więcej producentów złożyło wnioski o dopłaty bezpośrednie, pierwsze naliczenia już były 29 listopada 2005 roku i zostały wypłacone kwoty dla 1913 producentów. W tym roku wzrosła o 4 zł wielkość dopłat podstawowych i uzupełniających. Następne naliczenia przy dopłatach trwają nadal. Renty strukturalne, wydaje się że jest większe zainteresowanie, ale globalnie powinno być większe.

Weszły następne programy, między innymi dostosowanie do standardów unijnych, płyty i zbiorniki na gnojowice oraz część związana z pozyskiwaniem, produkcją i przechowywaniem mleka. Jest tym duże zainteresowanie, w województwie 13.400 wniosków, w Powiecie 1038 wniosków. Zaczęto rozpatrywać te wnioski., w gospodarstwach, gdzie wartość inwestycji przekracza 41.000 zł, wizytacje w tych gospodarstwach są na ukończeniu. Decyzje otrzymało 126 producentów o przyznaniu kwot i zgodnie z rozporządzeniem wnioskodawca po otrzymaniu decyzji i jej uprawomocnieniu w ciągu 60 dni otrzymuje 50% naliczonej kwoty na to przedsięwzięcie. Pierwszą transzę otrzymuje wnioskodawca od razu, natomiast drugą po zrealizowaniu przedsięwzięcia, na który będzie miał czas jednego roku i po odbiorze otrzyma drugą część.

Natomiast jeśli chodzi o dotacje dla gospodarstw niskotowarowych wniosków złożonych było 830 z terenu powiatu, 216 wydanych decyzji, środki również już zostały wysłane. Sukcesywnie dalsze decyzje będą wydawane.

Program rolnośrodowiskowy  - plony i użytki zielone również został obsługiwany, wszyscy producenci, którzy złożyli wnioski otrzymają decyzje do końca stycznia, były ewidentne opóźnienia.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego: następca programu SAPARD – inwestycje w gospodarstwach rolnych – na 2381 wniosków w województwie z terenu powiatu 245, ponad połowę producentów otrzymało już decyzje, pozostali czekają na rozpatrzenie wniosków.

Drugi istotny program – pomoc dla młodych producentów rolnych startujących w zawodzie rolnika na 1438 wniosków z terenu powiatu było wnioskodawców było 170, większość już otrzymało decyzje.

Jeżeli chodzi o Powiat Włocławski to przoduje w pozyskiwaniu tych środków.

Przewodniczący Komisji zapytał, kiedy zostanie zakończony etap wydawania decyzji, jeśli chodzi o gospodarstwa niskotowarowe? Do kiedy jest termin składania wniosków i  planów rolno – środowiskowych?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek –odpowiedział, że jeżeli chodzi o decyzje, to wszyscy, którzy składali wnioski decyzje otrzymają do końca stycznia, czy wszyscy otrzymają środki płatnicze, to trudno na ten temat się wypowiadać. Jeśli chodzi o plany, to termin składania wniosków na 2006 rok jest do końca grudnia. Izba rolnicza deklarowała, że ma osobę z certyfikatem, która mogłaby wypełniać te plany.

Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny odpowiedział, że był dość duży problem z przygotowaniem planów rolno - środowiskowych dla gospodarstwa, a dopóki takiego planu nie ma, nie można składać wniosku. W zasadzie największe spiętrzenie prac było do końca czerwca tego roku, natomiast termin składania wniosków na rok 2006 natomiast płatność będzie dopiero w roku 2007. W pierwszym etapie były przeszkolone 4 osoby z całego oddziału, natomiast po kolejnych spotkaniach są dalsze osoby, które uzyskały certyfikat. Nie udało się przekonać rolników, aby sporządzanie planów rozłożyć na kilka miesięcy, dlatego może zdarzyć się tak, że znowu część rolników powie, że „nie byliście w stanie nam sporządzić planów”. Te pięć osób, które ukończyło specjalny kurs, może tylko sporządzać te plany i je podpisywać taki jest wymóg i tego należy przestrzegać.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że zawsze na posiedzeniach Komisji podkreślał, że do tych programów był nastawiony pesymistycznie i tak rzeczywiście było i to nie z winy Pana Kierownika, bo szumnie to było przedstawiane, a okazało się, że programy trzyletnie wykorzystane w ciągu. Nie z winy pracowników, czy producentów, a z winy decydentów rządowych na szczeblu w Warszawie pewne programy nie mogły ruszyć i rolnicy nie mogą z nich skorzystać. Jest duża liczba szkolących, ale te szkolenia nie odzwierciedlenia potrzeb. Odbywa się to na zasadzie wyciągnięcia kasy, a dobrodziejstwa dla rolników nie ma. Pan radny zapytał, czy były przypadki na terenie Powiatu, że dokumenty zostały złożone, a potem zaginęły, bo problem ten dość głośno był poruszany w mediach? Wszyscy szkolą, a w rzeczywistości to inaczej wygląda. Gospodarstwa niskotowarowe rozłożone na 5 lat, powstaje pytanie, czy ta jedna transza nie ucieknie rolnikom? Jeśli chodzi Płyty gnojowe i gnojowniki, to rolnicy otrzymają kwotę naliczoną we wniosku, a ceny towarów i usług poszły w górę, czyli znowu rolnik oberwie. Zaczyna się zgrzyt i zwalanie winy na Powiatowe Biuro, ale wina nie leży po stronie pracowników, bo harują oni od rana do wieczora i nie z własnej winy obrywają po głowie. Doradztwo rolnicze również coraz dalej jest od rolnika, bo teraz główna siedziba jest w Minikowie.

Przewodniczący Komisji poprosił Pana radnego, aby skupić się na tematach zmian, jakie nastąpiły w ODR, ale to w późniejszym czasie. Przewodniczący poprosił o pytania dotyczące AR i MR.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał o przyjmowanie wniosków, bo czasami było tak, że przedstawiciele izb rolniczych wprowadzali w błąd informując, że jest tylko miesiąc czasu na składanie wniosków. Jest duże zainteresowanie w programie poplonów, ale nikt do końca nie wie, jakie trzeba spełnić warunki, czyli nie jest tak słodko, jeśli chodzi o szkolenie rolników.

Przewodniczący Komisji powiedział, że w kwestii szkoleń, to zależy jak kto odbiera dany przekaz informacji, bo jednemu wystarczy, że raz usłyszy i wie o co chodzi, a innemu można wiele godzin tłumaczyć i nie zrozumie, bo to jest specyfika i rolnicy nie są do tego przygotowani, ale tak jak Pan radny powiedział, to nie jest wina pracowników biura powiatowego.

Radny Grzegorz Biernacki  powiedział, że nie chce być źle zrozumiany, bo chodziło o to, ze tych szkolących w wielu wypadkach było za dużo, ponieważ szkolił kościół, szkoliły izby rolnicze, szkolił ośrodek doradztwa, a z tego nic nie wynikało, bo pieniądze zostały wyciągane, a i tak spadło to na ARiMR, którzy na szczeblu powiatowym musieli prostować, poprawiać.

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek –odpowiedział, że w Unii dopiero Polska jest rok czasu i trudno nauczyć się wszystkiego. Odnośnie przypadku zaginięcia dokumentów, to w Powiatowym biurze był jeden taki przypadek, że wnioskodawca powiedział, że złożył wniosek, z tym tylko, że raz mówił iż składał w Urzędzie Gminy, innym razem, że wysłał pocztą, dlatego Kierownik poprosił go o złożenie zażalenia, czy skargi, a w tym roku, aby uniknąć takich sytuacji wszystkie wnioski były przyjmowane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Odnośnie dotacji do gospodarstw niskotowarowych, to jeżeli się skumuluje, to będą dwie płatności w ciągu jednego roku, to nie ma obawy, obie płatności muszą być wypłacone. Odnośnie kursu Euro i większych kosztów, to trudno przesądzać, jak będzie. Należy to trochę brać, jako pomoc socjalna, bo przecież wiadomo, że za 5 tys. gospodarstwa się nie odbuduje. Jeśli chodzi o płyty, to nigdy nie było mowy, że z momentem składania wniosku, żeby starać się o pozwolenie na budowę lub żeby mapki geodezyjne były potrzebne. Sygnalizowane było rolnikom, że dokumenty te będą potrzebne z momentem otrzymania pozytywnej decyzji, pomimo, że pozwolenie na budowę jest ważne dwa lata.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy będzie można wliczyć w koszty projekt przygotowany przed wydaniem decyzji, czy rachunek za projekt będzie można wliczyć w koszty?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek –odpowiedział, że są przyjęte określone stawki i w tych stawkach określony jest koszt inwestycji, w stosunku do jednego metra kwadratowego, czy płyty, czy zbiornika. Dodatkowych zwrotów poza tymi stawkami nie ma. Wnioskodawca nie musi się okazywać żadnymi fakturami, apelowano tylko, żeby zamawiać beton w betoniarniach, żeby był atest na beton i atest na stal i na inne środki, które będą używane do produkcji. W myśl rozporządzenia Agencja wymaga pozwolenia lub zgłoszenia oraz uproszczonej lub pełnej dokumentacji zgodnie z prawem budowlanym. W ramach przyznanej dotacji wnioskodawca ma obowiązek spełnić kryteria i zarazem zapewnić sobie inspektora nadzoru w czasie trwania tego przedsięwzięcia.

Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny odpowiedział, że rzeczywiście w tym przypadku nie ma potrzeby okazywania się dokumentami, które by potwierdzały poniesione koszty, ale w przypadku niektórych inwestycji rolnicy mają kłopoty z rozliczeniem zadania w ramach inwestycji w gospodarstwie rolnym, szczególnie tam, gdzie był zaciągnięty kredyt i jednym z warunków zakończenia inwestycji było spełnienie standardów i rolnicy liczyli, że ta inwestycja będzie wykonana jeszcze w roku 2005 i w związku z tym, nie będą mogli składać wniosku o płatność na zakończenie inwestycji w ramach SPO, ponieważ nie spełniają standardów i w tych przypadkach są  to dodatkowe koszty związane z obsługą kredytu pomostowego.

Przewodniczący Rady zapytał, jakie są aktualnie rodzaje dopłat i jakie to są kwoty?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek –odpowiedział, że są to dopłaty bezpośrednie - 507 zł, podstawowa 225 zł, która obejmuje sady, warzywa, ziemniaki, buraki i zioła, natomiast uzupełniająca 282 zł za zboża, użytki zielone, trawy pastewne i inne, rzepak, ziemniak skrobiowy. Renty strukturalne: rencista może być taki producent, który minimum przez 10 lat produkował i przez 5 lat był płatnikiem KRUS, nowelizacja z 18 listopada wniosła, że nie ostatnie lata, dowolność wybranych składek na KRUS, z tym, że na dzień składania wniosków ubezpieczenie w KRUS. Minimalna renta ponad 1181 zł, za przekazanie 1 ha gospodarstwa, maksymalna może być 2300 zł z dodatkiem na współmałżonka. Rencista może pozostawić sobie 0,5 ha łącznie z zabudowaniami, dodatkowa premia w tych kwotach z tytułu przekazania w sposób trwały na następcę, producent może gospodarstwo sprzedać, może wydzierżawić, może za darmo obdarować, czy przekazać następcy, dzierżawa musi być potwierdzona geodezyjnie na 10 lat. Maksymalna kwota dofinansowania do płyty lub zbiornika w ciągu jednego roku do 100.000 zł. Wykonawca może inwestycje robić o większej wartości, z tym że dofinansowanie otrzyma standardowe. Przy niskotowarowym gospodarstwie założenie było, że dofinansowanie będzie wynosiło w granicach 5.800 zł, ale z racji wspomnianego kursu Euro 5.197 zł w bieżącym roku. Przy sektorowym programie operacyjnym przy inwestycjach wnioskodawca przez trzy kolejne lata maksymalnie 300.000 zł, na ogólnych zasadach 50% zwrot kosztów wartości inwestycji bez VAT. Dodatkowo, o ile minimum 50 % posiadał, użytkował gruntów rolnych w trudnych warunkach gospodarowania premia 10% i młody producent rolny prowadzący gospodarstwo do 5 lat – 5%. Natomiast zalesienie działki minimum 30 arów o szerokości 20 metrów, o ile może dwuzawodowiec zalesiać 1400 zł z tytułu zalesienia. Są trzy formy wsparcia na zalesienie maksymalnie 5900 zł do 1 ha, w zależności od gatunków nasadzeń, zabezpieczenie przed zwierzyną maksymalnie 2.400 zł poprzez grodzenie siatką lub stosowanie repelentów czyli środków odstraszających, premia pielęgnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji 420 zł, 750 zł na stokach, ale u nas nie występuje.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy producent wybierający się na rentę strukturalna może skorzystać z dopłaty bezpośredniej?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek –odpowiedział, że tak, może w roku wnioskowania o przyznanie renty strukturalnej pobierać, o ile otrzymał decyzje nic nie zwraca, natomiast o ile nie otrzymał decyzji ma obowiązek zrzeczenia się tych dopłat na następcę.

Naczelnik Wydziału – Pan Wojciech Dzik powiedział, że mogą być kłopoty w przypadku dojścia do standardów, ponieważ od dnia 28 lipca tego roku nastąpiła zmiana prawa ochrony środowiska, który wprowadza tzw. obowiązek wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zamierzeń inwestycyjnych, które wydają właściwi wójtowie, prezydentowie, czy burmistrzowie miast, ale tylko w stosunku do tych inwestycji uważanych za mogące pogorszyć środowisko, czyli w przypadku zbiorników, gdzie według wyliczeń ODR wyjdzie, że wielkość stada przekracza ilość 60 sztuk DJP na danym gospodarstwie lub 40 szt. na terenach zabudowanych. Organami właściwymi do podpowiedzenia wójtom, czy burmistrzom, jakie te warunki w decyzjach mogą określić, są te same organy, które były właściwe do ustalenia, czyli Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny i Starosta jako organ ochrony środowiska. Może się zdarzyć, ze obsada będzie bardzo duża i mimo odstąpienia od sporządzenia raportu, ale obowiązek tej decyzji jest zawsze. Wójt może jeszcze nałożyć obowiązek, że trzeba dołączyć plan zagospodarowania pozyskanego nawozu naturalnego lub raz na jakiś czas badanie podłoża, dlatego z taką możliwością rolnicy muszą się liczyć. Przy dwuletnim okresie ważności pozwolenia na budowę należy pamiętać, że w ciągu dwóch lat należy rozpocząć inwestycję.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że czasami jest tak, że uruchamia się programy, a potem dopiero dorabia się reguły gry, czyli dzieje się w odwrotnej kolejności, bo patrząc z boku to wygląda na to, że rolnik otrzymuje wiele środków z Unii i że jest mu tak dobrze, a tak wcale nie jest, nie jest tak różowo, jakby się wydawało. Nie wszyscy rolnicy mogą finansowo podołać, aby zrealizować wniosek. 

Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny odpowiedział, że dochodzenie do standardów było masowym działaniem w całym kraju, ogromne zainteresowanie było tym tematem. W naszym województwie udało się to zrobić bardzo szybko, wszyscy, którzy złożyli wnioski, spełniają wymagania otrzymają dofinansowanie. Jest to decyzja resortu rolnictwa, który przesunął pewne środki z działań, gdzie środki nie były wykorzystane, aby maksymalnie wszyscy mogli skorzystać. Tutaj nie będzie warunku, że kolejność decyduje o złożeniu wniosku, bo ci wszyscy, którzy składali wnioski będą  mieli wypłacone środki.  

Przewodniczący Komisji zapytał, czy przy dopłatach bezpośrednich decyduje kolejność składania wniosków?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek – odpowiedział, że przy dopłatach system generuje kolejność wypłacania środków, natomiast przy programach rozwoju obszarów wiejskich sprawy załatwione, skontrolowane administracyjnie według kolejności, także system centralnie kumulował te zgłoszenia i zarazem sygnalizował, że następnych nie należy przyjmować, bo nie będzie więcej środków. 

Radny Tomasz Olach zapytał, czy te środki, które zostaną przesunięte będą również na inne inwestycje, czy tylko na ten jeden program?

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek – odpowiedział, że takie założenie było, ale do czasu opublikowania rozporządzenia nic nie można do przodu powiedzieć i siać optymizmu. Założenie było, żeby na inwestycje, ewentualnie płyty i umożliwienie startu młodym rolnikom, ale jakie decyzje zapadną trudno przewiedzieć. Poza tym, czy strona Polska bez zgody Brukseli może dysponować.

Radny Tomasz Olach zapytał, jakie programy cieszą się mniejszą popularnością?

Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny dodał, że może potwierdzić, że odnośnie dostosowania do standardów była podana informacja przez pana wiceministra Ardanowskiego na spotkaniu Społecznej Rady w Minikowie i raczej to działanie na 100% będzie potwierdzone, natomiast na inne programy trudno się wypowiadać.

Kierownik Powiatowego Biura AR i MR Pan Józef Leszek – odpowiedział, że mniejsze zainteresowanie jest agroturystyką, alternatywne źródła dochodu i mała infrastruktura.
Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny dodał, że narzeka się trochę na tę część rolniczą, ale to są fundusze, które najlepiej przechodzą do beneficjentów. Z Europejskiego Funduszu Społecznego, który w większości jest obsługiwany przez Marszałka, to wykorzystanie jest na poziomie 5%, jest to ogromna różnica w porównaniu do tego, co dzieje się w rolnictwie.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie są jeszcze pytania? 

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że w tym miejscu należałoby tylko Powiatowe Biuro pochwalić, bo pracy jest bardzo dużo, informacje na temat programów są nagłaśnianie w mediach.

Przewodniczący Komisji poprosił Kierownika Oddziału ODR Zarzeczewo Pana Zygmunta Grudnego, aby przedstawił jak został przeprowadzony proces restrukturyzacji placówki.

Kierownik Oddziału ODR Zarzeczewo – Pan Zygmunt Grudny poinformował, że ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego dała podstawę do zmian w całym kraju, bo to nie dotyczy tylko województwa Kujawsko – Pomorskiego. Do tej pory były trzy oddzielne ośrodki doradztwa rolniczego, dwa ODR i jedno Regionalne Centrum w Przysieku. W końcu grudnia wojewoda w rozporządzeniu przekazał statut jednostce, określił zadania i powołał dyrektora Kujawsko – Pomorskiego Doradztwa rolniczego, którym został Pan dr Roman Sas. Założenia nowej instytucji to: docelowo centrala będzie głównym miejscem organizacji zasad pracy, natomiast kierunek jest skierowany na rozbudowę rejonowych zespołów doradztwa, a więc tych jednostek, które są w strukturach powiatowych. Jest to podstawowe zamierzenie w działalności ośrodka w Minikowie. Rozporządzenie wojewody daje jednostce możliwość pozostawienia dwóch oddziałów – Oddział w Przysieku i Oddział w Zarzeczewie, który obsługuje 5 powiatów. Zmieniają się nazwy komórek organizacyjnych i nieco zmienia się skład osobowy w poszczególnych zespołach. W tej chwili w oddziale w Zarzeczewie jest zatrudnionych 81 osób, 12 jest to obsługa, 50 pracuje w terenie w rejonowych oddziałach doradztwa, pozostali są to specjaliści zakładowi. W województwie jest to 312 osób zatrudnionych w tych dwóch oddziałach i centrali w Minikowie. Założenia są takie, żeby jednostka dostosowała się do oczekiwań klientów, ale również przygotowanie się do warunków, jakie Komisja Europejska nakreśliła po roku 2007. Po roku 2007 wiele jednostek będzie mogło świadczyć usługi doradcze, ale muszą uzyskać akredytację, muszą spełnić określony standard, stworzyć odpowiednią strukturę i mieć wykształconych pracowników, dysponować określona bazą sprzętowo – lokalową, z odpowiednimi narzędziami. Dlatego rok 2007, ponieważ Komisja Europejska wprowadza bon na świadczenia doradztwa dla gospodarstw, które będą chciały z niego skorzystać. Jest to kwota od 1000 do 1500 Euro na jedno gospodarstwo. Nie ma jeszcze szczegółowych rozwiązań, są pewne przymiarki, nie wiadomo jeszcze, która instytucja będzie pośredniczyła w tych płatnościach. Do tej pory wszystkie płatności są kierowane przez Agencje Restrukturyzacji. Rolnik będzie mógł za świadczone doradztwo płacić albo ośrodkowi doradztwa, albo izbie rolniczej, czy nawet instytucji prywatnej. Ta instytucja musi uzyskać akredytację, spełniać określone warunki. Dlatego ten okres przejściowy jest przeznaczony na przygotowanie pracowników, są przeprowadzane różnego rodzaju szkolenia podnoszące wiedzę ludzi, dające możliwości wykonywania zadań, dochodzą do tego też kursy dla gospodarstw ekologicznych, a więc pierwszy aspekt to przygotowanie kadry. W tej chwili 70% osób zatrudnionych w ośrodkach, to osoby z wyższym wykształceniem, drugi aspekt to przygotowanie siedzib, sprzętu. Powiat Włocławski ma w tej chwili bardzo dobrą siedzibę, Urząd Gminy w Kowalu udostępnił duży lokal, dobrze wyposażony, jest sieć komputerowa, jest łącze internetowe do każdego stanowiska. Część specjalistów zakładowych przesunięto do rejonowych zespołów, przez co została wzmocniona kadra rejonowych zespołów. Następuje też podział obowiązków. W pierwszym etapie jest to podział na specjalistów do spraw produkcji roślinnej, zwierzęcej, następnie ekonomista i specjalista ds. przedsiębiorczości. Pozostaje nadal pełen system, prowadzenie rachunkowości gospodarstw rolnych, pomoc w sporządzaniu projektów, jak również opiniowanie wniosków o kredyty preferencyjne. Na czele stanowisko kierownicze, ta osoba ma być managerem, ma zarządzać zespołem, ma ustalać zadania dla zespołu. Zarzeczewo przejmuje zadania zaplecza, wsparcia, natomiast nie jest jednostka podstawową. Dokumentem, który określa zadania, jest plan działalności zaopiniowany przez Społeczna Radę. Ustawa daje takie możliwości i zobowiązuje Pana wojewodę, żeby powołał ciało społeczne, w przypadku naszego województwa jest to skład 11- osobowy, są przedstawiciele związków i organizacji rolniczych, izby rolniczej, uczelni rolniczych, szkół rolniczych. Jest to podstawowy dokument działalności na 2006 rok i według niego należy pracować.

Główne kierunki działania:

· pomoc rolnikom w wykorzystywaniu środków unijnych

· pomoc rolnikom w spełnianiu kryterium, jakie są wymagane

· zarządzanie gospodarstwem rolnym

· przedsiębiorczość

· wszystkie czynności związane z przekwalifikowaniem.

Instytucja jest po części dofinansowana z budżetu państwa, na rok 2006 jest to ok. 11 milionów zł, drugie tyle jest przeznaczone na zadania zlecone. W poprzednim roku były to cztery znaczące zadania. Pierwsze dotyczące wsparcia doradztwa i w ramach tego wsparcia były wykonywane bezpłatnie wszelkiego typu zadania związane ze składaniem wniosków o płatności obszarowe. W zasadzie wszystkie działania z SOP –u i z PROB-u od 1 marca do 31 sierpnia były wykonywane nieodpłatnie w ramach tego projektu. Kolejny projekt, to prowadzony również przez fundację dla rolników związany ze szkoleniami. Są to 4 bloki tematyczne. Pierwszy z nich dotyczy finansów, rozwoju i podatku Vat , wszystko to, co wiąże się z rachunkowością. Kolejny temat dotyczy produkcji owoców i być może będzie on mniejszy zakres, ale wiąże się bezpośrednio z przetwórstwem. Następny temat szkoleniowy to kodeks dobrej praktyki, to co wiąże się z uprawami , nawożeniem, z przechowywaniem, ale również dobrostanem zwierząt. Następny projekt, to pomoc techniczna i w ramach tej pomocy będzie to działalność  szkoleniowa, związana z tymi działaniami, na których zostały jeszcze środki, będą to programy rolno – środowiskowe i będzie to różnicowanie działalności, będzie mała infrastruktura i będzie zalesienie. Przewidywane są konferencje w Minikowie, ale przede wszystkim seminaria, szkolenia powiatowe. Następne projekty, które powiększają część finansową w jednostce, to europejski fundusz społeczny i to są projekty bardzo trudne. W tej chwili prowadzone są trzy: Minikowo, Przysiek i Zarzeczewo, dotyczą one przede wszystkim dotowanej działalności, dodatkowych dochodów w gospodarstwie rolnym. Skierowane są do gospodyń, do osób, które chciałyby zajmować się czymś więcej niż tylko sama produkcją rolniczą, a ta dodatkowa działalność, te projekty pozwalają na to, żeby zakupić sprzęt, żeby mieć oprogramowanie.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja o stopniu realizacji dopłat bezpośrednich dla rolników w 2004 roku oraz możliwości wykorzystania przez rolników funduszy unijnych została przyjęta. 

Informacja o stopniu realizacji dopłat bezpośrednich dla rolników w 2004 roku oraz możliwości wykorzystania przez rolników funduszy unijnych stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

6. Opracowanie projektu planu pracy Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska na rok 2006

Przewodniczący Komisji powiedział, że został przygotowany plan pracy Komisji, który został wysłany członkom Komisji wraz z materiałami na posiedzenie Komisji, następnie zapytał, czy do tego planu  są uwagi, pytania?

Przewodniczący Rady powiedział, że były już składane sugestie do planu pracy, które zapewne są w nim ujęte.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że wstrzyma się od głosu.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu planu pracy na 2006 rok i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt planu pracy Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska na rok 2006 został przyjęty.

Projekt planu pracy Komisji na rok 2006 przedstawia się następująco:

L.p.
Tematyka
Termin



      1.

      2.

      3.

     
Opracowanie sprawozdania z realizacji planu pracy Komisji za rok 2005 

Analiza sprawozdania z realizacji planu dotacji ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za rok 2005

Opinia Komisji w sprawie propozycji planu podziału dotacji ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006


I  KWARTAŁ

1.

       2.

       3.

       4.

5.
Analiza informacji  Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na terenie Powiatu Włocławskiego za 2005 rok

Analiza informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin z działalności jednostki na obszarze powiatu za rok 2005 

Analiza informacji Zarządu Powiatu z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2005

Analiza sprawozdania z wykonania zadań i gospodarowania Powiatowym Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym za rok 2005

Analiza sprawozdania z realizacji Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami Powiatu Włocławskiego na lata 2004- 2011
II KWARTAŁ

1.

       2.

3.

4.


Analiza informacji Zarządu Powiatu o przebiegu  wykonania budżetu Powiatu za I półrocze 2006 roku

Analiza informacji Komendanta Społecznej Straży Rybackiej z działalności jednostki za rok 2005

Propozycje Komisji do projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2007

Analiza sprawozdania z realizacji zadań przez Wydział Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospod. Nieruchomościami za okres od II półrocza 2002 r. do II półrocza 2006 r. jako podsumowanie pracy wydziału.
III  KWARTAŁ

1.

       2.

       3.

4.


Propozycje do planu pracy Komisji na 2007 rok 

Rozpatrzenie informacji Kierownika Powiatowego Biura ARiMR o stopniu  realizacji dopłat bezpośrednich dla rolników w 2005 roku oraz możliwość wykorzystania w 2005 roku przez rolników funduszy unijnych dla rolnictwa

Analiza projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2007

Analiza informacji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska o stanie środowiska Powiatu Włocławskiego za 2005 rok


IV  KWARTAŁ

Projekt planu pracy Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska na 2006 rok stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

7. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są pytania?

Radny Grzegorz Biernacki poinformował członków Komisji, że problem jest poważny, ponieważ Powiat Włocławki jest Powiatem rolniczym, ma dużo producentów mleka, dużo rolników ubiegało się o kwoty mleczne. Na dzień dzisiejszy prawdopodobnie ta kwota mleczna jest wykorzystana w całości. Powstała sytuacja, gdzie bardzo dobre gospodarstwa, producenci rolni, którzy skorzystali z dobrodziejstw programowych i stworzyli biznes plany na dzień dzisiejszy ich dalsza produkcja stanęła pod znakiem zapytania. Są to dość pokaźne kwoty na terenie gminy Izbica Kujawska, ale w skali innych gmin problem jest bardzo podobny. Niepokoi fakt, że Agencja Rynku rolnego w miesiącu czerwcu informowała, że ma kwoty mleczne do wykorzystania. Kryteria jednak się ciągle zmieniały, a druga sprawa to dochodzą sygnały, że Agencja Bydgoska przekazała rezerwę kwoty mlecznej na rzecz Agencji Poznańskiej. Jeżeli to jest prawdą, to strasznie bulwersuje taki stan rzeczy, dlatego że na dzień dzisiejszy rolnicy nie mają kwoty mlecznej. Dlatego komisja powinna zająć stanowisko w tej ważnej kwestii, a Pan Przewodniczący powinien to skierować na obrady sesji. Jeżeli rzeczywiście prawdą jest, ze ta rezerwa została przekazana do innej Agencji, to byłby skandal.

Przewodniczący Komisji zapytał Pana radnego, czy wobec tego Komisja ma przygotować zapytanie do Agencji, czy też zając stanowisko i co w nim zawrzeć?

Radny Grzegorz Biernacki odpowiedział, że powinno to być stanowisko, dlatego że rolnicy z terenu powiatu ubiegają się o kwoty mleczne, bo nie dostali jeszcze żadnej odpowiedzi, bądź decyzja będzie odmowna. Dlatego w tym stanowisku należy zapytać, czy prawdą jest, czy przekazano gdzieś tę rezerwę. Takie stanowisko przy pomocy Pana Naczelnika trzeba by było przygotować.

Naczelnik Wydziału – Pan Wojciech Dzik zaproponował, że najpierw trzeba by wyjaśnić, jak rzeczywiście ta sprawa wygląda.

Przewodniczący Rady dodał, że jego zdaniem też najpierw trzeba się zorientować, a potem dopiero zająć stanowisko, bo problem rzeczywiście jest bardzo ważny, ale jako Komisja trzeba najpierw wystąpić do Agencji z zapytaniem, jak to się odbyło, następnie po uzyskaniu odpowiedzi może to być punkt programu sesji. Tymczasem, gdy dziś zostanie opracowane stanowisko, a potem się okaże, że stan jest zupełnie odmienny, to można narazić się na nieprzyjemności, a także nikomu nie pomóc.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że wobec powyższego proponuje, aby sformułować zapytanie do Agencji, a dopiero potem podjąć dalsze decyzje.

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby Przewodniczący Rady w imieniu Komisji Rolnictwa zwrócił się do Agencji Rynku Rolnego z zapytaniem o wyjaśnienie tego problemu. Wobec tego pismo skierowane do Pani Edyty Zakrzewskiej Dyrektora Odziału Terenowego ARR zostało sformułowane o następującej treści:

                                                                           Włocławek, dnia 21 grudnia 2005 roku

Pani

Edyta Zakrzewska

Dyrektor Oddziału Terenowego

Agencji Rynku Rolnego

ul. Kasztanowa 57

85 – 605 BYDGOSZCZ

                 W imieniu Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Powiatu we Włocławku zwracam się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie mechanizmu rozdziału kwot mlecznych wraz z informacją o sposobie zagospodarowania ewentualnych rezerw, a także przedstawienie procedury dotyczącej przekwalifikowania kwot bezpośrednich na kwoty hurtowe.

               Powyższy problem został poruszony przez radnych powiatu, członków komisji na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2005 roku.

               Z uwagi na pilność sprawy proszę o możliwie szybką i wyczerpującą odpowiedź.
8. Zakończenie obrad

Po zrealizowaniu porządku obrad w dniu 20 grudnia 2005 roku o godz. 1600  Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Pan Romuald Czerwiński dokonał zamknięcia obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa,

 Leśnictwa i Ochrony Środowiska

                                                                                      Romuald Czerwiński

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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