Protokół nr 31/06
z obrad Komisji Rewizyjnej

z dnia 22 sierpnia 2006 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  - dnia 22 sierpnia 2006 roku o godzinie 1330 otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku, powitał radnych – członków Komisji oraz Pana Piotra Stannego - Starostę Włocławskiego, Pana Ryszarda Machnowskiego – Wicestarostę.        
2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 7 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do proponowanego porządku obrad w brzmieniu:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 30/06 z dnia 1.08.2006 r.   

5. Przedstawienie protokołu Nr 31/06 z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku. 

6. Opracowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenie skargi dotyczącej wykluczenia oferty Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c. z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.   

7. Sprawy różne.

8. Zakończenie obrad Komisji.

radni mają uwagi? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 7  
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad  stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 30/06 z dnia 1.08.2006 r.    

Przewodniczący Komisji – powiedział, że z obrad komisji został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do treści protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 30/06 z dnia 1.08.2006 r. i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 30/06 z dnia 1.08.2006 r. został przyjęty.
5. Przedstawienie protokołu Nr 31/06 z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku. 
Przewodniczący Komisji – powiedział, że do przeprowadzenia kontroli został wytypowany zespół kontrolny w składzie: 

Pan Jerzy Pawłowski – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego 

Pan Henryk Krzyżanowicz – Członek Zespołu Kontrolnego 

Pan Piotr Zbonikowski  - Członek Zespołu Kontrolnego

Kontrola została przeprowadzona w dniu 11 sierpnia 2006 roku i miała miejsce w Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku.  W kontroli udział wzięli: Pani Małgorzata Izdebska Dyrektor PUP oraz Pan Roman Torzewski Inspektora Powiatowego ds. Zamówień Publicznych PUP Włocławek. Przedmiotem kontroli było sprawdzenie zasadności skargi złożonej przez Kancelarię Prawniczą „CASUS” s.c. działającą w imieniu i na rzecz Krzysztofa Skowrońskiego i Mariana Rafalskiego „CENTRO” s.c. na czynności Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku w sprawie wykluczenia oferty Ośrodka Szkolenia „CENTRO” s.c. z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.  
Zespół Kontrolny rozpoczął prace od sprawdzenia ogłoszenia o zamówienie publiczne, z którego została  wykluczona firma „Centro” s.c.  Ośrodek Szkolenia został wykluczony z zamówienia publicznego w sprawie kursu kosmetycznego. wynik wypowiedzenia umów związanych ze szkoleniem spawaczy spowodował, że w kolejnym postępowaniu o zamówienie publiczne wykluczono Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c.  z zamówienia w sprawie kursu kosmetycznego. Pod koniec miesiąca stycznia 2006 roku przeprowadzone zostało postępowanie na wykonanie szkolenia na spawaczy. Było to zamówienie częściowe. Zostały wybrane dwie grupy 15 osobowe. Było to szkolenie na spawaczy w metodzie elektrycznej i w osłonie argonu. Jedną grupę wzięła jednostka Zespół Szkół z ul. Ogniowej a druga grupa została wzięta przez Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. W dniu 8 marca 2006 roku do Urzędu Pracy we Włocławku do pokoju nr 20 (doradcy zawodowi) zgłosiła się grupa 8 osób szkolących się na kursie spawacza. Osoby te stwierdziły, że więcej nie pójdą na kurs z uwagi na skandaliczne warunki w jakich jest prowadzony kurs. Nie ma zapewnionego nadzoru pedagogicznego, nie ma blach, nie ma spawarek. Reakcja Urzędu Pracy była taka, że inspektorzy udali się do miejsca, gdzie odbywało się szkolenie, tj. w siedzibie Rembud - u na ul.  Kruszyńskiej. Okazało się, że to co Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. przedstawił w swojej ofercie  przetargowej a stwierdzone fakty były dwoma odrębnymi sprawami. Na miejscu został sporządzony protokół, który został przekazany Ośrodkowi Szkolenia „Centro” z prośbą o ustosunkowanie się do stwierdzonych faktów.  W wyjaśnieniu Ośrodek Szkolenia „Centro” nie podał żadnych terminów, podania przyczyn czym było spowodowane zaniedbanie. Urząd Pracy nie widział w związku z tym możliwości dalszej współpracy i została wypowiedziana umowa z Ośrodkiem Szkolenia „Centro”. Cześć osób, która została skierowana na szkolenie  miała uprawdopodobnienie pracy. Były złożone kwestionariusze od potencjalnych pracodawców, że pracodawca przyjmie daną osobę, jeżeli ta skończy kurs spawacza. Urząd uznał, że metoda elektryczna spawania została wykonana w sposób prawidłowy. Za tą część szkolenia urząd zapłacił Ośrodkowi Szkolenia „Centro”. Egzamin państwowy wraz z kontynuacją szkolenia, czyli spawaniem w metodzie argonu została zlecona innej jednostce  szkoleniowej. Skoro została wypowiedziana umowa, to nie było podstaw, aby przeprowadzić egzamin państwowy w danej jednostce. Wypowiedzenie umowy było jak najbardziej zasadne. Ośrodek Szkolenia „Centro” zdawał sobie sprawę z tego, że  jest zobowiązany do naprawienia niektórych rzeczy, czyli zwrotu tych kosztów, które wyraźnie zostały zastrzeżone w umowie (kosztów związanych z wypłatą stypendiów szkoleniowych, dodatków szkoleniowych i zwrotu kosztów dojazdu). Kwota ta ogółem wyniosła 764 zł. Nota księgowa została wysłana do Ośrodka Szkolenia „Centro”, który jednak nie uregulował należności. Niebawem zostanie wysłane wezwanie do zapłaty. W kolejnym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego – kurs kosmetyczny wpłynęło ogółem 5 ofert, tj.: Centrum Edukacji i Kultury „Zenit”,  Zakład Doskonalenia Zawodowego z ul. Smolnej, Ośrodek Szkolenia „Centro”, Ośrodek Szkolenia „Astra”, Centrum Doskonalenia Kadr. W momencie jak wpłynęła oferta Ośrodka Szkolenia „Centro” PUP wykluczył ofertę na podstawie art. 24 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, który to artykuł stanowi, że jeżeli zamówienie zostało wykonane nienależycie a wykonawca nie starał się naprawić szkody, oferta taka powinna zostać wykluczona. Przedstawiciel Ośrodka Szkolenia „Centro” miał pretensje o to, że skoro oferta została wykluczona, to po co PUP zajął się analizą całej oferty. Przy okazji analizy okazało się, że jeden z dokumentów jest przerobiony. W związku z przerobieniem dokumentu PUP wystąpił do Prokuratury Rejonowej we Włocławku. Kryteriami ocen przy tego typu zamówieniach są: koszt szkolenia, program szkolenia, warunki lokalowe i sprzętowe, kwalifikacje kadry dydaktycznej. Przerobiony dokument dotyczył kwalifikacji kadry dydaktycznej. Żeby przeprowadzić takie szkolenie szkolący winien mieć uprawnienia z zakresu kursu kosmetycznego. Jedno zaświadczenie było prawdziwe, zaś drugie było przerobione na ksero. Prokuratura uznała, że nie ma znamion przestępstwa i powołała się na art. 270 kk. PUP odwołał się od decyzji  Prokuratury Rejonowej.  

Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. wniósł o ustalenie na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Urząd Pracy ustalił rzekomą szkodę. 

Zespół  Kontrolny zapoznając się z dokumentacją nie miał wątpliwości, że PUP dokonała wszelkich czynności w sposób prawidłowy. Udzielenie zamówienia odbywało się prawidłowo. Zespół podejmował dyskusję w względzie – jak powstała szkoda, ustalenie szkody, określenie nienależytego wykonania umowy. Przewodniczący Zespołu Kontrolnego stwierdził, że w trakcie kontroli podjął wątpliwości co do interpretacji przepisów art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych. Postępowanie zostało wszczęte 28.02.2006 r. W dniu 8.03.2006 r. zgłosili się bezrobotni szkolący się na kursie spawacza. Powstaje pytanie – jak interpretować datę przed datą wszczęcia postępowania. Przewodniczący Komisji zwrócił się do pani mecenas z zapytaniem – jak interpretować datę przed data wszczęcia postępowania? Uczestnika wyklucza się z postępowania kiedy jest szkoda lub nienależyte wykonanie usługi. Były też wątpliwości natury prawnej. Szkoda została wyliczona i w świetle przepisów prawa cywilnego – to czy faktycznie, jeżeli nie jest uznana przez stronę, nie ma decyzji administracyjnej, nie ma wyroku sądowego – czy szkodę należy przyjąć w wysokości 740 zł? Do protokołu z kontroli dołączone są kserokopie dokumentów sprawy. 
Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że nie był członkiem zespołu kontrolnego, jednak z tego co wynikała z wypowiedzi Przewodniczącego Zespołu, z dokumentów oficjalnych wynika, iż z postępowania o zamówienie publiczne została wykluczona firma – to czy jest jakiś dokument, z którego wynikają nieprawidłowości z realizacji poprzedniej umowy? Czy pierwszy dowód jest z 8 marca 2006 r.? 

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego – powiedział, że dowodem pierwszym jest pismo złożonego przez kursantów szkolenia z 8.03.2006 r. W dniu 9.03.2006 r. odbyła się kontrola z PUP.  W dniu 16.03.2006 r. PUP wypowiedział umowę Ośrodkowi Szkolenia „Centro” s.c. 
Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że skarżący zamiast naprawić szkodę, bardziej próbowali udowadniać, że urząd pracy nie ma racji. 
Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że biorąc pod uwagę chronologię czasu, wszystko jest logiczne. Zostały wykryte nieprawidłowości, postępowanie ze strony PUP jest wszczęte. Wszystkie fakty są udokumentowane. 

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego -  powiedział, że urząd pracy, zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych,  rozwiązał umowę na wykonanie szkolenia i  rada praktycznie nie ma nic w tej kwestii do powiedzenia. Strony mogą dochodzić praw na drodze cywilnej. 
Radny Jarosław Waczyński – zapytał, czy urząd pracy występował o zadośćuczynienie? 

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego – stwierdził, że PUP występował do firmy „Centro” s.c. o zapłatę kwoty 768 zł. W momencie, kiedy kwota nie zostanie uregulowana, wówczas urząd pracy wystąpi na drogę sądową. Na dokończenie szkolenia, PUP zawarł z innym ośrodkiem szkolącym, umowę. 

Dodatki szkoleniowe wypłacone 10 osobom w okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowią kwotę 247, 50 zł

- stypendia szkoleniowe wypłacone 4 osobom okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowią kwotę 260,50 zł (195,10 zł x 33,49%)

- koszty dojazdu wypłacone 3 osobom okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowi kwotę 260,40 zł. 

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, z jaką data jest pismo dotyczące zapłaty ?

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego – odpowiedział, że nota obciążeniowa jest na kwotę 768 zł z dnia 19.07.2006 r.   
6. Opracowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenie skargi dotyczącej wykluczenia oferty Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c. z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.   

Przewodniczący Zespołu Kontrolnego – powiedział, że zespół nie ma jeszcze gotowego materiału rozstrzygającego skargę. Dopiero na podstawie dyskusji radnych, zostanie zaproponowany projekt uchwały. 
Pani Teresa Bieniek radca prawna – powiedziała, że stan faktyczny jest taki, że zespół kontrolny przeprowadził kontrolę, został sporządzony protokół z kontroli. Bez względu na to, jaka byłaby opinia prawna, to są już stwierdzone fakty i poczynione ustalenia. Opinia radcy nie jest w stanie zmienić opinii zespołu. Radca prawny nie uczestniczyła w posiedzeniu zespołu kontrolnego i nie miała do wglądu w dokumenty z kontroli, a jedynie wnikliwie słuchała tego, co mówił Przewodniczący Zespołu Kontrolnego. Każde pojęcie prawne, które nie jest precyzyjne, a do których zalicza się „nierzetelność wykonania jakiejś umowy” rodzi, jak to każde pojęcie, które jest nieścisłe, nie ostre – do wykładni interpretowania. Jest okoliczność, że podmiot został wykluczony, z uwagi na fakt, iż nierzetelnie wykonał poprzednią umowę. Jeżeli taka sytuacja miała miejsce, to podmiot w swoim czasie mógł skorzystać z innej drogi, jaką była droga cywilna i w trybie postępowania przed sądem powszechnym dochodzić swoich roszczeń.  Tak się nie stało. Właściwą drogą jest droga cywilna. Jeżeli strony wiązała umowa cywilno –prawna, to w  tym trybie winno się reagować i przed sądem wywodzić swoje racje. Tak się jednak nie stało. Można domniemać, że podmiot, który nie zrealizował umowy nie miał argumentów, by występować przed sądem. Dokumenty, o których mówił Przewodniczący Zespołu Kontrolnego są wystarczające, by w kolejnym postępowaniu wykluczyć podmiot z postępowania. Zamawiający miał prawo w ten sposób ocenić postępowanie podmiotu wykonującego umowę. Zamawiający uznał, że podmiot jest nierzetelny. Jeżeli mowa o wymiarze szkody, to szkoda musi być rzeczywista, mierzalna i realna. W dokumentach winny być zapisy, w jaki sposób wyliczono kwotę 768 zł. Przewodniczący Zespołu Kontrolnego nie mówił, że kwota została źle wyliczona. PUP - jeżeli wywiedzie powództwo przeciwko podmiotowi wykonującemu umowę – to będzie wszystko to, co mógł PUP zrobić i to potwierdzi słuszność jego działań. Nie jest to łatwa problematyka. Nieostrość sformułować rodzi wiele możliwości wielorakich interpretacji, różnych interpretacji.  Skoro podmiot nie skierował sprawy na drogę postępowania cywilnego to znaczy, że nie wykorzystał właściwego dla tej sprawy trybu. Można byłoby więcej powiedzieć, gdyby radca znał wszystkie dowody. Należy być przekonanym, że zespół kontrolny właściwie ocenił stan faktyczny i prawny dotyczący zdarzenia. Następnie Pani mecenas powiedziała,  ze samo sformułowanie projektu uchwały jest specyficzne. Kodeks postępowania administracyjnego nakłada pewne wymogi na tego rodzaju uchwałę. Jest to uchwała, w której muszą się znaleźć pewne elementy,  bez których nie można uznać takiego dokumentu, jakim jest zawiadomienie o sposobie rozstrzygnięcia skargi za prawidłowy. Od strony prawnej musi być uzasadnienie faktyczne i prawne. Uchwała, podobnie jak uchwała rozpatrywana w roku 2005, a dotycząca skargi musi zawierać całe odzwierciedlenie stanu faktycznego, od momentu złożenia skargi, poprzez zespół kontrolny, wskazanie dokumentów, na podstawie których komisja wyprowadziła takie, a nie inne wnioski. Następnie należy wyrazić opinię prawną.  Należy pamiętać, że uchwałę konstruuje się na podstawie ustaleń zespołu kontrolnego. Ustalenia zespołu są w dużej części przelewane do projektu uchwały. Kwestia prawna jest konsekwencją ustalonego przez zespół stanu faktycznego. 
Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że ośrodek szkolenia nie złożył odwołania od decyzji, a więc należy domniemać, że zgodzili się z decyzją PUP.  W skardze jest zapisane: „dlatego  też wnoszę w imieniu moich mocodawców o przeprowadzenie postępowania celem ustalenia na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Urząd Pracy we Włocławku ustalił rzekomą szkodę, co jego zdaniem ma uzasadniać wykluczenie firmy „Centro” od de facto wszystkich następnych przetargów”.  Cała sytuacja zmierza do ustalenia – czy jest prawidłowo określona szkoda. Zespół zastanawiał się – czy szkoda została wyliczona w sposób uzasadniający ją i co może być jej uzasadnieniem. Czy szkoda jest rzeczywistą szkodą? Takie jest pytanie skarżących. 
Pani Teresa Bieniek radca prawna – powiedziała, że nierzetelność łączy się ze szkodą. Tak też stanowi art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych. Dążąc do tego, aby obalić jeden z argumentów nie pisze się o tym, że podmiot nie był nierzetelny, tylko jest zainteresowany szkodą. 

Przewodniczący Komisji – stwierdził, że w trakcie kontroli zespół ustalił, że nie został naruszony tryb udzielania zamówienia publicznego. 

Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę w obradach Komisji Rewizyjnej  do dnia 23.08.2006 r. do godziny 1430.  Do tego czasu, projekt uchwały zostanie opracowany przez Biuro Rady wspólnie z radcą prawnym. 
Przewodniczący Komisji dnia 23.08.2006 r. o godzinie 1430 wznowił obrady Komisji Rewizyjnej po przerwie. 
Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały jest przygotowany i oczekuje na propozycje uzasadnienia faktycznego i prawnego do projektu uchwały. 
Pani Teresa Bieniek radca prawna – zapoznała radnych z przebiegiem prac nad projektem uzasadnienia. Zgodnie z zaleceniem Przewodniczącego Komisji, Biuro Rady, a następnie Biuro Prawne przystąpiło do pracy nad uzasadnieniem. Nie są jednak jeszcze zakończone prace.  Należy zdać sobie sprawę z zakresu skargi. Skarżący domagali się wyjaśnienia podstawy faktycznej i prawnej żądania należności w wysokości 768 zł.  Druga kwestia dotyczyła 3380 zł, trzecia kwestia dotyczyła zasadności wykluczenia firmy.  Są to 3 obszary, w których kontrola winna udzielić odpowiedzi. Analizowanie protokołu i dołączonych dokumentów świadczą o tym, że zespół zajmował się kwestią 768 zł oraz szkodą rzeczywistą, jaka miała być wyrządzona na rzecz zamawiającego, przy czym jedyną odpowiedzią na to, jaka jest podstawa wyliczenia byłaby odpowiedź pana Torzewskiego pracownika PUP, który zajmuje się zamówieniami publicznymi. Wypowiedź inspektora jest zarówno w protokole z kontroli, jak i w propozycji uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.  Nie do końca jest to uzasadnienie prawne. Wiadomym jest jak zostało dokonane wyliczenie matematyczne, powstaje pytanie – na jakiej zasadzie prawnej i faktycznej. Powstaje pytanie – skąd wzięła się kwota 3380 zł.   Z posiadanej dokumentacji wynika, iż zastępca dyrektora Pani Bożena Stępniewska zwróciła się z pismem do Kancelarii Prawnej „Casus” s.c. w dniu 30.05.2006 r. wskazując, iż szkoda,  którą poniósł zamawiający z uwagi na wypowiedzianą umowę firmie „Centro” wynosi 3.381,50 zł, albowiem jest to kwota       stanowiąca różnicę pomiędzy ofertą najkorzystniejszą, jaką było „Centro” a ofertą jaką następna była w kolejności w przetargu. Kancelaria domagała się odpowiedzi na pytanie: - „należałoby wyjaśnienia czy Urząd wydał na ukończenie szkolenia 3.381 zł czy też 10.000 + 3.380 zł a więc o jedną trzecią więcej co jest nieprawdopodobne z uwagi na ogromną konkurencję w tym zakresie”. Tej kwestii nie można znaleźć. Czy wykluczenie było zasadne – można stwierdzić, że zdaniem członków zespołu kontrolnego, wykluczenie było zasadne, jednak takiej konkluzji nie ma.  W protokole zespołu kontrolnego nie ma konkluzji czy skarga jest zasadna, czy też nie. Brak takiej konkluzji uniemożliwia prace nad projektem uzasadnienia. 
Pani mecenas zapytała, czy padło wyjaśnienie - czym urząd pracy kierował się wyliczając szkodę? Skąd zostały wzięte 4 osoby, a nie np. 6? 

Radny Piotr Zbonikowski  - powiedział, że firma „Centro” została wyłoniona w drodze przetargu na zorganizowanie szkolenia spawaczy. Ośrodek ten nie spełnił oczekiwać, nie wywiązał się z umowy i w trakcie jej trwania, umowa została przerwana. Były 2 umowy, jedna umowa dotyczyła spawania w osłonie argonu, a druga  w metodzie elektrycznej. Jedno szkolenie zostało zaliczone, firma otrzymała pieniądze. Na pytanie skąd wzięły się 4 osoby, a nie 6 – otóż w pierwszej metodzie szkolenia brało udział 10 osób, zaś w drugiej 4 osoby. Są to koszty 4 osób, które musiały dokończyć kurs szkoleniowy.   
Pani Teresa Bieniek – radca prawny – stwierdziła, że brakuje ustaleń, iż np. koszt jednego uczestnika wynosi konkretną kwotę i został wyliczony na takiej a nie innej podstawie. Powinno być określone, że koszt np. jednej osoby ustala się na podstawie delegacji. Wystarczyły wyjaśnienia inspektora PUP, że koszty dojazdu 3 osób wynoszą 260 zł i co na tą kwotę się składa.  
Radny Piotr Zbonikowski  - powiedział, że dyrektor PUP negocjowała z firmą, która przejęła kurs szkoleniowy, by koszty nie były wyższe niż te, które zaproponował Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. w postępowaniu przetargowym. Należy pamiętać, iż główną kwestią skargi było ustalenie szkody. 

Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że czytając skargę można dojść do wniosku, iż Kancelaria Prawnicza poucza Urząd Pracy, by w przyszłości nadmiernie nie korzystał z zapisów art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Radny Piotr Zbonikowski  stwierdził, że w trakcie kontroli dowiedział się o dwukrotnym  fałszowaniu przez firmę dokumentów. Prokuratura Rejonowa umorzyła postępowanie z uwagi na to, że firma nie wygrała przetargu, a zatem nie posługiwała się dokumentami. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – przypomniała radnym, iż do uzasadnienia faktycznego można jedynie przenieść to, co ustalił zespół kontrolny. Do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia 3.380 zł, czy wykluczenie było zasadne, czy też nie. 

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja Rewizyjna ustaliła:

Zespół Kontrolny winien uzupełnić kontrolę o kwestie związane z ustaleniem podstawy prawnej i faktycznej wyliczenia szkody , różnych kwot szkody, tj. 3.381 zł lub 10.000 + 3.380 zł. Członkowie Komisji Rewizyjnej   dostrzegli potrzebę uzupełnienia protokołu z kontroli o powyższe kwestie oraz zajęcie stanowiska przez Zespół Kontrolny czy wykluczenie Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c.  było zasadne, czy też niezasadne. Zdaniem radnych protokół z kontroli winien kończyć się konkluzją sposobu rozpatrzenia skargi. 
Protokół z kontroli nie rozstrzyga wszystkich problemów podniesionych przez skarżących, co uniemożliwia wypracowania stanowiska faktycznego uchwały Rady Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Komisji – zapytał radnych, kto jest za poszerzeniem zakresu kontroli o powyższe kwestie  i przeprowadził  procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja wyraziła zgodę na poszerzenie kontroli.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za zwróceniem się do Przewodniczącego Rady Powiatu z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad najbliższej sesji sprawy rozpatrzenia skargi Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c.  i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wystąpi w imieniu Komisji Rewizyjnej o zdjęcie z porządku obrad najbliższej sesji punktu dotyczącego rozpatrzenia skargi Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c. 

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za tym, aby zwrócić się do dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku  o dokumenty i wyjaśnienia: 
1) kserokopii umów:

a) nr 2006/EFS5/3

b) nr 2006/EFS2/9

2) ofert złożonych przez Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. w toku postępowania o zamówienie publiczne, w wyniku którego zawarto umowy, o których mowa w punkcie 1. 

Wyjaśnienie metodologii szkody. 

Wyjaśnienie: zróżnicowanych kwot szkody.   Czy Urząd wydał na ukończenie szkolenia 3.381 zł czy też 10.000 + 3.380 zł, a więc o jedną trzecią więcej co jest nieprawdopodobne z uwagi na ogromną konkurencję w tym zakresie i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wystosuje pismo do dyrektora PUP we Włocławku. 

Ustalono kolejny termin posiedzenia Zespołu Kontrolnego na dzień 5 września 2006 roku na godzinę 1300. Posiedzenie Zespołu odbędzie się w siedzibie Starostwa Powiatowego we Włocławku. Jednocześnie ustalono posiedzenie Komisji Rewizyjnej na dzień 7 września 2006 roku na godzinę 1400. 

5. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji – zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby poruszyć jakieś sprawy, zgłosić wnioski? Radni nie zgłosili żadnych wniosków. 
6. Zakończenie obrad Komisji.

Pan Jerzy Pawłowski – Przewodniczący Komisji  Rewizyjnej w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dnia 23 sierpnia 2006 roku o godzinie 1530 zamknął obrady Komisji.
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