ZAB.0022.24.2015
Protokół nr 31/15

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 2 lipca 2015 roku 

Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1330otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Starosta odczytał proponowany porządek posiedzenia, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntów w miejscowości Dąbie Kujawskie.

3. Przyjęcie aktualizacji planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. 

4. Wyrażenie zgody na podział zadania pn. „Remont istniejących zjazdów z drogi powiatowej nr 2911C Brześć Kujawski – Humlin i drogi powiatowej nr 2942C Brześć Kujawski – ul. Targowa” na etapy oraz ogłoszenie przetargu nieograniczonego na I etap w oparciu o projekt SIWZ przyjęty przez Zarząd Powiatu w dniu 3.06.2015 r. (wniosek z poprzedniego posiedzenia Zarządu).

5. Przyjęcie informacji Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach dotyczącej projektów drogowych planowanych do realizacji w latach 2014-2020 będących elementem Kujawsko – Pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej”, w zakresie planowanych terminów opracowania dokumentacji oraz realizacji poszczególnych zadań.

6. Sprawy różne. 
Starosta  zapytał, czy do porządku obrad są uwagi, bądź inne propozycje?

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że analizował kwestię remontu istniejących zjazdów z drogi powiatowej nr 2911C Brześć Kujawski – Humlin i drogi powiatowej nr 2942C Brześć Kujawski – ul. Targowa i dlatego zgłasza wniosek, aby zdjąć z porządku obrad punkt 3 i 4. Po przeanalizowaniu wniosku narodziły się pewne wątpliwości dotyczące podziału zadania na etap I i II, ponieważ jeśli dokumentacja nie przewidywała etapu I i II, czy nie będzie dzielenia zamówienia na części. A po drugie, biorąc pod uwagę, że w wyniku przetargu, który się odbył, a który został unieważniony, cena była wyższa od tej, która była szacowana w planie rzeczowym. W związku z powyższym, czy nie lepiej byłoby ogłosić drugi przetarg z takim samym zakresem i ewentualnie podjąć decyzję odnośnie dalszego planu. Czasu za dużo się nie straci, a będzie możliwość przesunięcia środków, żeby ten przetarg się rozstrzygnął. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że zapytał wcześniej, czy są oszczędności, które by umożliwiały przeniesienie środków, natomiast z tego względu, że przetarg został unieważniony, to postępowanie należałoby powtórzyć i wówczas podjąć decyzję o przesunięciu środków  tych środków, które się pojawiły z oszczędności w planie rzeczowo – finansowym.

Pan Piotr Stanny wskazał, że Zarząd nie będzie do końca konsekwentny, dlatego, że na ostatnim posiedzeniu, Zarząd zdecydował, że Pan Dyrektor Wiśniewski przygotuje informację wraz z wnioskiem dotyczącym podzielenia zadania na etap I i II z wyraźnym zakreśleniem kilometrów, czy granic tego przedsięwzięcia i dokonanie zmiany w planie rzeczowo  - finansowym. Zatem sytuacja jest taka, że wniosek został formalnie złożony, wszyscy się z nim zapoznali, a dzisiaj jest wniosek Pana Tomasza Chymkowskiego o zdjęcie z porządku obrad.

Pan Chymkowski dodał, że chodzi o zdjęcie wniosku z porządku obrad i powtórzenie przetargu w takiej samej formie, jak pierwotnie był ogłoszony, bez etapowania. 

Pan Dyrektor Wiśniewski podniósł, że jest to najlepsze rozwiązanie, ponieważ jest pewien problem z podzieleniem zadania na etapy. W tej chwili nie ma pokrycia finansowego. W tej sytuacji, jeżeli będzie ponowny przetarg, prawdopodobnie któraś z firm skusi się dać cenę ok. 10.000 czy 5.000 niższą. Powtórzenie przetargu dałoby obiektywną ocenę i dopiero wówczas podjąć decyzję, czy dołożyć środków, czy nie.  

Pan Piotr Stanny zapytał, jakie są rozbieżności pomiędzy środkami zabezpieczonymi w budżecie powiatu na ten cel, a najkorzystniejszymi ofertami, które zostały złożone zarówno w pierwszym przetargu, jak i w ostatnim? 

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że jest różnica, ponieważ technologiczny zakres był inny w grudniu tamtego roku, a nieco inny w miesiącu maju. Jeżeli chodzi o grudzień, to była mieszane nawierzchnie i oferta była tańsza, bo ok. 240.000 zł. Obecnie zjazdy zaproponowano tylko z kostki brukowej i cena wyjściowa jest ok. 279.000 zł. stąd ta różnica. 

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska zapytała, czy Pan Dyrektor nie planował możliwości negocjacji, ponieważ w przypadku dwukrotnego unieważnienia jest taka możliwość?

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że należy traktować przetargi jako dwa odrębne, ponieważ tamten przetarg obejmował inny zakres i obecny również inny zakres. Dopiero jak teraz będzie powtórzony, to wówczas będzie drugi przetarg o takim samym zakresie.

Pan Piotr Stanny zapytał, jaka jest różnica pomiędzy kwotą zabezpieczoną, a najkorzystniejszą ofertą w ramach tego drugiego przetargu? 

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że różnica pomiędzy kwotą 279.000 zł, a 217.000 zł.

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska wskazała, że to jest znaczna kwota, bo ok. 25% to jeśli chodzi o drogi, to jest ¼ do całości zadania.

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że trzeba jednak to wykonać, ponieważ może firmy się pokusza i złożą niższe oferty. 

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska wskazała, że nigdy dotąd nie spotkała się z podpunktami w planach rzeczowo – finansowych, a tak zostało wpisane zadanie.

Pan Dyrektor Wiśniewski wskazał, że akceptuje taki zapis, ponieważ jest to wewnętrzny dokument. 

Pani Skarbnik wskazała, że w budżecie, w §4270 jest ogół środków na realizację zadań związanych z drogami w Powiatowym Zarządzie Dróg i to plan rzeczowo – finansowy określa dla Zarządu charakter zadań podejmowanych przez jednostkę w roku bieżącym. Dlatego plan rzeczowo – finansowy powinien być przez Zarząd zaakceptowany pod kątem wydatkowania środków na poszczególne zadnia. Natomiast etapowanie mieści się w zakresie zadania, które Pan Dyrektor przewiduje do realizacji. Przetargi potwierdzają wysokość nakładów, jakie będą realizowane. 

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska wskazała, że na taki zapis w SIWZ w podpunkcie się nie zgadza. Jeżeli chodzi o drogi, to można określać kilometraż, bądź określenie na istniejącej podbudowie nawierzchni asfaltowej, czy w inny sposób.

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że droga jest budową ciągłą i tutaj nie ma dyskusji odnośnie kilometrażu, a zjazdy są zadaniami punktowymi i wpisanie kilometrażu to trzeba by było wskazać 30 lokalizacji w osi zjazdów i wtedy byłby właściwy zapis.

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska podniosła, że może to być w ramach granic administracyjnych gm. Brześć Kujawski, ale nie w podpunkcie a.

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że przeanalizuje ten zapis. 

Pan Piotr Stanny zapytał Pana Dyrektora Wiśniewskiego, czy specyfikacja nie zmienia się w żadnym zakresie w stosunku do tego przetargu, który był ogłoszony, a nie został rozstrzygnięty?

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że nie będzie różnic w poz. dotyczącej przedmiaru, ale jest potrzeba dokonania analizy, czy nie należy zmienić, ponieważ były pytania w tym zakresie. To byłby jeden element, nad którym trzeba by się zastanowić.

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska zapytała, czy ten zapis byłby usunięty, czy dopisany?

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że taki zapis by doszedł do przedmiaru na podstawie pytań po pierwszym przetargu. Innych zmian nie przewiduje się.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy ten zapis nie zamknie możliwości przeprowadzenia negocjacji?

Pani Magdalena Korpolak – Komorowska odpowiedziała, że taki zapis w SIWZ nie jest aż tak istotny i ze spokojem można zmiany wprowadzić i dodała, że jeżeli to będzie tylko ten zapis, to przychyla się do wniosku Pana Tomasza Chymkowskiego. 

Pan Piotr Stanny zapytał, kiedy Pan Dyrektor ogłosi przetarg i kiedy przewiduje jego rozstrzygnięcie?

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że do końca lipca br. byłoby rozstrzygnięcie przetargu

Pan Piotr Stanny stwierdził, że po wysłuchaniu zapewnień ze strony Pana Dyrektora Wiśniewskiego przychyla się do wniosku Pana Tomasza Chymkowskiego. 

Starosta zapytał, kto jest za zdjęciem z porządku obrad punktu 3 i 4 i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntów w miejscowości Dąbie Kujawskie.

3. Przyjęcie informacji Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach dotyczącej projektów drogowych planowanych do realizacji w latach 2014-2020 będących elementem Kujawsko – Pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej”, w zakresie planowanych terminów opracowania dokumentacji oraz realizacji poszczególnych zadań.

4. Sprawy różne. 
Ad. 2
Wprowadzenia do tematu dokonał Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że nieodpłatne nabycie od Agencji Nieruchomości Rolnych gruntów jest konieczne w celu uregulowania stanu prawnego istniejącego pasa drogowego drogi powiatowej nr 2813C Osięciny - Redecz Wielki. Przedmiotowa działka stanowi poszerzenie drogi, na której urządzone jest pobocze gruntowe. Następstwem uchwały będą skutki finansowe związane z kosztami notarialnymi i wieczystoksięgowymi w ramach środków posiadanych w budżecie Powiatowego Zarządu Dróg na te cele.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 68/15 w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntów w miejscowości Dąbie Kujawskie.
Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że Departament Inwestycji i Infrastruktury Drogowej Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu zwrócił się do starostów oraz dyrektorów Zarządów Dróg z terenu województwa Kujawsko – Pomorskiego o podanie projektów drogowych planowanych do realizacji w latach 2014-2020 będących elementem „Kujawsko - Pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej” wraz z ich opisem i hierarchizacją. Upłynął pewien okres czasu, aż uzyskano odpowiedź z Urzędu Marszałkowskiego, że kwalifikowane są 3 zadania i m.in. droga Smólsk- Kruszyn. Odpowiedź ze strony Starosty dotyczyła zapytania, czy na pewno Smólsk - Kruszyn, ponieważ Smólsk - Kruszyn był zgłoszony jako projekt do RPO, ale w rozdaniu 2014-2020, a nie 2007-2014. Marszałek tę propozycję zaakceptował i przysłał pismo, aby wytypować 4 zadania. Jako pierwsze zadanie, w miejsce Smólska wpisano drogę powiatową nr 2913C Lubraniec – Kruszynek I i II etap, na drugim miejscu wpisano drogę powiatową nr 2807C Osięciny – Wieniec -Włocławek ul. Wieniecka, na trzecim miejscu droga powiatowa nr 2938C Chodecz – w gr. woj. - Dąbrowice i na czwartym miejscu droga powiatowa nr 2609C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek. W granicach tych czterech projektów Starosta i Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg zostali zobowiązani do opracowania tzw. Fiszki (informacje opisowe). Wobec powyższego została przygotowana w formie tabelarycznej zbiorcza informacja planowanych przedsięwzięć wg hierarchii ważności w zakresie zawartych terminów opracowania dokumentacji oraz terminów planowanej realizacji inwestycji. Zwrócono się do Pana Starosty z prośbą uszczegółowienia czterech terminów, jeśli chodzi o dokumentację i realizację zadań. 

Starosta otworzył dyskusję.

Pan Naczelnik Góreczny dodał, że dofinansowanie będzie 85%, natomiast 15% środki własne powiatu lub z Programu Przebudowy Dróg Lokalnych i Gminnych o dofinansowaniu 50% na 50%.

Starosta wskazał, że dlatego wybrano takie drogi na pierwszym i drugim miejscu, ponieważ wartość tych zadań jest znaczna, a dofinansowanie jest dość duże. Kierowano się względami ekonomicznymi. Duża wartość, to duże dofinansowanie, mała wartość zadania, to małe dofinansowanie. Z kolei III etap Wieńca daje możliwość zakończenia całego ciągu komunikacyjnego w Wieńcu. Natomiast zadanie Lubraniec – Kruszynek planowane jest na odcinku ok. 10 km. Jeśli chodzi o Chodecz – Dąbrowice, również w granicach ok.10 km. Ostatni odcinek w gminie Lubanie stanowi dojazd do terenów inwestycyjnych (Włocławska Strefa Rozwoju Gospodarczego) w miejscowości Gąbinek byłby dobrym rozwiązaniem, ale nikt w chwili obecnej nie ma pewności, że te zadania będą realizowane i czy nikt nie zarzuci, że składane są wnioski z dwóch źródeł dofinansowania. Trzeba próbować i w zależności gdzie wnioski się zakwalifikują. Dokumentacja opracowywana jest także na Lubraniec – Kruszynek. Rozmowy prowadzono z Burmistrzem Chodcza, odnośnie odcinka drogi Chodecz – Dąbrowice. Są to 4 strategiczne drogi powiatowe na wartość ok. 30 milionów zł i jeżeli byłoby dofinansowanie w 85%, to dla Powiatu byłoby duże osiągnięcie i wsparcie finansowe. Starosta poprosił członków Zarządu, aby przychylili się pozytywnie do tej propozycji.  Jeżeli te inwestycje nie zostaną dofinansowane, to trzeba będzie składać wnioski o tzw. „schetynówki”.

Pan Naczelnik Góreczny wskazał, że może się okazać, że zadania, które planowano w ramach schetynówek

Starosta wskazał, że jest jeszcze czas ok. 4 miesięcy na składanie wniosków o tzw. schetynówki. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że z wypowiedzi Pana Dyrektora Wiśniewskiego wynika, że przedstawiona informacja będzie odpowiedzią Pana Starosty kierowaną do Urzędu Marszałkowskiego?
Pan Dyrektor Wiśniewski potwierdził, że tak.

Pan Piotr Stanny wskazał, że dokument mówi o hierarchizacji ważności, czyli uszeregowaniu od jeden do czterech, oznacza  nadanie hierarchii wymienionym ciągom dróg powiatowych. Z tego wynika, że największą wagę przywiązuje się do drogi powiatowej Lubraniec – Kruszynek. Pan Stanny złożył wniosek, aby rozważyć, żeby na miejscu pierwszym wpisać drogę Osięciny – Wieniec – Włocławek, ponieważ zrealizowany został etap I w całości, II etap prawie w całości (bez ciągu komunikacyjnego) i prace trwają nad etapem III. Czy nie warto w tej hierarchii potrzeb uznać, że należy ten bardzo ważny ciąg komunikacyjny, zakończyć. Z tego punktu widzenia, gdyby przyjąć takie kryterium ważności, to wydaje się, że jest on najważniejszy. Natomiast gdyby przyjąć kryterium wartościowe, cenowe, to należałoby przeszeregować według ceny: najpierw Lubraniec – Kruszynek, potem Chodecz, następnie Osięciny – Wieniec i na końcu Nieszawa – Gąbinek. Pan Stanny zwrócił uwagę, żeby dopisać przy drodze Osięciny – Wieniec – Włocławek III etap, ponieważ wtedy będzie wiadomo, że etap I i II zostały zrealizowane. Drugi wniosek dotyczy tej samej drogi, a mianowicie w terminie opracowania dokumentacji został wpisany rok 2016, a wiadomo z informacji przekazywanej przez Pana Dyrektora wynika, że prace nad opracowaniem dokumentacji zostały rozpoczęte, umowa z projektantem została podpisana, dlatego wydaje się, że powinien być wpisany rok 2015. 
Pan Wicestarosta podniósł, że według jego opinii, przy dofinansowaniu 85%, to bezwzględnie  powinno się wybrać na miejsce pierwsze inwestycję, która jest najdroższa, a taką, nie podlega dyskusji, jest droga Lubraniec – Kruszynek. 

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że w dokumentacji planuje uwzględnić odcinek, o który wnioskowano do Burmistrza Brześcia Kujawskiego. Sprawa nie jest zakończona, jest odpowiedź od Pana Burmistrza, że to będzie umowa użyczenia, a Pan Burmistrz dodatkowo  planuje kilkaset metrów oświetlenia. Trzeba pamiętać, że uzgodnienia z energetyką trwają kilka miesięcy. Dlatego patrząc na terminy, można nie zdążyć w tym roku z zakończeniem dokumentacji. W związku z powyższym profilaktycznie został wpisany rok 2016, chociaż nic nie stoi na przeszkodzie, aby wpisać 2015-2016. Można również zapisać tylko rok 2015, ale nie ma gwarancji, że przy pełnym zakresie robót, związanych z oświetleniem, przy sprawach przekazania gruntów, ten termin nie zostanie przekroczony. 

Starosta wskazał, żeby wpisać rok 2015. Trzeba być przygotowanym, natomiast do odcinka drogi Lubraniec – Kruszynek dokumentacja powinna być wpisana na rok 2016.

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że  na tym odcinku jest dużo spraw własnościowych i może być problem z dokumentacją. 

Pan Piotr Stanny podniósł, jeśli przyjąć kryterium wartościowe, cenowe, to faktycznie pierwsze miejsce jest przesądzone. Natomiast kryterium najistotniejsze dla Pana Stannego, żeby zhierarchizować potrzeby, jest logika związana z zakończeniem budowy pewnego ciągu, który został rozpoczęty wiele, wiele lat temu i jego znaczeniu, dlatego poprosił o przegłosowanie wniosku, który złożył. 

Pan Dyrektor Wiśniewski wskazał, że  przy drodze Osięciny – Wieniec – Włocławek jest zaznaczona uwaga, że w ciągu drogi powiatowej występuje nieciągłość spowodowana przebiegiem przedmiotowej drogi przez granice administracyjne powiatu aleksandrowskiego.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że pewnego czasu zwracał uwagę, aby wystąpić do Starosty Powiatu Aleksandrowskiego, aby uczestniczyli w przygotowaniu dokumentacji projektowej. Miałoby to znaczenie z uwagi na partnerstwo, które miałoby znaczenie z punktu widzenia punktacji, a przecież można wykonać wspólną dokumentacje i obciążyć kosztami proporcjonalnie drugą stronę.   

Pan Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że ma nieoficjalne informacje, że nie jest to możliwe z uwagi na brak środków finansowych.

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że należy wystąpić z pismem do powiatu aleksandrowskiego, wtedy będzie na piśmie potwierdzone, czy istnieje możliwość, czy tez nie ma szans na wspólny projekt. Jeżeli Powiat Aleksandrowski odpowie, że nie jest w stanie, to trudno, ale trzeba mieć te sprawę na uwadze, ponieważ za partnerstwo są dodatkowe punkty. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że już kilkanaście lat temu występowano również z pismami do Powiatu Aleksandrowskiego w zakresie współpracy, ale bez skutku, wtedy również nie było woli współpracy. 

Pani Magdalena Korpolak  - Komorowska wskazała, że wstrzyma się od głosu przy głosowaniu za wnioskiem Pana Piotra Stannego.

Starosta zapytał, kto jest za wnioskiem Pana Piotra Stannego, aby zadanie umieszczone w tabeli pod pozycją 2 przenieść pod pozycję 1, a zadanie z pozycji jeden przenieść na pozycję 2 i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało dwóch członków Zarządu (Pan Piotr Stanny, Pan Tomasz Chymkowski), dwóch członków Zarządu było „Przeciw”(Pan Kazimierz Kaca, Pan Stanisław Budzyński) i 1 osoba „Wstrzymała” się od głosu (Pani Magdalena Korpolak – Komorowska). Wniosek pozostał nierozstrzygnięty. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że najważniejszym kryterium nie jest kryterium cenowe, jak wskazał Pan Wicestarosta, ponieważ według niego, najważniejszym kryterium jest potrzeba zakończenia ciągu inwestycyjnego. Jeśli ten pogląd nie jest podzielony, to przyjmuje do wiadomości takie rozstrzygnięcie. Jednocześnie Pan Stanny zwrócił się do Pana Sekretarza z wątpliwością, czy w zaistniałej sytuacji, gdy w głosowaniu Zarząd nie rozstrzygnął o wniosku zgłoszonym przez niego, procedura dopuszcza poddanie pod głosowanie całej informacji?
O godz. 1425 Pan Piotr Stanny opuścił posiedzenie Zarządu. W związku z tym w obradach brało udział 4 członków Zarządu. 

Starosta zapytał, kto jest za przyjęciem informacji Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach dotyczącej projektów drogowych planowanych do realizacji w latach 2014-2020 i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu 3 głosami „Za” przy 1 głosie „Wstrzymującym” (Pan Tomasz Chymkowski) przyjął informację Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach dotyczącej projektów drogowych planowanych do realizacji w latach 2014-2020 będących elementem Kujawsko – Pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej”, w zakresie planowanych terminów opracowania dokumentacji oraz realizacji poszczególnych zadań.

Ad. 4 Sprawy różne
Wobec braku głosów w tym punkcie obrad, Starosta o godz. 1440 zakończył posiedzenie Zarządu, dziękując wszystkim za przybycie.

                                                           Podpisy Członków Zarządu Powiatu
Kazimierz Kaca 


.................................

Stanisław Budzyński

.................................

Tomasz Chymkowski

.................................
Magdalena Korpolak – Komorowska ...........................
                                                           Piotr Stanny  


.................................
Protokół sporządziła:  

Elżbieta Insadowska
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