Protokół nr 3/03

z posiedzenia Komisji Infrastruktury Komunalnej 

z dnia 10 kwietnia 2003 roku 

1) Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan Piotr Jaroszewski – dnia 10 kwietnia 2003 roku o godzinie 1410 otworzył obrady Komisji Infrastruktury Komunalnej. Powitał radnych oraz zaproszone osoby: Panią Joannę Idczak – Wicestarostę, Pana Piotra Stannego – Starostę Włocławskiego, Panią Barbarę Kubiak – Skarbnika Powiatu oraz Pana Piotra Przybylskiego –Dyrektora PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach.  

2) Stwierdzenie quorum. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji  stwierdził, że w posiedzeniu aktualnie bierze udział 4 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 5 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady Komisji są prawomocne. 

Lista obecności radnych – członków Komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.  

3) Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do zaproponowanego porządku obrad mają radni uwagi lub inne propozycje? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad Komisji i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania: 

za – 4

przeciwko – 0 

wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 2/03 z dnia 05.03.2003 roku 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że z obrad Komisji, która odbyła się dnia 05.03. 2003 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący Komisji  zapytał, czy radni mają uwagi do protokołu? 

Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 2/03 z dnia 05.03.2003 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania: 

za – 4

przeciwko – 0 

wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 2/03 z dnia 05.03.2003 roku został przyjęty. 

O godzinie 1415 na obrady Komisji dotarł radny Pan Zygmunt Wierzowiecki. Na sali obrad było 5 radnych. 

5) Ocena wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2002 rok.  

Przewodniczący Komisji  - poprosił, aby Pani Skarbnik omówiła wykonanie budżetu powiatu za rok 2002 w części dotyczącej działania Komisji Infrastruktury Komunalnej. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że  wydatki poniesione na drogi – 2.610.081 zł z tego z Banku Światowego – 172.841 zł, likwidacja konta inwestycyjnego – 2.312.240 zł. Subwencji drogowej wykorzystano 2.312.240 zł. Z subwencji zabrano na inne cele kwotę 616.272 zł, tj. 21,04%. Subwencja drogowa – 2.928.512 zł. Wydatki bieżące PZD – 1.462.248 zł z tego:

· na utrzymanie PZD – 414.797 zł, tj. 28,37% ogółu wydatków bieżących tj. 

· płace i pochodne – 304.970 zł

· zakup wyposażenia – 8.742 zł

· remont środków transportowych i siedziby – 11.645 zł

· remonty bieżące na remonty i utrzymanie dróg – 1.047.451 zł, czyli 71,63% ogółu wydatków bieżących w tym:

· usługi remontowe – 579.366 zł

· zimowe utrzymanie dróg – 280.060 zł

· oznakowanie – 108.850 zł

· utrzymanie dróg (wycinki drzew i krzewów) – 79.175 zł. 

- na inwestycje wydatkowano kwotę 1.147.832 zł 

 W ramach inwestycji wykonano:

· wyrównanie podbudowy mieszanką mineralno – asfaltową i warstwą wiążącą wzmacniającą na odcinku 2.026 mb – droga Izbica Kujawska – Nowa Wieś – Błenna, na co wydatkowano kwotę 499.995,57 zł.  

· odbudowa ulicy Mickiewicza w Brześciu Kujawskim leżąca w ciągu drogi powiatowej Jaranowo – Brześć Kujawski.  Na tę inwestycje wydatkowano kwotę 205.488,80 zł. Inwestycja nadal jest w trakcie realizacji. Położono 1500 m2 chodnika,  100 m wyjazdów do posesji. 

· modernizacja  drogi powiatowej Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie we wsi Pasieka. Ta inwestycja jest prowadzona z udziałem środków Banku Światowego. Na tą drogę wydatkowano kwotę 442.348,15 zł. Inwestycja jest w trakcie realizacji. Nakłady poniesiono na odcinku   1135 mb. 

W materiałach opisowych wykonania budżetu za rok 2002 są szczegółowo opisane wszystkie inwestycje i kwoty jakie były na nie poniesione. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni maja pytania, uwagi? 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – zapytał, ile jeszcze zostało do wykonania drogi Błenna? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że aby dokończyć ten odcinek drogi Nowa Wieś – Błenna w ramach zarezerwowanych środków inwestycyjnych na roboty budowlane jest przewidziana kwota 170.000 zł, nadzór inwestorski – 2000 zł, inwentaryzacja powykonawcza – 6000 zł. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – zapytał, czy wystarczy środków finansowych na dokończenie zadania? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że pula środków przeznaczona na inwestycje jest wystarczająca. Pan Dyrektor stwierdził, że przewiduje, iż część środków może pozostać. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – zapytał, jak wygląda sytuacja w Brześciu Kujawskim?

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że droga nie będzie dokończona. Na rok 2003 zaplanowana jest kwota 182.625 zł, w tym nadzór inwestorski – 2300 zł. Łączna kwota umowy na tą chwilę na tę drogę wynosi 973.000 zł. Wykonane już było 560.000 zł plus w roku 2003 – 182.625 zł. Zatem ponad 300.000 zł pozostaje do całkowitego zakończenia prac na tej drodze. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy są jeszcze pytania? Pytań nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto z radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem wykonania budżetu powiatu za rok 2002 w dziale transport i łączność i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu powiatu za rok 2002. 

Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania budżetu powiatu za rok 2002 stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

6) Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że na ostatnim posiedzeniu Komisji padła propozycja Pana Radnego Zygmunta Wierzowieckiego, żeby informować radnych z terenu danej gminy o pracach wykonywanych na bądź przy drogach powiatowych na danym terenie. 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że jest to technicznie wykonywalne. Najlepiej byłoby, gdyby informowanie miało dotyczyć prac skomasowanych. Nie ma chyba sensu informowanie o likwidacji jednego ubytku w drodze. Pan Dyrektor powiedział, że oczekuje na propozycję, aby dokładnie określić o jakiej skali remontu ma informować radnych oraz jaka ma być to forma – pisemna czy ustna?

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że może to być telefon np. do Biura Rady, które poinformuje danego radnego o wykonywanych pracach na drogach powiatowych.  

Radny Bogdan Domżalski – powiedział, że są sytuacje, o których mówił Pan Dyrektor, że  wypełniane są pojedyncze ubytki. Radny stwierdził, że informować radnych należałoby w przypadku większej ilości dziur, w przypadku wykonywania jakiegoś odcinka drogi. 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że najlepiej gdyby zgłaszał wykonanie jakiegoś odcinka drogi powiatowej.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że nie ma sensu, aby dyrektor informował radnych o remontach bieżących, tylko wtedy gdy jest wykonywana modernizacja jakiegoś odcinka drogi. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że jest za tym, aby informować o większych remontach. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że na ostatniej Komisji Pan Kwiatkowski stwierdził, że są do zbycia środki transportowe. Czy środki te są już wycenione?

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że środki transportowe są już wycenione przez biegłego rzeczoznawcę. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy środki te są niepotrzebne?

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że jest to złe określenie. Te środki byłyby potrzebne, jednak korzystanie z nich obecnie jest nieuzasadnione ekonomicznie ze względu na fakt, iż przez okres 4 lat nie były one użytkowane. Doprowadzenie ich do stanu używalności byłoby zbyt kapitałochłonne, kosztowne. Są tam ciągniki, dwie przyczepy, białoruś, która według rzeczoznawcy nadaje się tylko na złom, cyklop, kosiarka tzw. koszalinka do obcinania zieleni przydrożnej.   

Radny Zygmunt Wierzowiecki – zapytał, skoro stan techniczny tych urządzeń jest zły, to kto je kupi? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że w momencie kiedy nie ma własnego parku remontowego PZD musi zlecić naprawę sprzętu. W związku z tym należy wydatkować dodatkowe kwoty. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy sprzedaż odbędzie się w drodze przetargu?

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że wspólnie z Zarządem Powiatu zostanie ustalone jaka będzie to forma przetargu. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy sprzęt ten nie był użytkowany od iluś lat? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że w ciągu 4 lat sprzęt ten był użytkowany sporadycznie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że chciałby aby Komisja ten sprzęt obejrzała. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponował, aby umówić się na dzisiejszej Komisji, że pojedzie się do PZD i obejrzy sprzęt.  

Radny Bogdan Domżalski – stwierdził, że Zarząd Powiatu podjął decyzję  sprawie wyceny sprzętu i jeśli poszczególni radni są zainteresowani obejrzeniem sprzętu, to mogą  przyjechać do PZD i na pewno Dyrektor pokaże go.  Nie ma potrzeby, aby Komisja jechała do Jarantowic i oglądała go. 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że nie jest to żadna tajemnica. Sprzęt obecnie jest zmagazynowany na obiekcie w Wilkowiczkach, bo w PZD nie było możliwości właściwego jego zabezpieczenia za wyjątkiem kosiarki koszalinki.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy można w każdej chwili obejrzeć sprzęt?

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że tak. Wycena sprzętu jest wykonana i jeśli np. dane urządzenie zostało wycenione na 2000 zł, a jego remont celem doprowadzenia do stanu, aby mógł być użytkowany będzie wynosił np. 3000 zł, to Dyrektor nie może podjąć takich kroków. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że jeśli twierdzi się, że sprzęt nie kwalifikuje się do remontu, to rzeczoznawca powinien  to ocenić, jeśli jest potrzeba funkcjonowania tego sprzętu. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że sprzęt ten nie ma żadnej wartości księgowej. Przed sprzedażą takiego majątku należy każdorazowo wziąć rzeczoznawcę. Cena sprzętu w przetargu musi być taka jaką poda rzeczoznawca. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, jakie środki transportowe pozostają na dzień dzisiejszy w PZD? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że dwa samochody: żuk i opel corsa oraz ATS. 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że do niedawna był samochód marki polonez. Zgodnie ze stosowną umową samochód został przekazany przez Starostwo Powiatowe PZD. Samochód ten był nie użytkowany. Pan Dyrektor ponownie ten pojazd przekazał Powiatowi celem wyceny i odsprzedaży. Problem tych samochodów to nie tylko problem tego typu, że pojazdy, które znajdują się w PZD -  nie pracowały, ale one kumulowały koszty. Co roku były wykonywane opłaty ubezpieczeniowe. Stopień zużycia sprzętu jest duży i to ocenił biegły rzeczoznawca.  Jedyną słuszna decyzją  była decyzja o zbyciu, sprzedaży majątku nie mając stosownego zaplecza choćby w formie wykwalifikowanych osób, mechaników, sprzętu do naprawy, aby we własnym zakresie móc go wyremontować. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – zapytał, ile lat ma polonez?  

Pani Skarbnik – powiedziała, że Starostwo Powiatowe otrzymało poloneza od Urzędu Wojewódzkiego jako już stary samochód. 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że samochód przejechał ponad 200.000 kilometrów. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, jakie ustalenia zostały podjęte na spotkaniu z wójtami i burmistrzami w dniu 14.03.2003 r. w Boniewie w sprawie pomocy w utrzymaniu dróg powiatowych ? W odpowiedzi na interpelacje jest zapisane: „Na spotkaniu, które odbyło się w Boniewie w dniu 14.03.2003 r. burmistrzowie i wójtowie wyrazili wolę współpracy z PZD w sprawie bieżącego utrzymania dróg powiatowych polegających na ścince poboczy i odtworzeniu rowów przydrożnych”. Radny zapytał, czy jakieś bardziej konkretne ustalenia zostały podjęte? Z zapisów, które radny odczytał wynika, że wójtowie i burmistrzowie chcą pomagać PZD.        

Pan Starosta – powiedział, że bardzo rzadko spotkania z wójtami i burmistrzami kończą się ustaleniami w formie pisemnej. Te spotkania mają raczej charakter wymiany poglądów i szukaniem form współpracy i porozumienia pomiędzy samorządami gminnymi a samorządem powiatowym. Ustaleń jako takich nie było. Zostały złożone  deklaracje słowne w obecności Pana Dyrektora PZD, przedstawicieli powiatu co do woli współpracy. Między innymi w zakresie letniego i zimowego utrzymania dróg. Te wstępne deklaracje nie mają charakteru ultymatywnego. Z żadnym z samorządów nie zostało podpisane jakiekolwiek porozumienie. Być może Pan Dyrektor PZD jako osoba, która doskonale zna specyfikę funkcjonowania i utrzymania dróg, taka decyzje będzie chciał podjąć. Zanim Pan Dyrektor taka decyzje będzie podejmował, to poprosi o konsultację Komisję, Zarząd Powiatu. Wtedy ewentualnie należałoby to zrobić. Na pewno rzeczą niezwykle wymierną i pozytywną z tych spotkań jest to, że z większością gmin współpracuje się dobrze, rozmawia się o bieżących problemach między innymi drogowych i ta współpraca przekłada się również na PZD.            

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że jeśli chodzi o współpracę z poszczególnymi gminami, to jest ona jak najbardziej wskazana. Pan Dyrektor poznaje poszczególnych burmistrzów i wójtów gmin, odwiedza poszczególne gminy. Pan Dyrektor stwierdził, że istnieje bardzo duża otwartość i chęć nawiązania współpracy. 

Radny Henryk Krzyżanowicz -   powiedział, że jest zwolennikiem tego, aby ta współpraca była ścisła i w pewnych sytuacjach sformalizowana. Takie spotkania powinny dać efekt taki, żeby z wójtami doszło do takich porozumień, że jeżeli powstanie jedna dziurka na drodze powiatowej – to żeby nie jechać 30-50 km z PZD, tylko Dyrektor przekazuje gminie 2-3 worki masy na sucho i gmina załata dziurą. W tamtej kadencji radny dyskutował na ten temat wiele i wójtowie wychodzili z założenia, że skoro nie jest to jego droga to niczego nie wykona. Żaden wójt czy burmistrz nie będzie chciał dokładać do interesu. Jeżeli ma się na tym stracić 1000 zł, to jeśli da się burmistrzowie 500 zł – to zawsze będzie zysk. Jeśli nie uda się tych spraw sformalizować, to radny jako członek Komisji nie będzie robił wyrzutów, że dyrektor PZD przekazał komuś worek masy. Są to korzyści i dla gminy i dla powiatu.   

Pan Starosta – powiedział, że wszystkie sprawy, o których mówi radny Krzyżanowicz są niezwykle ważne i istotne.  Pan Starosta stwierdził, że ma wrażenie jakby Pan radny Krzyżanowicz był uczestnikiem spotkania w Boniewie. Ten głos, który radny wypowiada – to był ten głos, który dominował na tym spotkaniu. Dzisiaj nikt nie chce dokładać. Jeżeli ma być tak, że część da gmina, a część powiat i efekt będzie dla obu stron korzystny, to niech tak będzie. W tym duchu te rozmowy są prowadzone. Co do sformalizowania – Pan Starosta powiedział, że jest niezwykle ostrożny, aby cokolwiek podpisywać jeszcze na etapie rozmów. Jeżeli będzie dokument podpisany, to należy te sprawy realizować. Są to pierwsze doświadczenia Pana Dyrektora i Pan Starosta chce, aby dyrektor przekazał swoje wnioski. Radni reprezentują odczucia społeczne.  Przeciętnego mieszkańca gminy nie interesuje jaka i czyja jest to droga, mieszkaniec chce jechać po dobrej drodze.  Te spotkania, które były zainicjowane, a było ich trzy, na początek maja jest zaplanowane spotkanie w Brześciu Kujawskim, mają doprowadzić do polepszenia standardów wykonywania usług między innymi na drogach powiatowych. Z niektórymi gminami były już wykonane objazdy dróg, były już pierwsze łatania dziur powiatowych wspólnymi siłami. Masa  była powiatowa, a siła robocza była dana z gmin. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że w sprawie sformalizowania miał na uwadze to, że nie można zapisać, że powiat coś przekazał. Nie można robić problemu, że ten worek został przekazany gminie, aby ona zalepiła dziurę.  

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że zostało już przekazane 15 worków do Zakładu Komunalnego w Lubieniu Kujawskim i ta masa będzie rozliczana na podstawie  przekazanego później przedmiaru wykonawczego. Takie kroki są już podjęte. Obecnie jest chwilowy zastój, bo w poniedziałek będzie rozstrzygnięte zapytanie o cenę na zakup masy. Poprzednio zakupiona masa została już wbudowana. Po rozstrzygnięciu przetargu,  dostarczeniu masy na zimno będzie się kontynuować remont i współpracę.  

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że sposób wykonania prac też może być różny, jak masa zostanie położona, jak dziura zostanie oczyszczona itd. Na te sprawy także trzeba będzie zwrócić uwagę czy będzie to wymierne. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że jeżeli ta dziura już jest to łatanie nic za wiele nie daje, a zwłaszcza  tam, gdzie woda jest nie odprowadzona.  Radny zapytał dyrektora czy był robiony objazd dróg pod kątem zastojów wód na drogach? Na drogach głównie powinny być wykonane odprowadzenia. Są to zaniedbania nie tylko z ostatniej kadencji, ale z wielu lat i na pewno w ciągu tej kadencji nie uda się zrobić wszystkiego na takim poziomie na jakim powinno być.    

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że swoje czynności na tą chwilę może ograniczyć tylko do wodościeków. Przy pomocy pracowników użyczonych przez Urząd Gminy w Choceniu kilka dróg ma wykonane wodościeki. Pan Dyrektor dążył do tego, aby przy nowym schemacie organizacyjnym PZD utworzyć brygadę utrzymaniową, która między innymi też tym będzie się zajmowała. Stan poboczy prawie w 100% jest zawyżony, co jest główną przyczyna zastoisk na drogach. W związku z tym same wykonanie wodościeków przyczyni się do tego, że te największe zastoiska ulegną likwidacji. W sprawie melioracji – Pan Dyrektor powiedział, że melioracja w większym bądź mniejszym stopniu jest zniszczona i to przyczynia się do tego, że woda między innymi niszczy drogi. Pan Dyrektor będzie dążył do tego, aby dzięki pracy brygady utrzymaniowej wodościeki były wykonane.  

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że jak będą likwidowane dziurki, to powinno się wziąć pod uwagę, to aby były one wykonane równo, aby nie było wybrzuszeń i aby stan używalności nawierzchni był przejezdny.       

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że dziury  likwiduje się zagęszczarką i należy wykonać idealnie do poziomu. Przy wypełnianiu dziur masą na zimno nie powinno się używać wycinarki. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni mają pytania? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że na sesji dyskutowano na temat pełnych informacji, które na komisji mogłyby być przekazywane. Informacji nie uzyskuje się. W prasie było napisane, że dyrektor planuje powołać brygadę utrzymaniową. Czy są to jedyne zmiany w najbliższym czasie, które mają nastąpić w strukturze PZD zajść?

Pan Starosta – powiedział, że pamięta przebieg ostatniej sesji i pytanie, które radny składał na Komisji w kontekście przekazywania informacji również dotyczącej decyzji personalnych. Rozwinięciem tego wątku podniesionego na Komisji była także sesja Rady Powiatu we Włocławku. Pan Starosta zadał pytanie, postawione również na sesji, na które Starosta nie otrzymał odpowiedzi, tzn. w jakiej formie ta informacja ma być przekazywana. Czy to ma być forma pisemna, czy forma ustna, czy forma telefoniczna? Pan Starosta chciałby także wiedzieć jaki ma być zakres informacji. Może dojść do takiej sytuacji, że Starosta będzie przekazywał pewne informacje, na które radny nie będzie oczekiwał. Nie można doprowadzić do pewnego paradoksu  w przepływie, przekazywaniu informacji. Biuro Starosty, Rada Powiatu, zarząd Powiatu, wszystkie merytoryczne wydziały są otwarte na każde sugestie płynące ze strony radnych. Jeżeli radny będzie miał jakiekolwiek pytania, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby w formie ustnej, pisemnej czy bezpośredniej rozmowy wyjaśniać wszelkie wątpliwe kwestie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że radny chciałby pracować merytorycznie i stwierdził, że należy przestać się bawić w grę słów, bo słowa można ubierać w różne szaty. Sens pytania był taki, że radny nie będzie wskazywał Staroście w jaki sposób ma informować radnego w sprawie, że np. zamierza się zmienić strukturę organizacyjną PZD. Jest dzisiaj Komisja i radnego zadowoliło by, aby na tej komisji przekazać informację. Na pytanie radnego Starosta mógł odpowiedzieć, że faktycznie jest robiona restrukturyzacja PZD w zakresie brygady utrzymaniowej. Nie jest to chyba tajemnica, żeby pan Starosta lub z upoważnienia Dyrektor PZD taką informację przedstawił na posiedzeniu Komisji. Pytanie jest konkretne na dzisiejszej komisji. Radny zapytał czy jest przewidywana zmiana struktury organizacyjnej PZD ?

Pan Starosta – powiedział, że zarówno Radny, jak i Starosta Powiatu są podmiotami w rozmowie i w dyskusji.  Jeżeli Radny używał do Starosty słów „nie bawmy się”, „Pan się bawi za często”, to Pan Starosta stwierdził, że Starosta się nie bawi, tylko wykonuje bardzo ciężką pracę według wiedzy i umiejętności jakie posiada. Pan Starosta życzyłby sobie głęboko, aby również ze strony Radnego Krzyżanowicza nie tylko padały deklaracje słowne, że oczekuje tej współpracy, ale również aby ta współpraca nabierała wymiernych korzyści. Jeżeli radny zadaje konkretne pytanie, to starosta konkretnie na nie odpowie. Jeżeli pytanie było niekonkretne, to nie można oczekiwać konkretnej odpowiedzi, bo ona paść nie mogła. Radny zadał pytanie czy ma być zmieniony regulamin PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach.  Na jednym z ostatnich posiedzeń Zarządu Powiatu regulamin został zmieniony. Pan Krzyżanowicz jako radny poprzedniej kadencji doskonale wie, że kompetencją Zarządu Powiatu jest dokonywanie zmian  w regulaminach jednostek samorządowych. Regulamin został zmieniony dlatego, że poprzedni regulamin był nie dostosowany do funkcji i zadań jakie spełnia PZD oraz  ze względów formalnych tamten regulamin  musiał być zmieniony. Więcej szczegółów na temat tego regulaminu powie Pan Dyrektor.  Pan Starosta zwrócił się do pracowników Biura Rady, aby Regulamin PZD przekazać Panu Krzyżanowiczowi.                  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że na poprzedniej Komisji te słowa, które mówił Starosta zanim radny zadał konkretne pytanie, to jeżeli Starosta pracuje, pracuje bardzo ciężko, to szkoda wzajemnego czasu. Wystarczy, że raz się powie, że Zarząd ma swoje kompetencje, radny ma swoje prawa i kompetencje i tutaj na tej linii nie będzie się dyskutować. Jeżeli jest konkretne pytanie, jest konkretna odpowiedź i należy próbować na przyszłość dogadywać się z korzyścią dla Starostwa i jego organów. 

Pan Starosta – powiedział, że Pan radny Krzyżanowicz za chwilę otrzyma Regulamin Organizacyjny PZD. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że dobrze byłoby, gdyby Komisja otrzymała regulamin. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że zapotrzebowanie jest jak widać na informację. 

Pan Starosta – powiedział, że ono było i jest, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby radni starali się korzystać ze swoich uprawnień jak najczęściej.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że jeżeli Przewodniczący Komisji  planuje posiedzenie Komisji, to jeśli zapadają jakieś decyzje, które są w kompetencji komisji, to żeby ktoś taką informację członkom Komisji przekazał w sprawach różnych. Radny zwrócił się do Starosty i powiedział, że jest to konkretna propozycja i rozwiązanie. 

Pan Starosta – powiedział, że słowa te były skierowane do Przewodniczącego Komisji  i Starosta nie może tej propozycji oceniać. To Przewodniczący Komisji  będzie realizował ustalenia. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że jest to propozycja.

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że przed posiedzeniem Komisji spotka się z władzami Powiatu i będzie przedstawiona informacja. 

Pan Starosta – powiedział, że dobrze byłoby, aby skserować poprzednio obowiązujący regulamin Organizacyjny PZD.  Jest to ciekawa lektura i żeby móc oceniać nowy Regulamin należy mieć wiedzę o poprzednim. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – powiedział, że na następnej Komisji radni mogą porównać oba regulaminy.

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że można porównać co poprzedni Zarząd tolerował a czego nie toleruje obecny. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – stwierdził, że będzie to z korzyścią dla Starosty. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy wyjaśniła się już sprawa drogi Nowa Wieś – Błenna ? Czy w zaplanowanych środkach mieści się oznakowanie drogi? Czy inwestycja będzie całkowicie dokończona? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że według kosztorysów nie jest przewidziane oznakowanie, przy czym zapozna się dokładniej z innymi materiałami.            

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że skoro padło stwierdzenie, że zostanie trochę środków, to radny wystosował prośbę, aby te środki finansowe – przeznaczyć na oznakowanie drogi Nowa Wieś – Błenna.  Zgodnie z przepisami każda droga powinna być oznakowana. 

Radny zapytał, czy PZD wchodzi już na wszystkie drogi? Czy PZD zrobiło już przegląd dróg?

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że jest rozpoczęty przegląd. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy dyrektor może określić termin zakończenia remontu wszystkich dróg? 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że nie ze względu na to, że po pierwsze nie ma masy na zimno oraz złe warunki pogody. W momencie dostawy masy na zimno sukcesywnie będą łatane dziury. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki – stwierdził, że przy złych warunkach pogodowych nie można kłaść masy na zimno. 

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że masę na zimno można kłaść. Jest to trudny wybór, bo można remontować narażając się na to, że ta masa wyleci albo pozostawić bardzo głęboką dziurę.  Pan Dyrektor stwierdził, że osobiście uważa, iż powinno się remontować. Dziura może być przyczyną wypadku. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że ludzie są świadomi i domagają się od właścicieli dróg odszkodowań.     

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD – powiedział, że na taką ewentualność drogi są ubezpieczone. 

7) Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - w związku ze zrealizowanym porządkiem obrad Komisji dokonał dnia 10 kwietnia 2003 roku o godzinie 1415 zamknięcia obrad Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku. 

  Przewodniczący Komisji  

Infrastruktury Komunalnej 

      Piotr Jaroszewski 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska - Czerwińska  
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