Protokół nr 3/03

z obrad Komisji Rewizyjnej

z dnia 09 kwietnia  2003 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  - dnia 09 kwietnia 2003 roku o godzinie 1420  otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. 

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do proponowanego porządku obrad są uwagi? 

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził, że porządek obrad Komisji jest bardzo obszerny. Jest to program raczej na dwie komisje, jeśli ma się wszelkie sprawy rzetelnie rozpatrywać. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że sprawa budżetu jest sprawą bardzo ważną. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy są to propozycje na kolejne posiedzenia komisji?

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, aby nie spiętrzać na następne posiedzenia tak obszernej tematyki. Sama dyskusja na temat realizacji budżetu jest tematem na jedną komisję. To samo dotyczy protokołów  z kontroli zespołów kontrolnych. Samo przeczytanie protokołów i sformułowanie wniosków pokontrolnych jest fizyczną niemożliwością.  

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że każdy zespół kontrolny opracował wstępnie wnioski. Wykonaniem budżetu można zajmować się na jednym posiedzeniu bądź na kilku. 

Ocena wykonania budżetu dotyczy właściwie realizacji budżetu przez poprzedni Zarząd Powiatu. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy nie ma ciągłości władzy? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że radni obecnej kadencji nie wszystko wiedzą co się działo w poprzedniej kadencji.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że komisja powinna tego dociekać przy ocenie wykonania budżetu.  

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że te osoby, które były radnymi w roku 2002 będą na pewno dociekać wszelkich spraw. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie przeprowadzonej dyskusji stwierdził, aby nie obciążać komisji  i dla rzetelności badania spraw przewidywać mniejszy zakres tematyczny.  Przewodniczący Komisji  zapytał czy radni mają uwagi do porządku obrad? 

Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

za – 4 

przeciwko – 0

wstrzymało się – 2 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

O godzinie 1430 na obrady Komisji dotarł radny Pan Bogdan Czajka. W posiedzeniu udział brało 7 radnych. 

4. Przyjęcie protokołu nr 2/03 z dnia 06.03. 2003 roku.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że z obrad ostatniego posiedzenia Komisji, które odbyło się dnia 06 marca 2003 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący Komisji  zapytał, czy radni maja uwagi do  protokołu nr 2/03? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że na poprzednim posiedzeniu zgłaszał odrębne zdanie i nie może się jego dopatrzyć. Radny stwierdził, że przesłucha taśmę z zapisem posiedzenia. Wypowiedzi przede wszystkim wszystkich tam nie ma. Radny poprosił Przewodniczącego Komisji, aby dopilnował na przyszłość, by wypowiedzi istotne były.

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że ocenę istotnych faktów można zawsze rozważać. W wielu przypadkach jest tak, że wypowiadający się po godzinie zmienia, że miał inny sens wypowiedzi. Ocena co jest ważne należy pozostawić każdemu wypowiadającemu. 

Po przeczytaniu protokołu okazało się, że odrębne zdanie Radnego Henryka Krzyżanowicza jest odnotowane w protokole na stronie nr 5 protokołu nr 2/03 z dnia 06.03.2003 r. o następującej treści:  „Radny poprosił o zapisanie w protokole, że Radny Henryk Krzyżanowicz – członek Komisji proponował, aby przedyskutować możliwość innej konfiguracji w zespołach niż Przewodniczący Komisji  wyznacza”. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – przeprosił, że nie zauważył zapisu w protokole. 

Przewodniczący Komisji  zapytał  czy są uwagi do protokołu?  

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że większych uwag nie ma. 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że nie ma uwag, skoro została wyjaśniona sprawa rzekomego braku zapisu w protokole. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że wcześniej wypowiedział też uwagę. 
Przewodniczący Komisji  - zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem protokołu nr 2/03 z dnia 06.03.2003 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za -  5

przeciwko – 0 

wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że protokół nr 2/03 z dnia 06.03.2003 roku został przyjęty. 

5. Przedstawienie przez Przewodniczącego Zarządu wykonania budżetu Powiatu  Włocławskiego za rok 2002

Przewodniczący Komisji  - poprosił Pana Piotra Stannego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu o przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu za rok 2002. 

Pan Piotr Stanny – Przewodniczący Zarządu Powiatu – przeprosił za spóźnienie, które wynikło z napiętego planu pracy, tj. o godz. 9.00 odbyło się posiedzenie Komisji Administracji, o godz. 12.00 – posiedzenie Zarządu Powiatu. 

Pan Starosta powiedział, że zgodnie z wszelkimi procedurami Zarząd Powiatu na posiedzeniu w dniu 26.03.2003 roku podjął uchwałę w sprawie wykonania budżetu powiatu włocławskiego za 2002 rok. To sprawozdanie, które radni otrzymali, jest opracowane w sposób szczegółowy. Zawarty materiał jest precyzyjny na tyle, że każda sfera działalności powiatu, a w związku z tym realizowanej i wykonywane zadania zostały w należyty sposób przedstawione. W kwestii realizacji zadań własnych powiatu Pan Starosta stwierdził, że konkluzja może być pozytywna. Ich realizacja była zdeterminowana posiadanymi środkami finansowymi, zabezpieczonymi środkami finansowymi na rok 2002.  Budżet powiatu w roku 2002 był kilkakrotnie zmieniany stosownymi uchwałami. Wynikało to z kilku przyczyn, głownie było to podyktowane urealnieniem dochodów i wydatków w trakcie jego realizacji. Pan Starosta – zapytał, czy ma omawiać cały budżet czy radni odpowiadać na zadawane pytania? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że należałoby omówić ogólnie cały budżet. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że propozycja jest dobra, aby Pan Starosta omówił ogólnie cały budżet, a w  przypadku szczegółów radni będą zadawać pytania.  

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że ze względu na brak uwag co do propozycji, poprosił Pana Starostę o omówienie wykonania budżetu za 2002 rok.   

Pan Starosta – powiedział, że plan wydatków po zmianach na 2002 r. zamyka się kwotą 29.615.816 zł, a jego wykonanie kwotą 29.328.712 zł, co stanowi 99,03% planu. Wykonanie wydatków w poszczególnych działach i rozdziałach klasyfikacji budżetowej przedstawia się następująco:    

Rolnictwo i Łowiectwo 

Rozdział 01005 – Prace geodezyjno – urządzeniowe na potrzeby rolnictwa  

Plan wydatków zamyka się kwotą 147.000 zł 

Wykonanie – 146.994 zł, co stanowi 99,99% w stosunku do planu

Dział 020 – Leśnictwo

Rozdział 02002 – Nadzór nad Gospodarka Leśną 

Plan wydatków zamyka się kwotą 41.900 zł

Wykonanie 41.900 zł., co stanowi 100% w stosunku do planu 

Dział 600– Transport i Łączność 

Rozdział 60014 – Drogi publiczne powiatowe  

Plan wydatków zamyka się kwotą 2.610.081 zł 

Wykonanie 2.610.081 zł., co stanowi 100% w stosunku do planu.

W okresie sprawozdawczym w rozdziale tym poniesiono wydatki bieżące – plan 1.462.240 zł, wykonanie 1.462.248 zł, co stanowi 100% w stosunku do planu.

Ważną pozycja są wydatki inwestycyjne

Plan 1.147.841 zł, wykonanie 1.147.832 zł, tj. 100% w stosunku do planu.

Dział 630 – Turystyka 

Planowane wydatki w tym dziele zamykają się kwotą 9.378 zł, a wykonanie 9.301 zł, tj. 99,17% w stosunku do planu. 

Rozdział 63003 – zadania z zakresu upowszechnienia turystyki – planowane wydatki 3.400 zł, a wykonanie 3.323 zł, tj. 99,17% w stosunku do planu. Szczegółowa analiza poniesionych wydatków znajduje się w tabeli na str. 12. 

Dział 700 – Gospodarka mieszkaniowa

Rozdział 70005 – Gospodarka gruntami i nieruchomościami – planowane i wykonane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwota 10.000 zł. prowadzono tu postępowanie w sprawie oddania w trwały zarząd Zespołowi Parków Krajobrazowych w Kowalu- nieruchomości położonej w Kowalu, wydano decyzje o wygaszeniu trwałego zarządu do nieruchomości – Komenda Wojewódzka Policji, Dyrekcja Okręgowa dróg Publicznych w Bydgoszczy.   

Dział 710 – Działalność usługowa – w tym dziele planowane wydatki zamykają się kwotą 331.000 zł, zaś wykonanie kwotą 330.999 zł, tj. 99,99% w stosunku do planu. 

Dział 750- Administracja publiczna – planowane wydatki w tym dziele zamykają się kwotą 4.413.900 zł, zaś wykonanie kwotą 4.311.890 zł, co stanowi 97,68% w stosunku do planu. 

Rozdział 75011 – Urzędy wojewódzkie – planowane i wydatkowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 175.5000 zł.  

Rozdział 75019 – Rady powiatów – planowane wydatki zamykają się kwotą 425.658 zł, zaś wykonanie 418.942 zł, tj. 98,42 % w stosunku do planu.  

Rozdział 75020 – Starostwa powiatowe – planowane wydatki zamknęły się kwotą 3.772.742 zł, zaś wykonanie kwotą 3.677.488 zł, tj. 97,47% w stosunku do planu. 

Rozdział 75045 – Komisje poborowe – planowane i zrealizowane wydatki zamknęły się kwotą 40.000 zł. 

Dział 750 – Różne rozliczenia 

Rozdział 75818 – rezerwy ogólne i celowe 

Plan – 51.145 zł, wykonanie – 0. 

Dział 751- Urzędy naczelnych organów władzy

Rozdział 75109 – wybory do rad gmin i powiatów – planowane i zrealizowane wydatki zamknęły się kwotą 28.409 zł. 

Dział 801 – oświata i wychowanie  

Szkoły specjalne 

Rozdział 80102 – szkoły podstawowe – Z tego rozdziału finansowana jest Szkoła Podstawowa w Pogotowiu Opiekuńczym w Brzeziu. Plan wydatków – 116.685 zł, wykonanie – 116.426 zł, tj. 99,77% w stosunku do planu. 

Rozdział 80111 – gimnazja specjalne

Z tego rozdziału finansowano Gimnazjum Specjalne w Pogotowiu Opiekuńczym w Brzeziu. Plan wydatków 51.432 zł, wykonanie – 51.195 zł, tj. 99,53% w stosunku do planu. 

Rozdział 80120 – licea ogólnokształcące 

W powiecie są 3 licea ogólnokształcące. Plan wydatków 2.263.534 zł, wykonanie 2.255.005 zł, tj. 99,62% w stosunku do planu. Na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń przeznaczono 1.988.451 zł, tj. 88,2% wydatków w tym rozdziale. 

Rozdział 80123 – licea profilowane 

Plan wydatków i wykonanie są na takim samym poziomie, tj. 97.579 zł. całość kwoty wydatkowano na wynagrodzenia i pochodne. 

Rozdział 80130 – szkoły zawodowe i średnie zawodowe

Plan wydatków 4.217.250 zł, zaś wykonanie 4.193.439 zł, tj. 99,43% w stosunku do planu. Jeżeli weźmie się pod uwagę wynagrodzenia i pochodne – to stanowią one kwotę 3.313.528 zł, tj. 79,02% wydatków w tym rozdziale.   

Rozdział 80133 – szkoły policealne

W powiecie są dwie szkoły policealne: w ZS w Kowalu, 1 w Starym Brześciu. 

Plan wydatków 157.041 zł, zaś wykonanie 157.041, czyli 100% w stosunku do planu. 

Rozdział 80144 – komisje egzaminacyjne 

Plan wydatków 600 zł, zaś wykonanie 326 zł, tj. 54,33% w stosunku do planu. 

Rozdział 80195 – pozostała działalność

Plan wykonania – 34.497 zł, zaś wykonanie – 31.264 zł, tj. 90,62 % w stosunku do planu. 

Dział 851- ochrona zdrowia

Planowane wydatki w tym dziale zamykają się kwotą 1.897.081 zł, zaś zrealizowane kwotą 1.822.381 zł, co stanowi 96,06% planu.  

Dział 853 – opieka społeczna – planowane wydatki zamykają się kwotą 2.242.199 zł, zaś zrealizowane kwotą 2.240.416 zł, co stanowi 99,92% planu. 

Rozdział 85301- placówki opiekuńczo – wychowawcze – planowane wydatki zamykają się kwotą 2.242.199 zł, zaś zrealizowane kwotą 2.240.416 zł, co stanowi 99,92% planu. W ramach tego rozdziału finansowana jest działalność Domu Dziecka w Lubieniu Kuj. oraz działalność Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu. 

Rozdział 85302 – domy pomocy społecznej – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 5.941.602 zł. Środki finansowe przeznaczone na wydatki pochodziły z dotacji otrzymanej od wojewody – 4.445.507 zł oraz dochodów własnych powiatu w kwocie 1.496.095 zł, tj. 25,18% ogółu poniesionych wydatków w tym rozdziale. W powiecie funkcjonuje 5 DPS, w tym w nieco innym układzie przepływu środków finansowych jeden DPS w Izbicy Kujawskiej.  

Wykonanie wydatków zostało podzielone na: 

· nagrody i wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń

· wynagrodzenia osobowe pracowników

· zakup materiałów i wyposażenia

· środki żywności

· zakup leków i materiałów medycznych

· zakup energii

· zakup usług remontowych 

· zakup usług pozostałych

· podróże służbowe krajowe

· różne opłaty i składki

· odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 

· opłaty na rzecz budżetu jednostek samorządu terytorialnego.

Rozdział 85318 – Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 266.014 zł. działalność tej jednostki jest finansowane ze środków finansowych pochodzących z dotacji celowej od wojewody kujawsko – pomorskiego oraz dochodów własnych powiatu. Największą pozycję w tym rozdziale stanowią płace i pochodne – 255.060 zł, tj. 84,60% ogółu poniesionych wydatków.  

Rozdział 85321 – zespołu ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 97.140 zł. Zaspokojenie potrzeb finansowych w zakresie realizacji tego zadania administracji rządowej jest w niedużym stopniu finansowane i powiat jest zmuszony do przeznaczenia własnych środków na wspieranie zespołu. 

Rozdział 8533 – Powiatowe Urzędy Pracy – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 1.938.700 zł. Sprawozdanie pokazuje dynamikę liczby bezrobotnych w poszczególnych miesiącach roku 2002. 

Dział 854 – edukacyjna opieka wychowawcza – planowane wydatki w tym dziale zamykają się kwotą 1.311.276 zł, zaś zrealizowane 1.306.609 zł, co stanowi 99,64% planu. 

Rozdział 85406 – poradnie psychologiczno – pedagogiczne 

W powiecie działają dwie poradnie, tj. w Lubieniu Kuj. i Lubrańcu. Specyfika ponoszonych wydatków jest bardzo podobna jak w pozostałych jednostkach oświatowych, tj. środki w większości są przeznaczane na płace i pochodne. 

Rozdział 85415 – pomoc materialna dla uczniów – planowane i zrealizowane wydatki zamykają się kwotą 189.996 zł. 

Dział 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska 

Rozdział 90095- pozostała działalność – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 170.000 zł. 

Dział 921- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 

Planowane wydatki w tym dziale zamykają się kwotą 16.100 zł, zaś zrealizowane 14.958 zł, co stanowi 92.90% planu. 

Rozdział 92116 – biblioteki – planowane i zrealizowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 2000 zł. 

Rozdział 92195 – pozostała działalność – planowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 14.100 zł, zaś zrealizowane kwotą 12.958 zł, tj. 91,9% planu.   W sprawozdaniu zamieszczona jest tabela pokazująca wykaz wydatków poniesionych na imprezy kulturalne zawarte w Kalendarzu imprez i wydarzeń kulturalnych  w 2002 r. 

Dział 926 – kultura fizyczna i sport

Rozdział 92605 – zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu – planowane wydatki w tym rozdziale zamykają się kwotą 31.000 zł, zaś zrealizowane kwotą 29.281 zł. W sprawozdaniu są zawarte 2 tabele pokazujące wydatkowanie środków.  

Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu włocławskiego za 2002 rok stanowi załącznik  4 do niniejszego protokołu.  

6. Zapoznanie z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za rok 2002

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że w materiałach na komisję radni otrzymali pismo skierowane do Pana Piotra Stannego – Starosty Włocławskiego z dnia 01.04.2003 r. o następującej treści: Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespół we Włocławku w załączeniu przesyła uchwałę Składu Orzekającego w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych sprawozdaniach z wykonania budżetu powiatu za rok 2002. 

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Barbarę Kubiak- Skarbnika Powiatu o przedstawienie uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Pani Barbara Kubiak – Skarbnik Powiatu – powiedziała, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespół we Włocławku przesłała na ręce Pana Piotra Stannego – Starosty Włocławskiego uchwałę nr 90/2002 Składu Orzekającego nr 7 RIO w Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 2003 roku w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez Zarząd Powiatu we Włocławku sprawozdaniach z wykonania budżetu Powiatu za 2002 rok wraz z odrębnymi sprawozdaniami z wykonania planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej przekazanych ustawowo i wykonywanych na podstawie porozumień oraz zadań wynikających z porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego. RIO wyraziła pozytywną opinię w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu powiatu za 2002 rok. RIO uzasadniło swoja decyzje tym, że dochody są zrealizowane wyżej niż były zaplanowane, a   wydatki są niższe niż były planowane. Zarząd Powiatu nie zaciągał pożyczek ani kredytów, poruszał się  w ramach istniejącego budżetu. Nie wszystkie środki zostały w pełni wykonane RIO wskazuje, że owszem nastąpiło drobne przekroczenie wydatków w poszczególnych paragrafach. Jeżeli dokona się analizy w stosunku do poszczególnych jednostek – to te kwoty nie są naruszeniem dyscypliny budżetowej. W związku z powyższym RIO nie wnosi o dochodzenie i ukaranie przez Komisję Orzekającą. Realizowane są zadania własne i z zakresu administracji rządowej.  Wydatki z zakresu administracji rządowej zostały wykonane w 98,2%. Chodzi tu głownie o składkę zdrowotną dla osób bezrobotnych nie mających prawa do zasiłku. W ubiegłym roku zmieniły się przepisy co do osób objętych tą składką. W związku z tym powstały pewne oszczędności i nie nastąpiło 100% wykonanie tej składki. W pozostałych działach do realizacji 100% pozostało do wydatkowania np. 1- 2 zł. Dotacje na zadania własne powiatu – nie zostały w 100% wykonane. W oświacie oprócz subwencji oświatowej były dochody z tytułu dotacji celowej otrzymane od wojewody na wdrożenie III etapu podwyżek wynagrodzeń dla nauczycieli. Okazuje się, że wojewoda naliczył te pieniądze na podstawie sprawozdania z września 2001 roku. Jak dotarły pieniądze to okazało się, że jednostki nie były w stanie ich skonsumować, bo nie było potrzeba aż tyle środków. Ze względu na fakt, iż była to dotacja celowa, to nie mogła być ona wykorzystana na inny cel niż przewidziany i została zwrócona do wojewody. Podsumowując wypowiedź Pani Skarbnik powiedziała, że opinia RIO jest pozytywna. 

Uchwała Nr 90/2002 z dnia 01.04.2002 r. Składu Orzekającego Nr 7 RIO w Bydgoszczy stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.           

7. Dyskusja na temat realizacji budżetu za rok 2002 z uwzględnieniem kryteriów: gospodarności, rzetelności i celowości, a także przestrzegania dyscypliny finansów publicznych

Przewodniczący Komisji  - otworzył dyskusję i poprosił radnych o zadawanie pytań. 

Radny Ireneusz Cichocki – poprosił o przybliżenie tematyki  zwrócenia dotacji celowej. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że dotacja dotyczyła wdrożenia III etapu wynagrodzeń dla nauczycieli wynikających z Karty Nauczyciela. W ubiegłym roku od miesiąca października w innych sferach budżetówki nie można było dokonywać podwyżek. Wyłączona była jedynie oświata i wychowanie. Karta Nauczyciela gwarantowała podwyżki i rząd podjął decyzję, że nauczyciele otrzymają podwyżki. Każdorazowo szkoły musiały przekazywać meldunki do Bydgoszczy. Sprawa ta była pilotowana i szkoła mogła tyle skorzystać ze środków na ile pozwalały na to przepisy prawa. Prawdopodobnie kwoty zostały przez wojewodę zbyt wysoko naliczone. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, czy zatem wojewoda trochę przeszacował środków? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że tak. Ze względu na fakt, iż są to dotacje celowe, to te środki nie mogły być wykorzystane na inny cel. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, jaką kwotę dotacji powiat otrzymał, a jaka zwrócił? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że powiat zwrócił kwotę 20.588 zł. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jest tu inny mechanizm naliczeniowy w skali województwa, w skali kraju. Jeżeli chodzi o poszczególne stopnie awansu zawodowego to jest naliczana średnia. Nikt tak dokładnie nie wkracza w rejony, gdzie jest więcej nauczycieli mianowanych, dyplomowanych, kontraktowych. Różnice wynikają w skali kraju i średnio środki są przydzielane na województwo. W pewnych miejscach są niedoszacowania, a w pewnych przeszacowania. Szkoda, że pieniądze zwróciło się, bo byłby sposób ich wydatkowania zgodny nawet z prawem.  

Pani Skarbnik – powiedziała, że jednostki otrzymały więcej pieniędzy. W sprawozdaniu z przebiegu wykonania podwyżek szkoły na koniec roku zwróciły pieniądze.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że nie jest prawdą, to co mówi Pan Zbonikowski. Radny zapytał, kto przesłał środki na podwyżki?

Pani Skarbnik – powiedziała, że wojewoda. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że nie prawdą jest, że środki są dzielone centralnie, bo są tworzone algorytmy na podstawie sprawozdań statystycznych. Można wysnuć dwie tezy: 1) algorytm jest korzystny dla powiatu lub województwa i stąd, że jest on korzystny to stąd wzięła się nadwyżka środków przekazanych przez wojewodę na wdrożenie III etapu podwyżek. Algorytmem przelicza się dla województwa. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że liczy się w  skali kraju i dlatego wynikają te błędy. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że dotacji nie można było przeznaczyć na inny cel. Przy zwiększeniu budżetu wojewoda od razu zaznaczył na co można przeznaczyć dotację. 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, czy była zrobiona średnia w danej jednostce samorządu powiatowego wynikająca z przydziału do grupy awansu zawodowego i czy nauczyciele spełnili tą średnią? 

Pani Skarbnik – stwierdziła, że poprosi Naczelnika Wydziału Oświaty, która udzieli odpowiedzi. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że od stycznia 2003 roku jest kolejna średnia po waloryzacji 4%, którą trzeba zrealizować. Podwyżka wynikająca z tabel jest podwyżką całą. Jest jeszcze podwyżka wynikająca ze spełnienia średniej z przydziału do poszczególnych grup awansu zawodowego. Wynika ona z regulaminu wynagradzania nauczycieli. Należy tu uwzględnić podwyżkę wynikającą ze średnich, dodając do motywacyjnego, podnieść wysokość wynagradzania spoza tabeli. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, czy Pan Zbonikowski jako dyrektor szkoły zrobił to u siebie?

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że są podjęte działania i dlatego jest tak doskonale zorientowany. Te środki nie zostały oddane i zostaną wykorzystane. Czekało się na podniesienie tabeli płac i te środki zostaną równocześnie wypłacone z 4% rewaloryzacją. Radny zadał Pani Alicji Złotnikiewicz – pracownikowi Wydziału Oświaty pytanie: podwyżki wynikające z tabeli płac to jest jedna rzecz, drugie podwyżki wynikają ze spełniania średnich, które wynikają z Karty Nauczyciela. Czy ktoś pofatygował się wyliczyć średnią za 3 miesiące od października do grudnia 2002 roku ?  Czy w grudniu 2002 roku został dokonany bilans?   

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że ma zrobione wszystkie wyliczenia. Jedynie stażysta nie spełnia wymogów średnich. Te wyliczenia były robione za 2001 rok i powiat mieścił się w średniej. W 2002 roku – jedynie stażysta jest poniżej średniej.  

Radny Henryk Krzyżanowicz –  powiedział, że tabela to jest jedna sprawa a średnie to druga. Tabela jest jedynie jednym ze składników płacy nauczyciela.  

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że na wynagrodzenia nauczyciela składa się tzw. trzynastka. Nie każdy stażysta za 2002 rok miał trzynastkę. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jednemu stażyście w szkole musiał dać podwyżki 400 zł.   

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że dotacja na podwyżki wynagrodzeń dla nauczycieli wynosiła 108.540 zł. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że w poszczególnych szkołach sprawa przedstawiała się następująco: licea ogólnokształcące – prawie 5 tys. zł , szkoły zawodowe – 54.553 zł, a wykonane 43 tys. zł. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że u niego w szkole tylko 1 grupa zawodowa spełniła wymóg średniej – nauczyciele dyplomowani. Nauczyciele mianowani otrzymali ok. 200 zł podwyżki, trochę mniej nauczyciele kontraktowi, stażysta – 400 zł.   

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że nie każdy nauczyciel musi mieć średnią. Jest to średnia w danej jednostce.  

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jeżeli w danej jednostce jest jeden nauczyciel w grupie awansu zawodowego nauczycieli dyplomowanych – to ustawowo ma średnią. 

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że nie jest to prawdą. W przepisach jest zapisane, że średnia w danej jednostce samorządu terytorialnego (powiat, gmina).

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jednostką samorządu terytorialnego jest szkoła, gmina np. Kowal, która prowadzi szkołę. 

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził,  że przeszacowanie ze strony administracji rządowej wynosi ok. 20%.  Jest to zatem ogromna pomyłka. 

Radny Henryk Krzyżanowicz -    powiedział, że jednostki samorządu terytorialnego dały podwyżki tylko wynikające z tabel, nie dbając o wyliczenia średniej. Radny zapytał, ile wynosi dodatek motywacyjny na 1 etat?

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że 10 zł na 1 etat. 

Radny Henryk Krzyżanowicz - zapytał, z którego roku pochodzi regulamin wynagradzania? 

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że z maja 2000 roku. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że dotację celową można było zweryfikować. 

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że była propozycja aby dodatki zwiększyć, ale  miało to skutkować na przyszły rok – 2003.  

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, czy bezwzględna jest teza że trzeba było oddać pieniądze, czy jest cień wątpliwości ?

Pani Alicja Złotnikiewicz – powiedziała, że była wyliczona średnia i wszyscy za wyjątkiem stażystów mieścili się w niej. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że między dotacją a subwencją jest bardzo istotna różnica. Z dotacji należy się rozliczyć i jest określona na dany cel, w tym przypadku na podwyżki dla nauczycieli. W ramach subwencji oświatowej niewykorzystane wynagrodzenia można przeznaczać na inny cel. Sprawę tę dokładnie określa ustawa o finansach publicznych. Należy zatem wiedzieć co jest dotacją, a co jest subwencją. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że dyskusja toczy się wokół jednej konkretnej dotacji, która przyszła od wojewody na konkretne cele. W trakcie dyskusji zostały przedstawione wątpliwości, które zostały rozwiane. Jest to temat ciekawy i warty dyskusji.   Jest to nie 2 zł, ale 20.558 zł.    

Radny zapytał, czy zdarzyła się jednostka – szkoła, która tą dotację wykorzystała całą? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że Szkoła Podstawowa Specjalna w Brzeziu i jest to kwota 1165 zł. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał skąd ta rozbieżność? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że w Brzeziu jest bardzo mało nauczycieli. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że przy nauczaniu w  takich jednostkach istnieje   dodatek za trudne warunki pracy. W normalnej szkole 1 godzina kosztuje 10 zł, to w szkole specjalnej kosztuje 13 zł. W związku z tym w szkole specjalnej udało się zmieścić na poziomie danego awansu zawodowego. Ta podwyżka była relatywnie wyższa niż w każdej innej szkole. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, w jakiej szkole nastąpił największy wzrost dotacji? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że w rozdziale 80130 – szkoły zawodowe. Była to kwota ponad 10 tys. zł. 

Pan Starosta – powiedział, że w dniu 10 kwietnia br. będzie posiedzenie Komisji Edukacji i dobrze byłoby, aby Wydział Oświaty wyjaśnił członkom Komisji Edukacji dlaczego dotacja została zwrócona, czy możliwe było zatrzymanie tych środków, czy też nie. Pan Starosta poprosił o wyliczenie średniej dla każdej grupy zawodowej zgodnie z awansem zawodowym. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, aby taką informację przekazać członkom Komisji Rewizyjnej.  

Radny Ireneusz Cichocki – poprosił, aby w tej informacji mogłyby być przytoczone punkty, które Pan Wojewoda  obwarował tą dotację, czyli zasady wykorzystania środków.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni mają jeszcze jakieś pytania? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że chciałby uzyskać informację ile z czynszów wszystkich mieszkańców, zwłaszcza szkół, wraca z powrotem do administratorów budynków mieszkalnych ?  

Pani Skarbnik – powiedziała, że może podać jedynie ile środków wpływa z czynszów, bo jest to zawarte w tabeli z dochodów. Rada Powiatu ani Zarząd nie podejmował nigdy żadnej uchwały, że środki pochodzące z czynszów wracają z powrotem do danej szkoły. Szkoły w ubiegłym roku zostały również dofinansowane z budżetu powiatu, były pokrywane braki szkół, jednak nie było wskazania że te środki pochodzą z czynszów.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że taka ewidencja powinna być ile z tych czynszów zostało wykorzystane na np. poprawę substancji mieszkaniowej, czy utrzymanie mieszkań. Radny zapytał, ile środków zostało wykorzystane na remonty i polepszenie substancji mieszkaniowej? 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że Panu Krzyżanowiczowi chodzi o różnicę między wydatkami poniesionymi na utrzymanie tych obiektów a sumą czynszów. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że  Pan Krzyżanowicz pyta o ubiegły rok. Generalnie Komisja Rewizyjna wniesie taki wniosek, o to aby administratorzy, którzy pobierają środki finansowe z czynszów mieli możliwość te środki otrzymać z powrotem. Administratorzy powinni dysponować kwotą dotyczącą bezpośredniego administrowania obiektu. Środki finansowe z czynszów powinny być przeznaczone na obiekt administrowania. Poprzedni zarząd dokonywał pobierania środków finansowych i jest to w zasadzie zaszłość. 

Za wszystko Pan Starosta i Pani Skarbnik nie może brać odpowiedzialności.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że ciągłość władzy obowiązuje i radny nie ma uwag co do poprzedniego Zarządu czy do obecnego, tylko chce wiedzieć jak to wyglądało w roku 2002.  Radny chce wiedzieć ile wróciło środków z czynszów, a jaka część została wykorzystana z tych środków przez administratorów na cel na jaki czynsze powinny być przeznaczane. Radny zapytał w jakim procencie środki wracają do administratorów biorąc pod uwagę rok 2002. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że jego ocena z tych zdarzeń ekonomicznych jest taka, że żadne pieniądze z czynszów nie muszą wracać z powrotem do administratora. Określają to poszczególne paragrafy i każdy może dokonać sobie szczegółowej analizy porównując wydatki. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że patrząc na hierarchię władzy samorządowej, radny zadał pytanie Przewodniczącemu Komisji – jaki jest procent pieniędzy z wpłat do budżetu powiatu za czynsze z poszczególnych mieszkań ? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że ustawa nie przewiduje tego typu księgowania wydatków. 

Pan Starosta – powiedział, że dochód z wpłat czynszów, użytkowania lokali stanowi dochód powiatu. Jeżeli ta sugestia miałaby się ziścić i spełnić, to należy pamiętać, że konsekwencją tego będzie pomniejszenie dochodu powiatu. Pan Starosta jest za tym, aby taką analizę Pani Skarbnik dokonała za lata 2000, 2001, 2002. Może być tak, że kwota przekazana jednostce na bieżące remonty i utrzymanie może znacznie przewyższać ilość dokonanych wpłat, w  zależności od tego jakie były potrzeby. Może być tak, że są jednostki, które nie otrzymały nawet tej kwoty, którą pozyskały z racji opat od najemców mieszkań. Ta wiedza jest potrzebna po to, by spróbować stworzyć dla potrzeby radnych, pewną politykę bieżących remontów, utrzymania, inwestycji w jednostkach powiatu. Pieniądz, który jest wpłacony z czynszu nie jest znaczony i nie musi wrócić, on może wrócić ale w innej postaci. Taka analiza jest zatem potrzebna. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że z racji gospodarskiego spojrzenia na sprawę – te pieniądze wracają w jakiejś tam formie, do jednej jednostki więcej do drugiej mniej. Radni chcieliby, aby administrator dysponował jakąś kwotą na bieżąco, by mógł na bieżąco dokonywać drobnych napraw, typu uzupełnienie elewacji. Dzięki temu nastąpi oszczędność. Do dyspozycji powiatu, jako gospodarza powinno się zostawiać jakąś kwotę. Np. 70% oddać do bezpośredniego administrowania administratorowi obiektu, a 30% zostawić na sytuacje szczególne np. na awarię. Ze wszystkich palcówek dysponuje się kwotą, którą można skierować w jedno miejsce, a  na bieżąco administrator dokonuje z 70% wysokości czynszów krótkich i szybkich napraw. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że odnosi wrażenie, że radnemu Krzyżanowiczowi ta informacja jest super potrzebna, dlatego żeby podjąć decyzję w sprawie opracowania wniosku w sprawie opracowania absolutorium. Te dane będą potrzebne później w pracach Komisji Rewizyjnej, gdzie będzie się analizować kwestie mieszkaniowe w innych jednostkach. Będzie wówczas widać doszacowanie bądź niedoszacowanie. Na dobrą sprawę nie wiadomo komu i ile dało się środków na bieżące remonty. 

Pani Skarbnik – powiedziała,  że zrobi to co będzie możliwe. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że jest za dodatkowymi analizami, które przedstawi Zarząd wbrew ustawie. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że zarówno Zarząd Powiatu i Rada Powiatu dawałaby wszystko jeśli by mogła. Ustawa o finansach publicznych tak wyposażyła powiat w dochody własne, że naprawdę nie ma cudów. Radni wiedzą ile dochody własne stanowią procent, a ile wymaga zadań finansowania. Być może, że środki powinny być gromadzone i przekazywane, ale tych środków nie wystarcza. Np. w DPS należy oddawać wszelkie dochody. Było tak, że przez 2,5 roku powiat zostawiał sobie pół lub więcej dochodów z DPS i mógł je przekazywać na inne cele. Teraz ustawa stanowi, że należy przekazać je w całości. Zadań, które należy dofinansować jest bardzo dużo, np.: PCPR, zespoły ds. orzekań o stopniu niepełnosprawności, zakłady opiekuńczo – wychowawcze itd. Na zadania z zakresu administracji rządowej dostaje się 6 etatów i powinno się z tego powodu cieszyć. Powstaje jednak pytanie, ile jest tam zadań do realizacji. Te zadania należy dofinansować.  Z roku na rok coraz mniej jest tego budżetu. Wszyscy dyscyplinują się, aby jak najmniej wydawać środków, jednak pewne rzeczy niezbędne do funkcjonowania jednostki należy zapewnić. Musi być kupiony papier, toner, zapłacić za energię itd. Na pewno powiat nie będzie szedł w tym kierunku, aby pozbawiać jednostki tych źródeł dochodów, bo substancja mieszkaniowa    się starzeje. Na dzień dzisiejszy jedynie łata się dziury. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że od powiatu zależy na co środki zostaną z powrotem wykorzystane.  Rolą RADY jest na co środki zostaną przeznaczone. Radny zapytał o środki specjalne, czy takie środki są w jednostkach wypracowywane i czy one wracają z powrotem do jednostek i w jakim procencie? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że Stary Brześć w ubiegłym roku odprowadził środki, ale duża część tych środków wróciła z powrotem na pokrycie braków.                  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że gdyby środki wracały do tych, którzy je wypracowują to jednostki te dbałyby o to, aby było ich jak najwięcej. Z tych środków można byłoby np. utrzymywać substancję mieszkaniową, infrastrukturę samej szkoły. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że przy powoływaniu środków specjalnych przy poszczególnych jednostkach, dyrektorzy jednostek występując o powołanie tych środków określili z czego chcą mieć te środki, jak widzą wpływ środków, określili na co chcą je wykorzystywać. Uchwałą Rady Powiatu we Włocławku o powołaniu środków przy poszczególnych placówkach zostało to zapisane. Pani Skarbnik stwierdziła, że wszyscy czekają na nową ustawę o dochodach   i być może, że coś się zmieni. 

Pan Starosta – powiedział, że należy mieć na uwadze jeszcze jedną rzecz. Przepisy regulujące funkcjonowanie środka specjalnego wyraźnie stwierdzają, że aby mógł on działać trzeba w niego trochę zainwestować. Nie może być mowy o 100% powrocie środków, przy czym Zarząd będzie się starał, aby powrót środków był do jednostki możliwie jak największy, pomniejszony o koszt wypracowania. Pan Starosta poinformował, że w poniedziałek – 14.04.2003 r. Pani Mecenas jedzie do Warszawy na sprawę z Gminą Żydowską. Gmina chce przejąć obiekt – pałacyk na ulicy Stodólnej, którym włada SPZPS, gdzie znajdują się laboratoria, przychodnie. Gdyby decyzja była przeciwko powiatowi, to powiat będzie postawiony w bardzo trudnej sytuacji. Do Gminy Żydowskiej został wysłany fax o spotkanie na dzień 11.04.2003 r. Zarząd będzie próbował negocjować warunki, okazując nakłady, które w ostatnich latach zostały poniesione. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że Gmina Żydowska jest w uprzywilejowanej sytuacji. 

Radny Piotr Zbonikowski -   powiedział, że Gmina od czegoś zaczęła i na pewno na pałacyku nie zakończy. 

Radny Bogdan Czajka – zapytał o zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że do każdego orzeczenia powiat dokłada 30 zł, zaś wojewoda daje 50 zł. Poprzedni zarząd zawarł takie porozumienie z Prezydentem Miasta Włocławka. W 2003 roku Starosta wystąpił do wojewody o sfinansowanie środków, które desygnuje powiat. Ilość wydawanych orzeczeń w tym roku jest dużo wyższa niż w ubiegłym. 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że dziwne jest że komisje te są tworzone w wieloosobowych zespołów, nic nie mających wspólnego ze specjalizacją lekarzy biorących udział w tym orzekaniu do np. spraw rozwiązywanych przez te komisje. Warto byłoby się przyjrzeć temu tematowi. 

Pan Starosta – powiedział, że pierwszy raz Zarząd próbował tym tematem zająć się w roku 2002, kiedy Zarząd zaczął analizować czy powiat jest w stanie utworzyć samodzielny zespół ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności. Uwzględniając przepisy, które są bardzo rygorystyczne, okazało się, że koszt zespołu będzie oscylował ok. 100 tys. zł. Ta kwota w  zestawieniu do ilości wydanych orzeczeń na poziomie 2001 r. i 2002 r. wydawała się niebotyczna. Dzisiaj wie się, jakie było wykonanie w 2002  r. i jakie jest wykonanie za pierwsze 3 miesiące roku 2003 – to już pozwala to twierdzić, że będzie to opłacalne.    

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że nie było wówczas dzieci do 16 roku życia. 

Pan Starosta – powiedział, że zmieniły się przepisy. Od pewnego czasu Pan Dyrektor Beciński prowadzi symulację, aby na bazie poradni SPZPS utworzyć tylko zespół dla powiatu włocławskiego. 

Radny Henryk Krzyżanowicz -  zapytał, czy ten kto daje pieniądze na działalność tych komisji ma wpływ i nadzór nad zespołem?  Orzekanie jest często przypadkowe, bez specjalistów.

Pan Starosta – powiedział, że nadzór w zakresie merytorycznym do zespołu ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności jest niewielki. Tam jedynie może wejść wojewoda. Jest to dodatkowy argument dla powiatu, aby próbować utworzyć własny zespół. 

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że ilość rozstrzyganych posiedzeń będzie, przy coraz większym biednieniu społeczeństwa, coraz większa.    
Radny Henryk Krzyżanowicz -  powiedział, że mówił o jawnym naruszeniu ustawy.  

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że orzeczenie jest niezawisłe i można się jedynie od niego odwołać. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, kto z radnych chciałby zabrać głos? 

Radny Piotr Grudziński – zapytał, czy dane do wykonania budżetu były przekazywane przez jednostki powiatowe? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że ze sprawozdań opisowych jednostek powiatowych. Dyrektorzy najlepiej wiedzą na co przeznaczyli pieniądze. Jednostka prowadzi ewidencję księgową i rozbija na poszczególne pozycje. 

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, jak kształtuje się koszt utrzymania jednego pensjonariusza? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że w DPS Kurowo – 1677,38z ł, Rzeżewo – 1.796,47 zł, DPS Wilkowiczki – 1.677,50 zł, DPS Kowal 1.837,27 zł. W DPS Kowal są przeprowadzane turnusy rehabilitacyjne dwutygodniowe. Jednostka dostaje pieniądze, które dochody ma, zwiększają się wydatki, a nie ma rozliczenia na pensjonariuszy, którzy przebywają przez cały rok. 

Radny piotr Zbonikowski – stwierdził, że stawki są porównywalne. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że jeśli chodzi o koszty wyżywienia, to w DPS Kurowo – 4,30 zł, Rzeżewo – 3,99 zł, DPS Wilkowiczki – 2,98 zł, DPS Kowal 4,82 zł. W DPS Wilkowiczki stawka jest mniejsza, bo było tam gospodarstwo. W DPS Izbicy Kuj. sytuacja jest inna, bo Dom ten dostaje jedynie dotacje jaką przekazuje wojewoda. Dochody własne zatrzymują u siebie. Jest to dom niepubliczny realizujący zadania publiczne.  

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że budżet jest tak skonstruowany, że radni orientują się na jakie działy są środki wydatkowane. Nie ma natomiast zderzenia z zadaniami. Np. PUP – wiadomo ile kosztuje obsługa, ile środków jest przeznaczanych na płace itd. Nie ma za to danych jaka  liczba osób została obsłużonych, jakie środki pomocowe zostały zaangażowane, co Urząd wykonuje w zakresie załatwionych spraw. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że PUP – jest administracją, która obsługuje Fundusz Pracy. Funduszu nie ma w składzie budżetu powiatu, bo jest to fundusz państwowy. Fundusz ten nie jest włączany do budżetu powiatu. Na Radzie będzie dyskusja na temat wydatkowania środków Funduszu Pracy. PUP szczegółowo pokaże na co środki zostały wydatkowane. Jest to oddzielny temat, który podlega zatwierdzeniu.        

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni chcieliby zabrać głos. 

Nikt nie zabrał głosu, a zatem Przewodniczący Komisji  stwierdził, że dyskusja została wyczerpana.      

8. Opracowanie wniosku w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu

Przewodniczący Komisji  - zaproponował wniosek w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu o następującej treści: 

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 09 kwietnia 2003 roku przeanalizowała sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z wykonania budżetu Powiatu Włocławskiego za 2002 rok - obejmujące część opisową  i tabelaryczną zawierającą się w załącznikach nr :1, 1a, 2, 2a, 3,5,6,7,8,9,10,11,11a.

Budżet Powiatu na 2002 rok był kilkakrotnie korygowany w związku z wprowadzanymi zmianami wynikającymi ze zwiększenia subwencji ogólnej, zwiększenia lub zmniejszenia dotacji celowych, wprowadzenia dodatkowych dochodów własnych ,zwiększenia lub zmniejszenia wydatków oraz dokonania przeniesień  w  dochodach i wydatkach pomiędzy poszczególnymi podziałkami klasyfikacji budżetowej.

Plan dochodów po zmianach zamknął się kwotą 29.487.418 zł. a wykonanie kwotą 29.527.777 zł. , czyli dochody zostały zrealizowane w 100,13%, natomiast plan wydatków zamknął się kwotą 29.615.816 zł. a wykonanie 29.328.712 zł., czyli wydatki zostały zrealizowane w 99,03%.

Z powyższego wynika, że 2002r. powiat zakończył dodatnim wynikiem finansowym  w wysokości 199.065 zł (a łączna nadwyżka z lat ubiegłych zamyka się kwotą 447.463 zł.)

Dochody budżetu Powiatu stanowiły:

· subwencja ogólna w wysokości 12.355.327 zł., co stanowi 100% w stosunku do planu i 41,84% ogółu wykonanych dochodów- z tego:

· część oświatowa subwencji ogólnej -  8.079.919 zł.

· część drogowa subwencji ogólnej    -  2.928.512 zł.

· część wyrównawcza subwencji ogólnej – 1.346.896 zł., 

· dotacje celowe - 12.635.669 zł., które zostały zrealizowane w 99,3%  i stanowią 44,07% ogółu wykonanych dochodów- w tym:

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami- wykonanie 4.095.257 zł., tj.98,2% planu

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizacje bieżących zadań      własnych powiatu      - 8.540.412 zł., tj. 99,75% planu

· dotacje celowe otrzymane od samorządu województwa  na zadania bieżące      realizowane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu      terytorialnego      - 11.350 zł ,tj . 100% planu

· dotacje otrzymane z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na inwestycje - 170.000 zł., tj.100% planu

· dotacje celowe z budżetu państwa na realizację inwestycji i zakupów      inwestycyjnych  Powiatu     - 172.841 zł., tj 100%  planu

· pozostałe dotacje  - 23.489 zł., tj. 100 % planu

· dochody własne – 4.159.101 zł., które zostały zrealizowane  w 103,4% i stanowią 14,09% ogółu wykonanych dochodów.

Największy udział w dochodach własnych Powiatu  mają:

· wpływy z opłaty komunikacyjnej ( § 042) -  1.576.335 zł.

· wpływy z usług (§  083)  -1.332.244 zł.

Dochody te w dużej części stanowią opłaty mieszkańców za pobyt w domach pomocy społecznej – 1.295.556 zł.

· dochody ze sprzedaży, najmu i dzierżawy  oraz trwałego zarządu majątku Powiatu                          ( § 047, § 075 i § 084 )    - 652.562 zł.

· dochody z tytułu udziału powiatu w podatku dochodowym od osób fizycznych (§ 001)   - 262.721 zł.

· pozostałe dochody ( § 069, § 092,§ 097)  - 335.239 zł.

Wydatki zostały wykonane zgodnie  przyjętymi zasadami gospodarczymi Powiatu w wysokości 29.328.712 zł.

W ogólnej kwocie wydatków mieszczą się wydatki bieżące w kwocie 27.530.031 zł. (które stanowią  93,87% ogółu poniesionych wydatków i wydatki majątkowe w kwocie 1.798.681 zł. ( które stanowią 6,13% ogółu poniesionych wydatków).

Z ogólnej kwoty wydatków bieżących na płace i pochodne ( § 4010, § 4020, § 4040, § 4110 i § 4120)  wydatkowano kwotę 16.015.137 zł. tj. 58,17% ogółu poniesionych wydatków bieżących.

W tym:

-    na płace i pochodne pracowników podległych jednostek – 13.480.532 zł.

· na płace i pochodne pracowników Starostwa Powiatowego- 2.534.605 zł.

W ramach poniesionych wydatków bieżących -najwięcej środków finansowych przeznaczono na opiekę społeczną- 39,5% ogółu poniesionych wydatków, oświatę i opiekę edukacyjną – 28,1% ogółu poniesionych wydatków, administrację publiczną – 14,7% ogółu poniesionych wydatków .

Z analizy sprawozdań z wykonania wydatków za 2002r. wynika, że wystąpiły przekroczenia planowanych wydatków budżetowych- największe przekroczenia wystąpiły w dziale 853- Opieka społeczna, rozdział 85302- Domy pomocy społecznej – o kwotę 2.351 zł. Jednak w odniesieniu do poszczególnych jednostek samodzielnie bilansujących się kwota przekroczenia jest niższa od przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia ogłoszonego przez Prezesa GUS i w związku z tym nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (art.140 ustawy o finansach publicznych).

Środki inwestycyjne zostały przeznaczone na realizację przedsięwzięć inwestycyjnych związanych głównie z poprawą infrastruktury.

Po sprawdzeniu dochodów i wydatków Komisja nie stwierdziła nieprawidłowości w realizacji budżetu Powiatu za 2002 rok.

W związku z powyższym Komisja Rewizyjna wnosi o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu  we Włocławku za rok 2002.

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni maja uwagi do zaproponowanego wniosku Komisji Rewizyjnej? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wynik głosowania:

za – 4 radnych

przeciwko – 0 radnych

wstrzymało się – 3 radnych

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został przyjęty. 

Wniosek w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu za rok 2002 stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że głosami dawnej opozycji wniosek Komisji Rewizyjnej został przyjęty. Osoby, które wówczas były u władzy negują ten układ. Wstrzymanie się od  głosu jest jakiegoś stopnia negowaniem. 

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził, że jest to czas na przemyślenie.   

9. Przedstawienie protokołów z kontroli przeprowadzonych przez Zespoły Kontrolne Komisji Rewizyjnej: w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach, w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego we Włocławku, w Zespole Szkół w Lubrańcu. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponował, aby Przewodniczący Zespołów Kontrolnych przedstawili przebieg kontroli i wnioski. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że był Przewodniczącym Zespołu Kontrolnego w DPS Wilkowiczki.  Kontrola odbyła się dnia 25.03.2003 roku. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zaproponował, aby przedstawić krótko problematykę kontroli i ogólny zarys kontroli. 

Radny Ireneusz Cichocki – zaproponował, aby członkowie Komisji Rewizyjnej zaproponował, aby radni sami w trakcie omawiania przeczytali protokół. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że tematyką kontroli była analiza funkcjonowania Domu Pomocy Społecznej  w Wilkowiczkach za rok 2002. 

Porządek kontroli obejmował:  

 Wykonanie budżetu jednostki za rok 2002 w tym:

a/ dochodów – wielkość i źródła pochodzenia ze szczególnym uwzględnieniem opłat wnoszonych przez pensjonariuszy; 

b/ wydatków:

· osobowe

· rzeczowe ze szczególnym uwzględnieniem zakupów;

· inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów.

1) Analiza wartości majątku.

2) Stan zatrudnienia w jednostce za rok 2002 oraz w dniu kontroli ogółem, w tym:

a/ liczba pensjonariuszy przypadająca na jeden etat;

b/ stosunek ilości etatów administracyjnych ( w tym obsługi) do ilości etatów personelu obsługującego bezpośrednio pensjonariuszy.

3) Analiza kosztów utrzymania mieszkań


 

a) koszty eksploatacji




b) czynsze (terminowość)

c) koszty administracyjne obsługi.  

Pan Zbonikowski stwierdził, że nie będzie przedstawiał całego protokołu, tylko uwagi. W związku z dokonaną analizą funkcjonowania DPS Wilkowiczki Zespół Kontrolny rozpoczął kontrolę najpierw od sprawdzenia wniosków z poprzedniej kontroli Komisji Rewizyjnej. Te zalecenia zostały zrealizowane. 

W punkcie dotyczącym wykonania budżetu jednostki za rok 2002 jako aneks do protokołu są  zawarte wydatki budżetowe. Dochody i wydatki zostały zamknięte, nie było żadnych niedociągnięć, ani nadużyć. W protokole znajduje się roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Komisja zajęła się inwestycją dotyczącą zakupu okien. Okna zostały zakupione w roku 2002, a będą wprawione w 2003 roku. W sprawach inwestycji Zespół zwrócił uwagę na dodatkowe skierowanie środków finansowych  ze względu na funkcjonowanie kotłowni olejowej. Sporządzony wniosek do przetargu nie uwzględniał budynków mieszkalnych. W związku z tym trzeba było poszerzyć inwestycje o kolejne czynności. Na to zadanie zostały przekazane środki z budżetu powiatu włocławskiego. Zespół w tej sprawie nie stwierdził nieprawidłowości. 

W sprawie wartości majątku – Pan Zbonikowski powiedział, że Dyrektor DPS przekazała informację, w której pokazane są środki trwałe, zapasy magazynowe, po sprzedaży gospodarstwa. W trakcie kontroli została podana liczba pensjonariuszy przypadająca na jeden etat oraz stosunek ilości etatów administracyjnych ( w tym obsługi) do ilości etatów personelu obsługującego bezpośrednio pensjonariuszy. Zespół nie widział w tej sprawie większych zastrzeżeń. 

Przy analizie kosztów utrzymania mieszkań – wrócił temat czynszów, kosztów eksploatacji i terminowości. Istnieją 2 osoby nie płacące terminowo czynszów. Koszty obsługi ponosi sam DPS. Na podstawie tych punktów zostały sporządzone wnioski Zespołu o następującej treści:

1) Środki finansowe uzyskane ze sprzedaży maszyn i urządzeń rolniczych przeznaczyć na montaż zakupionych okien oraz budowę ogrodzenia i wymianę drzwi zewnętrznych i wewnętrznych. 

W roku 2003 są przeznaczone do sprzedaży maszyny i urządzenia rolnicze skoro nie ma już gospodarstwa pomocniczego. Wniosek ten wiąże się z częścią inwestycyjną, gdyż skoro zostały zakupione okna – to Zespół Kontrolny zaproponował, aby te środki przeznaczyć na montaż okien. Zespół stwierdził także uszczerbki w ogrodzeniu i kiepskiej jakości drzwi zewnętrznych i wewnętrznych.  

2) Dochody z czynszów, które są przekazywane na konto Starostwa Powiatowego we Włocławku powinny powracać z powrotem do Domu Pomocy Społecznej Wilkowiczki i być przeznaczone przez administratora obiektu na realizację bieżących remontów.

3) Ostatecznie uregulować sprawy depozytu (zaległych środków w wysokości 101.317,02 zł jaką ponieśli mieszkańcy DPS w Wilkowiczkach w wyniku upadłości w 1995 roku Banku Spółdzielczego w Choceniu, na rachunku którego kontrolowana jednostka lokowała w tym czasie między innymi środki depozytów pieniężnych mieszkańców Domu) przez organ prowadzący.

Ta zaległość do dnia dzisiejszego nie jest uregulowana. 

4) Kontynuować działania zmierzające do ciągłego podnoszenia wskaźnika zatrudnienia pracowników Zespołu Opiekuńczo- Terapeutycznego tak, aby zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej wynosił on 0,7%. 

5) Przed działaniami zmierzającymi do sprzedaży mieszkań uregulować zaległości czynszowe najemców lokali.

Zanim przystąpi się do sprzedaży mieszkań najpierw lokatorzy, którzy mają zaległości czynszowe winni je spłacić. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy Komisja będzie sprzedawać mieszkania? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jest to wniosek do Zarządu Powiatu i Pani Dyrektor. Sprawa sprzedaży mieszkań wynika z budżetu powiatu na rok 2003. W budżecie jest zaplanowana sprzedaż mieszkań. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, kto planuje sprzedaż?

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Rada Powiatu, zarząd Powiatu. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że narusza się ustawę. Jest to wyraźny wniosek zmierzający do tego, że to Komisja proponuje sprzedaż mieszkań. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że wniosek wyraźnie mówi, że przed działaniami zmierzającymi do... 
Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy działania takie ktoś podjął? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Rada Powiatu przyjęła w budżecie na rok 2003 sprzedaż mieszkań. Te działania są cały czas prowadzone. Zanim dokona się sprzedaży należy uregulować zaległości czynszowe. Jest to bardzo proste i oczywiste. Wszyscy zrozumieli. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że dla Pana Zbonikowskiego jest to zbyt proste. 

6) Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej sygnalizuje również problem związany z potrzebą modernizacji, w najbliższym czasie, istniejącej oczyszczalni ścieków.      

Radny Henryk Krzyżanowicz – poprosił o przybliżenie tematu modernizacji. Radny zapytał kiedy była modernizowana oczyszczalnia?

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że także był członkiem Zespołu Kontrolnego w DPS Wilkowiczki. W trakcie kontroli Pani Dyrektor poinformowała Zespół, że stan oczyszczalni jest zły. Nie mniej jednak, na pytanie radnego – czy jest przygotowywany kosztorys na remont oczyszczalni – Pani Dyrektor odpowiedziała, że są to bardzo wysokie koszty wynoszące ok. 350 tys. zł, przyłączenie do oczyszczalni czy to w Choceniu, czy też w Czerniewicach  będzie dużo mniejsze.  Radny pytał, czy była przeprowadzana kontrola mówiąca o tym, że tą oczyszczalnię należy wymienić? Pani Dyrektor powiedziała, że jest to stwierdzenie pracowników, że koryto oczyszczalni jest skorodowane. Jeżeli będzie wykonany projekt, to będzie można zwrócić się do Funduszu Ochrony Środowiska o refundację kosztów. Oczyszczalnia zatem może nagle się zepsuć. Pani Dyrektor stwierdziła, że były dokonywane pomiary jeżeli chodzi o przekroczenia ścieków i okazało się, że są minimalne przekroczenia. Radny nie wie czy Pani Dyrektor ma takie środki i możliwości techniczne, żeby przeprowadzać takie pomiary. Radny stwierdził, że Pani Dyrektor nie przedstawiła żadnych dokumentów. Jak radni poprosili o dokumenty kadrowe, to okazało się, że Pani Kadrowa jest na chorobowym, jak radny zaproponował, aby zajrzeć do dokumentacji przetargowej, to Pani Dyrektor powiedziała, że tego nie obejmuje zakres kontroli. Argumentacja była taka, że obejmuje, że w planie kontroli były wydatki inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów. Dopiero wtedy Pani Dyrektor zdecydowała się to pokazać. Radny poprosił Panią Dyrektor o dokumenty dotyczące działań jakie zostały podjęte przez Panią dyrektor, a zmierzające do odzyskania pieniędzy z zaległych czynszów. Pani Dyrektor powiedziała, że wszystkie dokumenty są u pełnomocnika. Próbowała się z radcą prawnym skontaktować, ale nie był uchwytny na telefon. Jak radny poprosił o dokumentację przebiegu sprawy zmierzającej do wyjaśnienia kwestii depozytów, również dokumentacji nie było. Pan Grudziński stwierdził, że uczestniczył już w kilku kontrolach Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji, nie jako członek Komisji, ale protokolant i to jeszcze z taką sytuacją się nie spotkał. Dyrektor przedstawiła sucha informację, mimo tego że plan kontroli obejmował analizę stanu zatrudnienia za 2002 rok, Pani Dyrektor przedstawiła stan zatrudnienia na koniec 2002 roku. Radny zapytał Pani Skarbnik skąd wzięła dane do wykonania budżetu? 

Pani Skarbnik – powiedziała, że dane zostały przekazane przez panią Dyrektor. 

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że jest bardzo ciekawa sprawa, bo w wykonaniu budżetu czyta się, że stan zatrudnienia na koniec roku 2002 wynosi 47,75 etatów, a z informacji, którą przekazała Pani Dyrektor Komisji wynika, że stan zatrudnienia wynosi 46 etatów.  Dla radnego kontrola ta była trochę dziwna, bo materiały, które przedstawiała Pani Dyrektor były tylko i wyłącznie materiałami przedstawionymi przez nią. Nie było żadnych dokumentów źródłowych. Jeżeli chodzi o kwestię depozytów, to radny powiedział, że w roku 1995 padł Bank Spółdzielczy w Choceniu. Na koncie tego banku były przechowywane pieniądze z depozytów mieszkańców DPS. Pieniądze przepadły. Kontrola, która była przeprowadzona w marcu 2002 roku, a jej przewodniczącą była Pani Barbara Kubiak, stwierdziła nieprawidłowość. Dyrekcja DPS nie podjęła żadnych działań zmierzających do odzyskania tej kwoty. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że kontrola wykazała niezgodność konta bankowego z kartotekami.    

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że coś jest nie tak i zwrócił się do Pana Zbonikowskiego, że nie wszystko jest takie proste. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że protokołu tej kontroli, o której mówi Pan Grudziński, nie widział. Przy swojej wypowiedzi odnosił się tylko do kontroli Zespołu Kontrolnego. 

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że kwota depozytu wynosi 101.317 zł. Do 2002 roku nie zostało zrobione w zasadzie nic, oprócz pisma, czy telefonu Pani Dyrektor do syndyka, który zasugerował, że można występować z powództwa cywilnego skarżąc Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Syndyk zaproponował, aby najpierw wystąpić w imieniu 1 podopiecznego.    Z jednej strony jest to bez sensu, bo nie podopieczny daje pieniądze depozytowe tylko DPS, ale są to pieniądze mieszkańca. Zarzut radnego był taki, że w zasadzie od marca 2002 roku do 4 września 2002 roku nie  zostało zrobione nic. 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, do czego zmierza radny Grudziński, ponieważ Pan Zbonikowski mówił już o tych sprawach? 

Radny Piotr Grudziński -  powiedział, że argumentacja Pani Dyrektor była taka, że „nie było to 5 miesięcy bezczynności w przypadku kiedy są innego rodzaju sprawy, które dyrektor musi regulować na terenie jednostki”. Na posiedzeniu Zespołu radny zobowiązał się, że przeanalizuje tę sprawę i dlatego chce tę sprawę przedstawić członkom Komisji Rewizyjnej, jeżeli Pan Przewodniczący Zespołu i Pan Przewodniczący Komisji  pozwolą. Radny przejrzał protokoły od marca 2002 r. do  4 września 2002 r. Pani Dyrektor mówiła, że zarząd Powiatu wielokrotnie zajmował się ta sprawą. Otóż  zarząd tą sprawą zajął się raz w lipcu 2002 roku i upoważnił Panią Dyrektor Studzińską do natychmiastowego wystąpienia do wojewody o odzyskanie tych środków. Pani Dyrektor wystąpiła dopiero we wrześniu 2002 roku. Pani Dyrektor kolejny raz nie powiedziała do końca całej zaistniałej sytuacji. 

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, ile razy miała Pani Dyrektor występować? 

Radny Piotr Grudziński -  powiedział, że w marcu 2002 r. Zespół Kontrolny skierowany przez Starostę przeprowadza kontrole i kończy ją w marcu 2002 r. Zarząd zapoznaje się z wynikami kontroli i przekazuje zalecenia pokontrolne Pani Dyrektor. Od 20.03.2002 r. do 03.07.2002 r. jest cisza. 03.07.2002 r. zarząd upoważnia Panią Dyrektor do wystąpienia do wojewody. Pani Dyrektor występuje dopiero po kolejnych 2 miesiącach. W tym czasie Pani Dyrektor miała zastępcę dyrektora i można było wszystkie sprawy pogodzić. Radny zapoznał się ze sprawą i trzyma się nadal swojego stwierdzenia, że przez tyle miesięcy Pani Dyrektor DPS nie zrobiła w tej sprawie nic, by odzyskać te środki, a jak zauważył Przewodniczący Zespołu Kontrolnego  w momencie śmierci mieszkańca środki z depozytu, które zginęły, zostały wypłacone spadkobiercą. Na pytanie członków Zespołu – skąd zostały wypłacone – była odpowiedź, że ze środków depozytowych bieżących obecnych mieszkańców DPS. Kiedyś to koło się zamknie i pieniędzy braknie. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że 101 tys. zł to jest kwota na rok 1995, do której należy doliczyć odsetki. Ta kwota cały czas rośnie. Jest to kwota, za którą odpowiada  organ prowadzący. Podsumowując to, co powiedział radny Grudziński, wniosek został przez Zespół sformułowany: Ostatecznie uregulować sprawy depozytu (zaległych środków w wysokości 101.317,02 zł jaką ponieśli mieszkańcy DPS w Wilkowiczkach w wyniku upadłości w 1995 roku Banku Spółdzielczego w Choceniu, na rachunku którego kontrolowana jednostka lokowała w tym czasie między innymi środki depozytów pieniężnych mieszkańców Domu) przez organ prowadzący. 
Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że dopiero teraz się zorientował, że to o czym mówił    Pan Zbonikowski o kontroli to jest to samo, co mówił Pan Grudziński. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponował, aby konkretne wnioski pokontrolne sformułować w następnym punkcie. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że chciałby zrozumieć niezrozumiałość wynikającą z odczytania wniosku Zespołu. Radny Krzyżanowicz prosił na samym początku, o to, aby w krótkich słowach streścił kontrolę. Każdą z tych formuł można było poszerzyć, gdyby radny chciał rozwijać wniosek dotyczący np. dochodów z czynszów, które są przekazywane na konto. Gdyby Zespół nie rozmawiał na ten temat wcześniej, to Pan Zbonikowski mógłby na ten temat mówić 15 minut. W sprawie depozytów, jeżeli radni poprosiliby o sprecyzowanie o co tutaj chodzi, to to by uczynił. 

Radny Henryk Krzyżanowicz -  prosił, aby Pan Zbonikowski sprecyzował, a teraz mówi, że precyzuje. W sposób jasny i prosty zrobił to Pan Grudziński.          

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, czy radni prosili o sprecyzowanie wniosku nr 3? Wnioski wynikają z protokołu, który jest do wglądu.

Radny Henryk Krzyżanowicz – prosił, aby Pan Zbonikowski najpierw krótko przeanalizował protokół, z którego to protokołu wynikają pewne ustalenia czyli wnioski. Jest to proste.  

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że radni mieli czytać protokół z boku, zgodnie z tym co sugerował Radny Cichocki. Pan Zbonikowski miał przeczytać wnioski Zespołu. Wnioski są krótkie, rzeczowe, konkretne. A Pan Grudziński bardzo dobrze, że przedstawił, skoro zobowiązał się, sprawę depozytów. Jeżeli radni proszą  o przedstawienie kolejnych wniosków, to zaraz to Pan Zbonikowski zrobi. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy pan Zbonikowski skończył już przedstawianie protokołu?

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że tak.   

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał o sprawę oczyszczalni? 

Radny Piotr Zbonikowski – odczytał treść wniosku: Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej sygnalizuje również problem związany z potrzebą modernizacji, w najbliższym czasie, istniejącej oczyszczalni ścieków. Zespól daje sygnał Zarządowi Powiatu, że być może w najbliższym czasie pojawi się potrzeba modernizacji oczyszczalni ścieków. Po rozmowie z Panią Dyrektor  i po stwierdzeniu, które przedstawił Pan Grudziński, że dokonano badań, które wykazały minimalne przekroczenia norm i że istnieją widoczne gołym okiem ubytki metalu, istnieje problem modernizacji oczyszczalni.     

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że jest to bardzo poważna sprawa. Padła tu kwota 350 tys. zł. Nie można takiej sprawy skwitować jednym zdaniem. Radny odniósł wrażenie, że zbadania sprawy. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jest to sygnał dla Zarządu, aby zająć się ta sprawą, aby nie nastąpiła taka sytuacja, że nagle okaże się, że jest konieczność budowy czy przyłączenia do innej oczyszczalni. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że z protokołu wynika, iż ta oczyszczalnia jest  w znacznym stopniu skorodowana i wyciąga z tego sam wniosek, że grozi katastrofą budowlaną. Co innego to eksperci od przekroczeń norm, a co innego jest zobaczyć, że stan techniczny jest zły. W tej sprawie nie trzeba wykonywać specjalnych badań, wystarczy zobaczyć zużycie materiałów. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy Zespół oglądał oczyszczalnię? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że z daleka. 

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że Zespół widział krzaki, które porastały oczyszczalnię. Radny stwierdził, że nie pokusiłby się o stwierdzenie jakie podała Pani Dyrektor, a mianowicie, że to pracownicy stwierdzili, iż są lekko przekroczone dopuszczalne normy. 

Pani Skarbnik – powiedziała, że jednostka mająca tego typu urządzenia co jakiś okres musi    poddawać ocenie stanu technicznego. Gdyby taka ocena była w jednostce, to radni wiedzieliby jaki jest stan. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że stwierdzenie Pani Dyrektor jest czytelne, gdyż zauważa się problem i sygnalizuje Zespołowi Kontrolnemu, żeby ten problem podjęła. Pani Dyrektor stwierdziła, że materiał jest skorodowany. Były także dokonane jakieś pomiary.  

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że na pytanie czy była przeprowadzona kontrola oczyszczalni, to Pani Dyrektor odpowiedziała, że  są to stwierdzenia pracowników. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że ten temat go intryguje, bo administruje oczyszczalnię ścieków. Wie jaka jest procedura pozwolenia wodno – prawne, kiedy trzeba robić analizy ścieków, co się bada. Badania przeprowadza Ochrona Środowiska, Sanepid. Należy rozumieć, że przy oczyszczalni jest laboratorium, które bada ścieki. Powstaje pytanie, jak pracownik może stwierdzić, że ścieki są czyste czy też nie. Na podstawie czego, badań organoleptycznych?   

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że pani Dyrektor nie przedstawiła wyników, tylko stwierdziła, że były dokonane pomiary. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że Pani Dyrektor może mówić to co jest jej wygodne. Dla Komisji powinny być poważne odpowiedzi. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że wniosek, o którym Komisja dyskutuje był zaproponowany przez Pana Grudzińskiego. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że wniosek ten przyjął Zespół. Radny powiedział, że Przewodniczący Zespołu Kontrolnego  powinni opierać sformułowania na przesłankach merytorycznych i uzasadnionych. Na ostatniej Komisji radny proponował, aby przedyskutować Przewodniczących Zespołów Kontrolnych, a nie tylko wyznaczać ma to Przewodniczący Komisji. Jeżeli Przewodniczący Komisji wyznaczył takich przewodniczących zespołów, to Przewodniczący Komisji  jest odpowiedzialny za to, co radny Zbonikowski twierdzi.   Pan Krzyżanowucz nie zgadza się z tym, że to co przedstawiał Pan Zbonikowski było jasne. Radny prosił o to, aby poszerzyć trochę zakres kontroli i tematykę. Jeżeli coś dotyczy wykonania budżetu czy analizy zatrudnienia, to chciałby mieć dane. Za każdym razem podaje się inne dane. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że propozycje były dwie i można to sprawdzić na kasecie. Była propozycja Pana Radnego Cichockiego i propozycja Pana Radnego Krzyżanowicza. Pan Przewodniczący Komisji  nie poddał propozycji pod głosowanie, a więc Pan Zbonikowski nie wiedział, do której propozycji ma się odnieść. Radny ustosunkował się do propozycji Pana Cichockiego i ta propozycja mówiła o tym, żeby odłożyć protokoły i protokoły były do wglądu, do przeczytania, a krótko przedstawić wnioski wypływające z protokołu.  Wnioski zostały odczytane, oczekując na inicjatywę radnych – czyli pytania dotyczące dokładniejszego wyjaśnienia sprawy wynikającej z wniosków. Te pytania nie padły. W międzyczasie Pan Grudziński zaczął interpretować wniosek nr 3 i dlatego takie a nie inne wyjaśnienie padło z ust Pana Grudzińskiego. Również mogło paść z ust Pana Przewodniczącego Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Piotra Zbonikowskiego, który doskonale w tym temacie mógłby sobie poradzić.  Jeżeli chodzi o kompetencje i kwalifikacje wynikające z doświadczeń zawodowych, Pan Zbonikowski stwierdził,  że posiada nieco większe  kwalifikacje od niektórych tutaj radnych.             

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że Pan Zbonikowski ma kwalifikacje w niektórych decyzjach. Radny zapytał Przewodniczącego Zespołu Kontrolnego jakiej wagi użył odnosząc się do propozycji Radnego Cichockiego a nie Radnego Krzyżanowicza? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Przewodniczący Komisji  nie poddał pod głosowanie propozycji.

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że chciałby nabrać doświadczenia od Kolegi Zbonikowskiego, aby móc ocenić te dwie propozycje. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że ma więcej serca w stosunku do Pana Radnego Cichockiego.  Radny ustosunkował się do wniosków Zespołu Kontrolnego, aby wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej mieli obraz wniosków, które zostały podjęte. Kontrola Zespołu została rozłożona na dwa dni. W drugim dniu, po przemyśleniu, po 3 dniach, Zespół miał podjąć wspólne decyzje dotyczące wniosków Zespołu Kontrolnego. Takie spotkanie miało miejsce w ubiegłym tygodniu. W spotkaniu brali udział: Pan Piotr Grudziński, Pan Piotr Zbonikowski, Pan Jerzy Pawłowski, Pan Tomasz Olach – Przewodniczący Rady i wspólnie podjęli wnioski. Wniosek nr 6 padł z ust Pana Grudzińskiego, pod którym wnioskiem podpisał się również radny Piotr Grudziński. Zespół wspólnie przegłosował wnioski. Tych wniosków nie stworzył Przewodniczący Komisji i za nie bierze odpowiedzialności.                 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, dlaczego Pan Zbonikowski zrzuca winę na Pana Grudzińskiego, czy w pewnym stopniu przypisuje mu jeden wniosek, skoro Zespół wspólnie tworzył wnioski? 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że propozycję wniosku dał radny Grudziński, a wniosek jest zespołu. 

Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że należy mieć zaufanie do reprezentujących Komisję osób.     

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy zatem zabrania się pytać ?

Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że najlepiej będzie jak Pan Krzyżanowicz będzie uczestniczył w każdej komisji, żeby nie było dodatkowych wątpliwości.  

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że w protokole jest zapisane, że radny Piotr Grudziński proponował, aby zawrzeć we wnioskach punkt dotyczący koniecznej wymiany lub innego rozwiązania problemu ścieków w DPS Wilkowiczki. Radny opierał się tylko i wyłącznie na tym, co powiedziała Pani Dyrektor.  
Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że on również. Na posiedzeniu był Pan Grudziński, Pan Pawłowski. Zostały wyciągnięte wnioski na podstawie przekazanej informacji ustnej Pani Detektor Studzińskiej, która jest administratorem i zarządcą obiektu.   

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że wnioskując dzisiaj, porównując sobie uchwałę sprawozdania z wykonania budżetu i informację, którą przedstawiła Pani Dyrektor na piśmie. Pani Studzińska  podpisuje się pod dwoma różnymi rzeczami w tej samej sprawie. Raz ma 47 pracowników, a raz 46 pracowników na ten sam dzień. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że za chwilę będzie następny punkt, gdzie będą sformułowane wnioski pokontrolne. Radny zaproponowała, aby przejść do następnego tematu. 

Radny Jarosław Waczyński – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego w Wydziale Komunikacji – powiedział, że kontrola odbyła się dnia 28 marca 2003 roku. Członkami Zespołu byli Pan Jerzy Pawłowski,  nieobecny z powodu choroby Radny Ireneusz Cichocki oraz Pan Tomasz Olach – Przewodniczący Rady. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy Przewodniczący Rady   był członkiem zespołu?

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że był osobą towarzyszącą, brał udział w posiedzeniu.    

Tematyką kontroli były następujące zagadnienia:   

1. Terminowość, ilość wydawanych praw jazdy.

2. Rejestracja pojazdów – analiza ilościowa i terminy wydawania dokumentów.

3. Obsługa interesantów w zakresie wydawania praw jazdy i dowodów rejestracyjnych pojazdów ze zwróceniem uwagi na liczbę i czas obsługi interesantów.

4. Analiza zatrudnienia.

 Kontrola dotyczyła roku 2002. 

W sprawie punktu 1 – Pana Waczyński powiedział, że Naczelnik Wydziału Komunikacji uczestniczył w posiedzeniu Zespołu i dokonał wyjaśnień. W roku 2002 załatwiono 33.342 interesantów, średnio miesięcznie od 2.400 do 3.500 interesantów, z tego w sprawach rejestracji było 17.867 interesantów natomiast 15.475 w sprawach praw jazdy. Najwięcej praw jazdy było wymienianych w miesiącach listopada – grudzień 2002 roku, a później ze względu na przesunięcie przez Ministra terminu wymiany praw jazdy doszło do tego, że w miesiącu styczniu w Wydziale odebrano ok. 2 tys. praw jazdy gotowych do wydania.  Pod koniec roku 2002 termin oczekiwania na prawo jazdy wynosił od 20 do 30 dni. Termin administracyjny zawsze był dotrzymany. Obecnie przy mniejszej liczbie interesantów średni termin wymiany prawa jazdy wynosi od 7-10 dni.  

W sprawie punktu 2 – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego  - powiedział, że z roku na rok liczby załatwianych spraw w Wydziale Komunikacji rośnie. W 2002 roku załatwiono spraw związanych z rejestracją pojazdów 17.867, przy czym nowych rejestracji samochodów 5100. Pozostała liczba – to sprawy związane ze zmiana dokumentów w zapisie rejestracyjnym. Jeżeli chodzi o okres oczekiwania – to rejestracja następuje w ciągu 7 dni, zostaje wydany dowód rejestracyjny tymczasowy.    

W sprawie punktu 3 Przewodniczący Zespołu Kontrolnego  powiedział, że Zespół zrobił wizję lokalną przed okienkiem, gdzie okienkiem, gdzie dokonuje się rejestracji i wydaje prawa jazdy. Interesanci podkreślali, że jakość obsługi jest dobra. Interesanci narzekali na długi czas oczekiwania w kolejce, a przede wszystkim podkreślali konieczność wielokrotnego przyjazdu z dalekich odległości do Starostwa Powiatowego celem dokonania formalności.     

W sprawie punktu 4 – analizy zatrudnienia – Pan Waczyński powiedział, że w Wydziale Komunikacji jest zatrudnionych 15 osób bez Naczelnika. Pracownicy są jakby podzieleni w 3 zespoły po 3 osoby pracują przy rejestracji pojazdów, 3 osoby plus 2 dodatkowo przesunięte z innych stanowisk co roku obsługiwały tematykę związaną z wydawaniem praw jazdy. Nie wszystkie osoby mają pewne kwalifikacje, doświadczenie, żeby przejąć wzmożone    

Nie wszystkie osoby mają kwalifikacje, żeby przejąć wzmożone prace na innym odcinku. Taka potrzeba była przy intensywnej wymianie praw jazdy, jednak okazało się, że tylko 2 osoby potrafią wykonywać te czynności. Przewodniczący Zespołu Kontrolnego odczytał wnioski pokontrolne o następującej treści:

1) Zespół kontrolny po informacjach uzyskanych od Naczelnika Wydziału Komunikacji Andrzeja Szczepańskiego i przedstawionych zestawień analitycznych z 2002 roku dochodzi do wniosku, aby zadania z zakresu komunikacji były realizowane w jednostkach samorządu gminnego.

2) Opinie interesantów jakie Zespół Kontrolny uzyskał w Wydziale Komunikacji potwierdzają konieczność realizacji zadań z zakresu komunikacji w gminach. Interesanci głównie motywowali sytuację ekonomiczną i czasową związaną z kilkakrotnym dojazdem do Włocławka.

3) Doskonalenie umiejętności kwalifikujących pracowników Wydziału do szerszego zakresu wykonywanych zadań i wzajemnego zastępstwa w okresach nieobecności lub większego nasilenia interesantów w poszczególnych działach.

Każdego roku dynamika spraw załatwianych przez Wydział Komunikacji, wzrost spraw załatwianych i interesantów jest bardzo duży. Naczelnik podawał, że oprócz oficjalnej statystyki, która jest prowadzona i którą rejestruje komputer, to do Wydziału przychodzi bardzo dużo interesantów z zapytaniem, wyjaśnieniem, z pobraniem druku. Mimo, że w 2002 roku było załatwionych 33 tys. interesantów, to należy liczbę interesantów zwiększyć o 15-20%. Charakterystyczne było to, że każdego interesanta, którego Zespół pytał, podkreślał fakt, iż są miło i fachowo obsługiwani, ale dojazd jest dla nich dużą udręką. Były 2 przypadki, że ze względu na fakt, iż osoby nie  posiadały jakichś dokumentów musiały ponownie udać się do Starostwa Powiatowego. Jeżeli chodzi o wymianę praw jazdy, to najwięcej interesantów było pod koniec roku ze względu na fakt, iż do końca roku należało wymienić prawo jazdy. Później ze względu na to, że termin został przesunięty do końca marca 2003 roku, bardzo dużo osób nie odbierało praw jazdy. Powodowało to wydłużenie kolejki. 

Przewodniczący Komisji  - poprosił Pana Bogdana Czajkę o przedstawienie protokołu z kontroli w Zespole Szkół w Lubrańcu.                       

Pan Bogdan Czajka – powiedział, że w dniu 28 marca 2003 roku odbyło się posiedzenie Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej w Zespole Szkół w Lubrańcu. Tematyką kontroli były następujące zagadnienia: 

1) Analiza kosztów utrzymania mieszkań:

a) koszty eksploatacji




b) czynsze (terminowość)

c) koszty administracyjne  obsługi.  


2) Analiza zatrudnienia. 


Zespół stwierdził, że dyrektor Zespołu Szkół Pan Andrzej Wąsikowski w zakresie własnych obowiązków nie ma żadnego zaznaczenia, że jest jednocześnie administratorem mieszkań. Jest to 15 mieszkań, z tego tylko 2 zajmowane są jeszcze przez nauczycieli, pozostałe zajmowane są w większości przez emerytów. Pan Dyrektor nie posiada uprawnień administratora. Zespół uznał, że jest to niezgodne z prawem, że dyrektor nie ma w zakresie swoich obowiązków administrowania mieszkaniami. Zgodnie z zaleceniem prawa administracyjnego sprawę tę należy wyjaśnić. 

Jeżeli chodzi o koszty eksploatacji, to mieszkania, które znajdują się w zakresie Zespołu Szkół – to 2 mieszkania znajdujące się bezpośrednio przy szkole. Jeden to domek jednorodzinny, który zajmują nauczyciele i mieszkanie będące bezpośrednio na terenie szkoły. Reszta mieszkań – to mieszkania znajdujące się przy internacie, dwie oficyny: niska i wysoka. W związku z tym, że nie ma wydzielonych kosztów utrzymania tych mieszkań praktycznie nie ma żadnych kosztów eksploatacji wydzielanych i rozliczanych z przeznaczeniem na utrzymanie tych jednostek mieszkalnych. Jeżeli chodzi o drobne naprawy wykonywane na budynkach – to są one wykonywane równocześnie przy pracach dotyczących remontu internatu. Według księgowych układów koszty eksploatacyjne wynoszą w zasadzie zero, bo nie są te koszty wydzielane i nie są prowadzone jako oddzielne działanie gospodarcze. Czynsze są płacone w terminie. Zbiórkę czynszu prowadzi księgowa, która jest pracownikiem szkoły. Nie ma wydzielonego pracownika, który zajmowałby się administrowaniem i podsumowaniem spraw mieszkaniowych. Nie ponosi się dodatkowych kosztów na zatrudnienie pracowników. Koszt czynszu jest w 100% odsyłany do Starostwa Powiatowego, zaś koszty typu woda, centralnego ogrzewanie, światło, nieczystości są na miejscu odliczane od czynszu i regulowane na miejscu w ramach rozliczenia szkoły z odpowiednimi jednostkami, które te media zabezpieczają. Zespół Kontrolny stwierdził, że koszty administracyjne obsługi wynoszą zero, koszty eksploatacji w zasadzie zero, analiza zatrudnienia – nikt nie jest zatrudniony na stanowisku administratora czy pracownika gospodarczego, czy też księgowa. Nie ma jako takich pracowników, którzy zatrudnieni byliby do obsługi mieszkań.  Po rozmowie z dyrektorem, księgową Zespół obejrzał budynki mieszkalne. W bardzo dobrym stanie jest domek jednorodzinny. Obecnie trwa remont budynku wykonywany przez mieszkańca i prowadzony za zgodą dyrektora ZS w Lubrańcu. Rozliczenia między mieszkańcem a dyrektorem nastąpią po uzgodnieniu ze Starostwem w jakiej formie rozliczenia nakładów finansowych na remont budynku będą możliwe do uzyskania. Jest możliwość odliczania pewnych ilości inwestycji z czynszu. Nie jest ta sprawa do końca rozwiązana. Powinna być podpisana umowa na jakie sprawy remontowe wyraża się zgodę, jakie koszty. Zespół Kontrolny podjął następujące wnioski:

1) Uregulować sprawę administrowania budynkami mieszkalnymi zgodnie z  przepisami prawa administracyjnego. 

Powinno być konkretnie ustalone kto jest administratorem i kto za to odpowiada. Wówczas administrator w imieniu Starostwa będzie mógł podejmować konkretne czynności.  

2) Pieniądze przekazywane przez Zespół Szkół w Lubrańcu do Starostwa Powiatowego we Włocławku, a pochodzące z czynszów powinny wracać z powrotem do Zespołu Szkół w Lubrańcu i powinny być przeznaczane w znacznym procencie na utrzymanie substancji mieszkaniowej.   

Mieszkania są w złym stanie technicznym, dużo jest ubytków  w posadzkach, w holach, dach jest w opłakanym stanie, wygląda, że dużo dachówek jest luźnych. W niedługim czasie należy się spodziewać, że trzeba będzie przeprowadzić kapitalny remont dachu. Jest to o tyle sprawą poważną, że trzeba będzie pokryć cały dach. Środki pochodzące z czynszów nie są duże. Pobierane czynsze wynoszą od 30 do 50 zł od mieszkania. W wielu przypadkach remonty są niezbędne i konieczne. Zespół Szkół na te sprawy nie ma pieniędzy.     

3) Stworzyć takie warunki zachęty, aby spowodowałyby one wykupienie przez lokatorów lokali mieszkalnych. 

Przy wstępnej rozmowie z mieszkańcami, czy zainteresowani byliby zakupem mieszkań okazało się, że na 15 mieszkańców 9 osób była za, 6 osób była za nie. Jak najbardziej wskazane byłoby sprzedanie mieszkań przy internacie, gdzie stan techniczny jest marny, czynsze są bardzo niskie. Mieszkańcami tych oficyn są emeryci, którzy mają bardzo niskie dochody, dlatego należałoby się pozbyć tych mieszkań za symboliczną złotówkę. Jeżeli chodzi o 2 mieszkania, czyli domek jednorodzinny (bardzo atrakcyjny) znajdujący się przy szkole i mieszkanie na terenie szkoły – to powinny one zostać własność Zespołu Szkół jako zabezpieczenie mieszkania dla nauczyciela specjalisty. Obecnie mieszka tam nauczyciel języka angielskiego. Na terenie szkoły mieszka wdowa po byłym nauczycielu. Jest to bardzo małe mieszkanie. Duży problem sprawia to mieszkanie jeżeli chodzi o np. o ogrzanie. Nie ma możliwości, aby wydzielić mieszkanie i prowadzić dla niego oddzielnie ciepłociąg. To mieszkanie należałoby zostawić na terenie szkoły i wykorzystać je na cele szkolne, a nie mieszkaniowe. 

Przewodniczący Komisji  - podziękował Przewodniczącym Zespołów Kontrolnych za przedstawienie protokołów z kontroli.      

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy te opinie tych interesantów, których Zespół pytał w Wydziale Komunikacji to są wszystkie? 

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że nagrania wypowiedzi są na taśmie a w protokole są przedstawione dwie wyrywkowo.

Radny Henryk Krzyżanowicz – odczytał 2 wniosek z Wydziału Komunikacji: 

Radny zapytał czy Naczelnik sugerował, że jest taka potrzeba i konieczność, żeby przekazać zadania z zakresu komunikacji ?

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że nie na wniosek Pana Naczelnika. Pan Naczelnik wiedział o samym problemie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy było to sugestią Pana Naczelnika?

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że nie. Zespół Kontrolny po informacjach uzyskanych od Naczelnika doszedł do konkretnego wniosku. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że nie ma  stwierdzenia, aby Pan Naczelnik coś sugerował. 

Radny Henryk Krzyżanowicz   - zapytał, czy Pan Zbonikowski był w tym Zespole?

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że nie, ale czytał protokół i słucha. 

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że Pan Naczelnik sugerował przeniesienie tych problemów. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że w statucie nie ma takich zapisów, aby cała komisja rewizyjna musiała brać udział w kontrolach. 

Radny Henryk Krzyżanowicz   - stwierdził, że te kwestie to ustala Przewodniczący Komisji zgodnie z paragrafem 45 statutu, który wyznacza zespoły kontrolne. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że wsłuchuje się we wszystkie wnioski radnych. 

Radny Henryk Krzyżanowicz   - stwierdził, że na ostatnim posiedzeniu Komisji przedstawił propozycje. 

Radny Bogdan Czajka – zasugerował, aby każdy z członków Komisji złożył swoje uprawnienia Przewodniczącemu Komisji, który  będzie wyznaczał członków Zespołu w zależności od uprawnień posiadanych przez radnych.

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że nie tylko ważne są uprawnienia, ale posiadana wiedza, doświadczenia, predyspozycje. Komisja Rewizyjna jest ciałem społecznym. 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że nie ma w Komisji przedstawicieli wszystkich fachów i należy się posiłkować predyspozycjami, które każdy w sobie posiada. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że sam uczestniczył w Zespole Kontrolnym w DPS Wilkowiczki. Kolega Grudziński w dniu dzisiejszym neguje to co ustalił Zespół. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Pan Pawłowski był również w trakcie posiedzenia i wyciągania wniosków. Pan Zbonikowski stwierdził, że nie wie do czego Pan radny Grudziński zmierza? Radni przy kontrolach tworzą pewien zespół, wyciąga się wnioski i trzeba być odpowiedzialnym za to, co się podpisuje.  Trzeba być lojalnym wobec  zespołu. Najpierw podpisuje się, a na drugi dzień zapomina co podpisuje i nie formułuje tych wniosków, które padły. Nie jest to jasne, dlatego Pan Zbonikowski pytał w trakcie tak bogatych wypowiedzi kolegi Grudzińskiego, do czego zmierza. 

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że wcale nie odcina się od wniosków, które wypracował Zespół Kontrolny i pod którymi podpisał się. Radny nie chciał swoimi wypowiedziami wywoływać wojny. Po pierwsze chciał wyjaśnić kwestię depozytów, bo się do tego zobowiązał, po drugie chciał wyjaśnić sprawę etatów, bo Pani Dyrektor podpisując się pod sprawozdaniem, które przekazała Zespołowi, napisała liczbę etatów, zaś przesyłając do Wydziału Budżetowo – Gospodarczego sprawozdanie napisała inną liczbę. To wzbudziło wątpliwości radnego i ma nadzieję, że słuszne. Skoro dla pozostałych członków Zespołu nie wzbudziło to żadnych wątpliwości, to widocznie nie są takimi specjalistami o jakich mówią. Kolejna sprawa to wystąpienia polityczne. Nie można mówić o polityce. Jest to Komisja Rewizyjna. Radny jest zażenowany sytuacją na Komisji. Jedna osoba mówi, że jest bardziej doświadczona, ktoś inny jest mniej doświadczony, ktoś mówi o wystąpieniach politycznych, są tu ironie jednej osoby do drugiej. Radny jest też zażenowany posiedzeniem Zespołu Kontrolnego i również inny przewodniczący zespołu kontrolnego poruszył tą sprawę, a mianowicie art. 45 Statutu mówi, że: „w celu przeprowadzenia czynności kontrolnych   Przewodniczący Komisji  Rewizyjnej wyznacza zespół kontrolny składający się z co najmniej 3 członków Komisji”. Pan Jarosław Waczyński mówi, że Przewodniczący Rady  uczestniczył w pracach zespołu kontrolnego. Dziwna sprawa. Na posiedzeniu Zespołu Kontrolnego w DPS Wilkowiczki także Przewodniczący Rady  uczestniczył. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że na posiedzeniu Zespołu Kontrolnego w Lubrańcu także był. Jako Przewodniczący Rady  ma prawo uczestniczyć w zespołach kontrolnych, w posiedzeniach Zarządu, wszystkich komisji.                     

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłączne organizowanie pracy Rady, prowadzenie obrad Rady. Radny stwierdził, że nie ma nic do zarzucenia Panu Przewodniczącemu Olachowi jako osobie. Zdaniem radnego jest to nieprawidłowość, że Przewodniczący Rady  bierze udział we wszystkich zespołach kontrolnych. 

Radny Piotr Zbonikowski – nie widzi, aby coś było do ukrycia przed Przewodniczącym Rady, który został wybrany w demokratycznych wyborach, który stoi na czele Rady.      

Radny Henryk Krzyżanowicz   - stwierdził, że jest coraz bardziej zbulwersowany posiedzeniem tej komisji. Radny zapytał,  czy kolega bardziej doświadczony od wszystkich. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że powiedział, iż  jest doświadczony bardziej od co niektórych. Może na myśli wcale radny nie miał Pana Krzyżanowicza. Radny stwierdził, że 12 lat pracuje w komisji Rady Miasta. 

Radny Henryk Krzyżanowicz   -  zapytał, czy w gremiach kolegialnych występuje pojęcie gościa? Przewodniczący Rady  był podobno gościem w posiedzeniu Zespołu. Kto to jest gość, a nie osoba członek Zespołu, jak powinien zachowywać się gość na posiedzeniu Zespołu Kontrolnego ?   

Radny Piotr Zbonikowski –  powiedział, że wysłuchiwał tego, co się działo. 

Radny Henryk Krzyżanowicz   -  odczytał treść protokołu Zespołu Kontrolnego: „Pan Tomasz Olach zapytał, co dzieje się wtedy,  kiedy nie znajdują się brakujące dokumenty?”. Jest to protokół podpisany przez członków Zespołu.        

Radny Piotr Zbonikowski –  powiedział, że w protokole z kontroli w DPS Wilkowiczki nie ma dyskusji pana Przewodniczącego Rady. Był, ale gościem. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że w protokole z Zespołu Szkół w Lubrańcu, też nie ma adnotacji, że Przewodniczący Rady  zabierał głos.      

Przewodniczący Rady  - powiedział, że zrozumiał , że osoba Przewodniczącego Rady jest niemile widziana w zespołach kontrolnych. § 17 ust. 3 Statutu Powiatu Włocławskiego stanowi, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłączne organizowanie prac Rady. Między innymi Komisja Rewizyjna wchodzi w skład organu Rady. Obowiązkiem Przewodniczącego Rady  jest mieć wgląd na tego typu sprawy. § 52 Statut stanowi, iż oprócz członków, czyli zespołów, które są powoływane do  poszczególnych prac, może uczestniczyć Przewodniczący Rady, radni nie będący członkami Komisji oraz członkowie Zarządu Powiatu. Nie można zamykać ilość, grono osób, które mogą brać udział  w pracach komisji. Odrębnym zagadnieniem jest podpisywanie protokołów, gdzie podpisuje się tylko zespół kontrolny pod wypracowanym materiałem. Komisja ma charakter jawny i Przewodniczący Rady  będzie dążyło tego, żeby nie blokować, zamykać komuś uczestnictwa w komisji. Jeżeli radny Krzyżanowicz będzie chciał uczestniczyć w jakiejś komisji, a nie będzie w zespole kontrolnym, czy pan Grudziński również, to Przewodniczący Rady  zaprasza i takie uczestnictwo mają radni zagwarantowane. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że zna swoje prawa i jeżeli będzie uczestniczył w posiedzeniu jakiejś komisji, zespołu, to na pewno nie będzie zabierał głosu w kwestiach objętych zakresem zespołu. Głos można zabrać, jeżeli Przewodniczący danego gremium na to zezwoli. Radny zaproponował wniosek, żeby pani Radca Prawny na następnej Komisji Rewizyjnej wyjaśniła treść par. 52 Statutu, którą czytał Przewodniczący Rady, a mianowicie czy osoba zaproszona przez Przewodniczącego danego gremium, bądź uczestnicząca zgodnie z par. 52 Statutu jest uprawniona, upoważniona do tego, aby zabierać głos w kwestii dotyczącej przedmiotu pracy Komisji czy Zespołu Kontrolnego.       

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jest odpowiedź dla Pana Piotra Grudzińskiego, że uczestniczyć może.  

Radny Piotr Grudziński – powiedział,  że został sprecyzowany wniosek i należy poczekać na odpowiedź. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – chciałby odpowiedzi od Pani Mecenas,  czy nie członek Zespołu Kontrolnego  może uczestniczyć w pracach Zespołu Kontrolnego jako pełnoprawny członek.  

W posiedzeniu Rady może brać udział każdy obywatel. Czy każdy obywatel będzie miał na sesji prawo zabierania głosu?                  

Radny Bogdan Czajka – zaproponował, aby następne posiedzenia robić w niedzielę i posiedzieć od sumy do nocy, żaden problem. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że Pan Krzyżanowicz doskonale wie, jako radny  poprzedniej kadencji, od kiedy wprowadzono zmiany, że jest jawność obrad sesji i innych organów. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zaproponował, aby zmierzać do końca, bo chciałby zabrać głos w sprawach różnych. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Radny Bogdan Czajka – zasugerował, że w związku z kontrolą wykonaną w Wilkowiczkach, aby zażądać od Pani Dyrektor aby stanowczo zajęła się sprawami, które wyszły w trakcie kontroli, tj. depozytów. Jeżeli stwierdziła, że ma ciężką sytuację z oczyszczalnią, to żeby przedstawiła wyniki badań oczyszczalni, jaki jest rzeczywiście stan tej oczyszczalni oraz wyjaśniła do końca niejasności kadrowe. Na przyszłość, jeżeli Pani Dyrektor zostaje powiadomiona o kontroli, to aby ludzie, którzy są do tej kontroli potrzebni – żeby byli, a jeżeli nie oni to wyznaczeni przez nich zastępcy. Zespół był na zasadzie takiej, że tej osoby nie ma bo jest chora, a inna na urlopie, a dane pomieszczenie zamknięte. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził,  że nie do końca było tak.  Pani Dyrektor przedstawiła na piśmie wykonanie budżetu za 2002 rok, kolejny dokument – wykaz pracowników DPS. Radny powiedział, że na tamten dzień Zespół nie mógł stwierdzić, niejasności. Te materiały niejako wpłynęły dzisiaj. Z realizacji wykonania budżetu powiatu za 2002 rok wypłynęła różnica. Wykaz pracowników został sporządzony przez Panią Dyrektor i przez nią dokument został podpisany. Majątek DPS – jest dokument.           

Radny Piotr Grudziński – stwierdził, że nie było przedstawionej analizy zatrudnienia za 2002 rok. Pani Dyrektor przedstawiła stan zatrudnienia na 31.12.2002 r. Był to błąd ze strony Pani Dyrektor. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że te wnioski wynikają już ze wcześniejszych ustaleń. 

Radny Bogdan Czajka – zaproponowała, aby wypunktować wnioski w taki sposób, aby Pani Dyrektor mogła tymi sprawami zająć się jak najszybciej.  

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jeśli daje się sygnał organowi prowadzącemu, to zarząd powinien tą sprawę dokumentnie zbadać. 

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził, że odniósł wrażenie, że w DPS Wilkowiczki jest pewien niedowład. Zarząd, czy Starosta powinni po linii służbowej starać się dociekać, a tym bardziej wnioskować do pana Przewodniczącego o rychłą rekontrolę w DPS. To jest poważny tok postępowania. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że Pan Dyrektor Wąsikowski powiedział Komisji, że lecą dachówki z budynków mieszkalnych. Póki co nie wezwał inspektorów budowlanych, tylko stwierdził stan faktyczny jako dyrektor. W ten sam sposób Zespół sygnalizuje sprawę oczyszczalni, żeby tym się zajął. Pani Dyrektor dostanie wytyczne, niech sprowadzi fachowców, którzy zajmą się tą sprawą. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że bardzo niepokojące, a wynikające z protokołu Zespołu Kontrolnego w DPS Wilkowiczki jest kwestia braku 101 tys. zł.      

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że są tu 3 strony protokołu poświęcone sprawie depozytów. Radny powiedział, że jest to nadużywanie prawa z każdym następnym zejściem. Stąd taki ostry sygnał dla Zarządu Powiatu, aby zajął się tematem depozytu. Jest to sygnał narastający, ponieważ pieniądze będzie oddawał organ prowadzący, a nie Pani Dyrektor. Trzeba będzie oddać 101 tys. zł plus odsetki. Nie trzeba czekać śmierci mieszkańca, wystarczy, że rozwiąże się DPS i w jednej chwili trzeba będzie oddać pieniądze.    

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że dobrze że Pan Grudziński uwypuklił temat depozytów. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Zarząd Powiatu musi się tą sprawą zająć, bo brakuje 101 tys. zł plus odsetki. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że członek Komisji nie powinien używać słowa brak, bo jest to istotna różnica pomiędzy wierzytelnością, która jest zgłoszona syndykowi z banku. 

10. Sporządzenie wystąpień pokontrolnych  

Przewodniczący Komisji  - przedstawił wnioski i zalecenia z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji. 

1) Zespół kontrolny po informacjach uzyskanych od Naczelnika Wydziału Komunikacji Andrzeja Szczepańskiego i przedstawionych zestawień analitycznych z 2002 roku dochodzi do wniosku, aby zadania z zakresu komunikacji były realizowane w jednostkach samorządu gminnego.

2) Opinie interesantów jakie Zespół Kontrolny uzyskał w Wydziale Komunikacji potwierdzają konieczność realizacji zadań z zakresu komunikacji w gminach. Interesanci głównie motywowali sytuację ekonomiczną i czasową związaną z kilkakrotnym dojazdem do Włocławka.

3) Doskonalenie umiejętności kwalifikujących pracowników Wydziału do szerszego zakresu wykonywanych zadań i wzajemnego zastępstwa w okresach nieobecności lub większego nasilenia interesantów w poszczególnych działach.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, kto jest za przyjęciem tych wniosków i sporządzeniem  wystąpień pokontrolnych do tych jednostek, w tym przypadku do Wydziału Komunikacji ? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że interesowałoby go co w tym wystąpieniu pokontrolnym  do kierownika jednostki będzie zawarte i jak będzie sformułowane ? Dla radnego jest to sprawa niezwykle istotna przed głosowaniem. Do tej pory była analizowana praca zespołu i wnioski zespołów do Komisji Rewizyjnej. Teraz jest moment ustalenia wystąpień pokontrolnych Komisji Rewizyjnej. Zgodnie z § 48 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego – Komisja Rewizyjna na podstawie protokołu kontroli sporządza i kieruje do kierownika kontrolowanej jednostki oraz do Zarządu Powiatu wystąpienie pokontrolne zawierające wnioski i zalecenia usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości w określonym terminie. Pytanie, czy pojawiły się tam jakieś nieprawidłowości w stosunku do proponowanego zakresu kontroli było mocno uzasadnione. Komisja musi zadziałać w sposób fachowy. Wystąpienie pokontrolne ma składać się z wniosków i zaleceń pokontrolnych, co do poprawy sytuacji, która została stwierdzona. Zespół Kontrolny ustalił stan faktyczny i ustalił wnioski. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Zespół stwierdził stan faktyczny i cała Komisja powinna teraz wyciągać wnioski.   

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że Pan Przewodniczący Komisji  ma głos i on prowadzi Komisję, i powinien to zrobić. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy Przewodniczący Komisji  ma sporządzić wnioski pokontrolne czy Komisja? 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że Przewodniczący Komisji  powinien zaproponować wystąpienie pokontrolne. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponowała, aby ująć z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji   Starostwa Powiatowego we Włocławku wniosek o doskonalenie umiejętności kwalifikujących pracowników do szerszego zakresu wykonywanych zadań i wzajemnego zastępstwa w okresach nieobecności lub większego nasilenia interesantów w poszczególnych działach. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, kto jest za przyjęciem tego wniosku ?

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy to jest całe wystąpienie do Wydziału Komunikacji? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że tak.   

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, czy będzie tylko jeden wniosek? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że jest to wystąpienie pokontrolne. Drugi wniosek będzie z protokołu z posiedzenia Zespołu Szkół w Lubrańcu. 

Przewodniczący Komisji  postawił wniosek o ustalenie administratora dla zarządzanego mienia powiatowego w postaci substancji mieszkaniowej będącej w gestii Zespołu Szkół w Lubrańcu. Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania: 

 Za – 6

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 1

Przewodniczący Komisji  - zaproponował z posiedzenia Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przeprowadzonego w dniu 25.03.2003 r. w DPS Wilkowiczki przyjęcie następującego wniosku: 

Ostatecznie uregulować sprawę depozytów zaległych środków w wysokości 101.317 zł jaką ponieśli mieszkańcy DPS w Wilkowiczkach w wyniku upadłości w 1995 roku Banku Spółdzielczego w Choceniu, na rachunku którego kontrolowana jednostka lokowała między innymi środki depozytów pieniężnych mieszkańców Domu przez organ prowadzący. 

Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem tego wnioski i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania: 

 Za – 6

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 1

Przewodniczący Komisji  powiedział, że zostały przyjęte 3 wnioski wystąpień pokontrolnych. 

11. Sprawy różne 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że nie rozumie jednej rzeczy. Jako Przewodniczący Zespołu Kontrolnego zapytał komu mają służyć sformułowane pozostałe wnioski ? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że Komisja Rewizyjna na podstawie tych protokołów kontrolnych sformułowała wnioski. Wnioski Zespołu posłużą do dalszej pracy Komisji Rewizyjnej. 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, kto ma się zająć tymi sprawami, skoro pozostałe wnioski nie zostały skierowane do Zarządu Powiatu i do kierowników jednostek ? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że z prac Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji  przedkłada radzie sprawozdanie. Jako Przewodniczący Komisji  złoży informację, że  były poruszane konkretne sprawy, o które wnioskował Zespół, ale ostatecznie Komisja Rewizyjna przyjęła wnioski i sporządziła wystąpienia pokontrolne. 

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – powiedziała, że dobrze byłoby, gdyby Komisja każdy wniosek po kolei głosowała.   

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że procedura jest zachowana. Przed chwilą Komisja przyjmowała wystąpienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej na podstawie przeprowadzonych kontroli, w uwzględnieniem protokołów przygotowanych przez poszczególne zespoły. Pan Bogdan Czajka zaproponowała, aby wystąpienia pokontrolne zaproponował Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji.

Pan Bogdan Czajka – stwierdził, że jest to obowiązek Przewodniczącego Komisji.      

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że Przewodniczący Komisji  przedstawił wystąpienia pokontrolne do poszczególnych jednostek kontrolowanych, a Komisja przyjęła. Teraz należy przekazać te wystąpienia Zarządowi i dyrektorom jednostkom, aby ustosunkowali się do nich. Radny przed sprecyzowaniem wystąpień zacytował nie bez celu paragraf 48 Statutu, który Komisja powinna respektować w pracy. 

Radny Piotr Zbonikowski – wniósł o ogłoszenie przerwy.

Przewodniczący Komisji  - zapytał, kto z radnych jest za tym, aby ogłosić przerwę i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania: 

 Za – 4

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Komisji  ogłosił przerwę. 

Po przerwie Radny Bogdan Czajka – zaproponowała, aby Przewodniczący Komisji  przeanalizował wnioski wszystkich zespołów kontrolnych, a później w następnym terminie, aby radni zebrali się ponownie i aby Przewodniczący Komisji  przedstawił Komisji ponowne wystąpienie pokontrolne zawierające wszystkie punkty, które wypracowały zespoły. Wówczas radni przedyskutują same wnioski i stworzy się całe wystąpienie pokontrolne.   Radny stwierdził, że czuje niedosyt, że tyle pracy poszło i są punkty, które powinny być przedstawione Zarządowi do dalszego działania. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zapytał, czy to co radni głosowali to były wystąpienia pokontrolne? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że tak. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – podziękował.  

Radny Bogdan Czajka – zapytał, czy Przewodniczący Komisji  przegłosuje wniosek? Radny zaproponował, by Komisja Rewizyjna ponownie przeprowadziła dyskusję nad rozszerzonym wystąpieniem pokontrolnym wszystkich komisji, w którym będą ujęte wszystkie punkty przygotowane przez zespoły kontrolujące i żeby odbyło się to w nie za długim czasie, aby Rada mogła przejąć te tematy do dalszego opracowywania. 

Przewodniczący Komisji  - poddał pod głosowanie powyższy wniosek i zapytał radnych, kto jest za przyjęciem tego wniosku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania: 

 Za – 4

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0

Wniosek został przyjęty. 

Radny Piotr Zbonikowski – zaproponowała, aby zapisać w protokole, iż jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawach różnych? 

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, czy w trakcie głosowania było quorum? Liczba uczestników posiedzenia nagle zmalała. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że Komisja Rewizyjna obraduje przy quorum, które upoważnia do podejmowania decyzji, jest 5 osób. 

Radny Piotr Zbonikowski –  powiedział, że zaproponowany wniosek Pana Bogdana Czajki przechodzi.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy ktoś w sprawach różnych chciałby zabrać głos? 

12. Zakończenie obrad Komisji 

Przewodniczący Komisji  - w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dokonał dnia 09 kwietnia 2003 roku o godzinie 1850 zamknięcia obrad Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. 

  Przewodniczący 

Komisji  Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska   
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