Protokół nr 4/07

z posiedzenia Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego

oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej

odbytego w dniu 11 maja 2007 roku

1. Otwarcie obrad Komisji 

W dniu 11 maja 2007 roku  o godzinie 910 Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej Pan Zdzisław Krzyżanowski dokonał otwarcia obrad Komisji, powitał wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości w osobach Wicestarosty Pana Kazimierza Kacy, Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg Pana Tadeusza Wiśniewskiego, Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Pana Andrzeja Spychalskiego oraz członka Zarządu Powiatu Pana Jerzego Donajczyka.

2. Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 8 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 9 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności członków Komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że w materiałach na posiedzenie Komisji został wysłany porządek obrad. Następnie Pan Przewodniczący  zapytał, czy są  inne propozycje do porządku obrad?  Innych propozycji nie było, w związku z tym Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 8

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad. 

4. Przyjęcie protokołu nr 3/07  z dnia 12 kwietnia 2007 roku

5. Analiza stanu dróg powiatowych na podstawie dokonanych objazdów i nakreślenie dalszych kierunków działań Zarządu Powiatu.

6. Zakończenie obrad. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu nr 3/07 z dnia 12 kwietnia 2007 roku

Przewodniczący Komisji poinformował Radnych, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 3/07 z dnia 12 kwietnia 2007 roku, który był do wglądu w Wydziale Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi do protokołu nr 3/07 z dnia 12 kwietnia 2007 roku? Uwag nie było, w związku z tym Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 3/07 z dnia 12 kwietnia 2007 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 8

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 3/07 z dnia 12 kwietnia 2007 roku został przyjęty przez aklamację. 

5. Analiza stanu dróg powiatowych na podstawie dokonanych objazdów i określenia dalszych kierunków działań Zarządu Powiatu we Włocławku.

Przewodniczący Komisji poinformował Państwa Radnych, że został dokonany objazd dróg powiatowych. Większość członków Komisji w tych objazdach uczestniczyła, dlatego należy nakreślić kierunki działań Zarządu w celu naprawy dróg powiatowych. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Pan Tadeusz Wiśniewski zna dokładnie wszystkie drogi, w związku z tym niech przedstawi swoją propozycję, a dopiero rozpocznie się dyskusja na ten temat. 

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca powiedział, że popiera opinię Pana Domżalskiego, ponieważ również chciałby, żeby propozycje wyszły od Pana Dyrektora, bo gdy zacznie się ustalać i przekonywać, kto ma większe wpływy to będzie źle. Dyrektor dobrze zna te drogi, ma swoich pracowników i niech się wspólnie wypowiedzą. Pan Wicestarosta poprosił, aby wziąć pod uwagę, żeby nie powtarzać, aby te wnioski, które będą składane do Unii Europejskiej, żeby nie dublować, w sytuacji, kiedy wykona się pewien odcinek we własnym zakresie i na to samo złoży się wniosek do Unii. Jeśli będzie informacja z instytucji europejskich, że za jakiś czas dotrą środki, to nie można czekać, ale jeśli środki dotrą w ciągu roku, to można podratować drogę, żeby nie inwestować dwukrotnie. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że Pan Dyrektor przedstawił na wykazie propozycję poszczególnych odcinków dróg, które powinny być uwzględnione przy remontach i poprosił Pana Dyrektora, aby ją przedstawił.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że na wykazie zadania są rozbite ze względu na technologię wykonania remontów, z uwzględnieniem długości odcinków, a także są wskazane ceny z ubiegłego roku. Wartość tony masy wkalkulowanej w tym wykazie jest wzięta od producenta masy. Producent masy wskazał, że cena również jest z roku poprzedniego, ponieważ w zeszłym roku był na rynku lekki chaos, związany z wyborami samorządowymi i sprawami unijnymi. Jednak należy pamiętać, że ta cena z ubiegłego roku może ulec zmianie, ponieważ asfalt drożeje, w związku z tym należy to brać pod uwagę. Wiąże się to z mistrzostwami Europy, z zadaniami unijnymi, a także z ogólnym trendem związanym z budową autostrad. Dlatego trzeba mieć to na uwadze. 

Jeżeli chodzi o wykonanie mikrodywanika, to uwzględniono trzy odcinki dróg:

2. Droga nr 2914 C Lubraniec – Boniewo – Cetty, miejscowość Boniewo, długość odcinka 1.351 m

3. Droga nr 2915 C Lubraniec – Smogorzewo – Otmianowo, miejscowość Smogorzewo, dł. odcinka 910 m.

4. Droga nr 2938 C gr. Woj. – Dąbrowice, miejscowość Chodecz, dł. odcinka 75 m.

Jeżeli chodzi o drugą kategorię, to  jest nawierzchnia mineralno – bitumiczna uwzględniono następujące odcinki dróg :

4. Droga nr 2814 C Samszyce – Izbica Kuj., miejscowość Świszewy, dł. odcinka 820 m.

5. Droga 2914 C Lubraniec – Boniewo – Cetty, miejscowość Łania / Żurawice, dł. odcinka 2850 m.

6. Droga 2925 C Czerniewiczki – Ossówek, miejscowość Ossówek, dł. 525 

7. Droga 29 31 C Izbica Kuj. – Boniewo – Borzymie, miejscowość Lubomin, dł. odcinka 720 m.

8. Droga 2922 C Pustki Choceńskie – Wilkowice , miejscowość Pustki Choceńskie – Wilkowice, dł. odcinka 1500 m.

9. Droga 2917 C Szatki – Wola Nakonowska – Kowal, miejscowość Szatki Wola Nakonowska, długość odcinka 790 m. 

10. Droga 2928 C Modlibórz – Kłóbka – Chodecz, miejscowość Modlibórz / Kłóbka, długość odcinka 958 m.

11. Droga 2813 C Osięciny – Redecz Wielki, miejscowość Dąbie Kuj. dł. odcinka 670 m.

12. Droga 2938 C Chodecz – gr. Woj. – Dąbrowice, miejscowość Chodecz, długość odcinka 831 m. 

13. 2907 C Mostki – Kowal, miejscowość Mostki / Telążna, dł. odcinka 250 m.  

Dyrektor PZD zwrócił uwagę na drogę Modlibórz – Kłóbka, ponieważ w Kłóbce mieści się skansen do którego przyjeżdżają turyści z całej Polski, dlatego należy zadbać o ten odcinek drogi. 

Wicestarosta – Pan Kazimierz Kaca zapytał o odcinek drogi Dąbie, czy nie jest ujęte w zadaniach unijnych ?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że to Dąbie jest uwzględnione wśród czterech priorytetowych zadań .

Wicestarosta – Pan Kazimierz Kaca zapytał, czy ten odcinek jest w fatalnym stanie?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że nie jest tam za ciekawie.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy można by z tym poczekać z rok?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że można postawić przy tej drodze znak zapytania i do niej jeszcze wrócić.

Na obrady Komisji przybył Wiceprzewodniczący Rady Pan Zygmunt Wierzowiecki, w związku z tym w obradach uczestniczyło 9 osób. 

Przewodniczący Komisji dodał, że przy odcinku drogi Chodecz – Dąbrowice należy też postawić znak zapytania, ponieważ jeżeli ma być robiony przy współudziale środków unijnych to należy się nad tym zastanowić. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski dodał, że jeśli chodzi o drogę Kowal Mostki, miejscowość Telążna, to dotyczy przeprofilowania końcówki drogi.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca dodał, że trzeba te drogi ratować, dlatego popiera wniosek, aby ten odcinek wykonać ze względu na bezpieczeństwo. Jest to krótki odcinek i należy go zostawić do naprawy.

Trzecia technologia, to profilowanie  i umocnienia poboczy gruntowych, do której zaliczono trzy odcinki dróg:

3. Droga nr  2915 C Lubraniec – Smogorzewo – Otmianowo, miejscowość Lubraniec Marysin, długość odcinka 330 m. Jest to podjazd pod górę przy szkole w Lubrańcu – Marysinie. Chodzi o poszerzenie ok. 1 metra pobocza, ponieważ jest na rozwidleniu jest dobrze, natomiast pod górą jest bardzo wąsko i ze względu na bezpieczeństwo pojazdów zjeżdżających z góry i pieszych, którzy tamtędy przechodzą. 

4. Droga nr 2614 C Jaranowo  - Brześć Kuj. miejscowość Falborek o długości 2400 m. Prawa strona tej drogi została złamana i przy kampanii buraczanej jest horror na tej drodze. Dlatego należy wywieźć nadmiar gruntu i wyprofilowanie do krawędzi i naprawa krawędzi drogi.  Początkowo planowo utwardzenie kamieniem i podbudowy na metrze, ale jeśli się od razu tego nie zamknie asfaltem, to jak przyjdzie kampania i 30tonowe samochody wjadą na tą drogę, to efektu żadnego nie będzie. 

5. Droga nr 2908 C Kąkowa Wola – Lubraniec, miejscowość Kąkowa Wola, długość odcinka 925 m. Jest to odcinek drogi na Radziejów, który w jednym miejscu jest o wiele węższy, dlatego należy zrobić poszerzenie z podbudową z kamienia, bez zamknięcia asfaltem, żeby to się ujeździło, a w przyszłym roku nastąpi zamknięcie asfaltem. Koszt jest tutaj nieco wyższy, ponieważ podbudowa będzie z tłucznia. 

Przewodniczący Komisji oświadczył, że to są propozycje, które przedstawił Dyrektor, a co będzie robione, to dopiero Komisja musi przedyskutować i zająć swoje stanowisko. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zauważył, że skoro nie będą robione odcinki z poz. Nr 8 i 9, to w takim przypadku należy się zastanowić na co przerzucić te środki. Jest obecny Pan Dyrektor, który najlepiej wie, gdzie te środki przeznaczyć, na jaki odcinek drogi.

Radny Roman Gołębiewski zapytał o odcinek drogi o długości ok. 100 metrów przy przepuście w miejscowości Dobra Wola, czy zostanie on naprawiony?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że ten odcinek można dołączyć do dużego przetargu i go naprawić. Wykonawca, który wygra przetarg udostępni rozściełacz i w ciągu godziny zostanie to naprawione.

Radny Wiktor Muratow zapytał, czy wykonawca, który naprawiał drogę w Smólniku w ramach gwarancji poprawi to zadanie, ponieważ ten grys prawie całkowicie zszedł, jego nie ma.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że ten odcinek w Smólniku i w Cypriance jest najgorszy, ponieważ tam jest duże zacienienie spowodowane drzewami i emulsja nie odparowała i grys zleciał, ale nie ma jeszcze odpowiedniej pogody, aby dokonać poprawy. Zostanie wysłane pismo do wykonawcy i w ramach gwarancji musi dokonać poprawki, ale to może nastąpić w lipcu, sierpniu, ponieważ musi być odpowiednia temperatura. 

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca dodał, że jeżeli chodzi o odcinek drogi Chodecz, to należy się zastanowić, ponieważ jeżeli chodzi o pierwszy odcinek, to Dyrektor ma możliwość 20% zwiększyć przy przetargu, wobec czego być może nie należy podejmować decyzji do końca, bo jeżeli będzie istniała taka możliwość to ten mały odcinek przy cmentarzu można będzie wykonać. Należy dodać, że ten odcinek drogi jest nie za ciekawy, fatalnie on wygląda , tym bardziej, że jest to droga przy cmentarzu, gdzie gro ludzi przyjeżdża z różnych okolic. Trzeba się nad tym dobrze zastanowić i zostawić sprawę otwartą, a jeśli będą szanse, to wtedy można będzie to zadanie wykonać.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że jak wiadomo przy wyjeździe z Chodcza na Modlibórz, Kłóbkę zdjęto pobocza i jak się okazało, że pobocza są o szerokości nawet do metra i dopiero się droga odkryła. Usypały się hałdy ziemi na poboczach i dopiero po ich odkryciu odłożyła się piękna droga, która jest bardzo zniszczona. Do samego lasu i poprzez ten las jest bardzo popękana i potrzaskana nawierzchnia i wymaga naprawy. Pan Dyrektor optowałby za tym, aby zmienić decyzję z Dąbrowic, to te środki przeznaczyć na inny wyjazd drogi powiatowej. To jest oczywiście tylko propozycja, a jak Komisja się do tego ustosunkuje, to już jest inna sprawa.

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że jest za propozycją Pana Dyrektora i Pana Wicestarosty aby się  wstrzymać z remontem drogi przy cmentarzu, a naprawić drogę Chodecz -Modlibórz, która i tak znajduje się na terenie Gminy Chodecz. Należy się liczyć z tym, że jeżeli nawet będą pomyślne informacje odnośnie budowy dróg dojazdowych do terenów inwestycyjnych, to i tak te drogi nie będą zrobione w ciągu roku, dwóch czy trzech. Dlatego Pan Radny jest za tym, aby inwestycje drogową przy cmentarzu zostawić jako rezerwową  i zrealizować ją jeżeli środki pozwolą po przetargach, a wykonać odcinek drogi Chodecz-Modlibórz. 

Wicestarosta Kazimierz Kaca odpowiedział, że będzie rzeczywiście czas na to, aby zarząd i komisja taką decyzję mogli podjąć. Pan Wicestarosta jest za tym, aby tak pozostawić, dlatego zgadza się z Panem Radnym Domżalskim i Panem Wierzowieckim. Odnośnie wypowiedzi pana Muratowa, to ten problem będzie dopiero rozwiązany w miesiącu lipcu, ponieważ wcześniej nie można się za to zabrać, ponieważ musi być odpowiednia temperatura. Pan Wicestarosta poprosił, aby przychylić się do tej propozycji Dyrektora, ponieważ brano pod uwagę różne aspekty i wiadomo, że są to najgorsze odcinki, gdzie nie można dłużej czekać i odkładać. Nie są to odcinki zgłaszane do projektów unijnych, w związku z czym można je wykonać. 

Przewodniczący Komisji dodał, że bardzo go cieszy zgodność pomiędzy radnymi i oby ta zgodność była również podczas sesji Rady Powiatu.

Radny Marek Osiński powiedział, że zgadza się również z Panem Dyrektorem w całej rozciągłości, jeżeli by rzeczywiście znalazła się rezerwa finansowa. Można by nie robić tej drogi na Dąbrowice, czy Osięciny – Redecz, czy względnie je przesunąć na dalszy plan, tak drogę w kierunku Kłóbki Modliborza przez las należałoby zrealizować naprawę, ponieważ droga wymaga remontu i te środki należy na tę drogę przeznaczyć. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz poprosiła o rozważenie możliwości naprawy niewielkiego odcinka drogi w Szpetalu Górnym na długości ok. 20 metrów. To jest takie urwisko, które grozi niebezpieczeństwem na skrzyżowaniu z drogą wojewódzką. Gdyby istniała możliwość i byłyby środki, to można by było ten odcinek naprawić.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że taki krótki odcinek to można wykonać w ramach remontu drogi, ponieważ nie jest to jakieś zadanie specjalne.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski dodał, że w budżecie jednostki są środki na remont.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca dodał, że w tamtym miejscu ktoś nieformalnie zrobił sobie parking na poboczu przy sklepie i ta droga coraz bardziej się niszczy. Pan Wicestarosta widział ten odcinek i koniecznie należy to zrobić.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że z tego, co zrozumiał, to zadania podane przez Pana Dyrektora w tabeli zostaną zrealizowane, natomiast pozostałe, kosmetyczne sprawy będą realizowane w ramach remontów bieżących i to nie zostało ujęte w tym planie. Na odjazdach dróg dyskutowano o wielu jeszcze sprawach, o których tutaj nie jest wspomniane, nie mniej jednak one będą na uwadze Pana Dyrektora i Pan Dyrektor o tym nie zapomni. Pan radny miał na myśli przepusty w gminie Baruchowo.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że budżet jednostki jest w granicach 6 milionów zło tych i 2 miliony zł zostaną przeznaczone na przetarg, na gruntowne remonty, a część utrzymaniowa jest w innych paragrafach klasyfikacji budżetowej, tam jest zakup emulsji, grysów i ten remonter, który został zakupiony będzie pracował. 

Radny Marek Osiński dodał, że popiera Pana radnego Gąsiorowskiego w kwestii przepustów, ponieważ był je zobaczyć. Zapewne będzie można to wykonać poza środkami, które tutaj zostały wykazane. Pan Radny zapytał o odcinek drogi od Kłotna do Gorenia, na którym zostały powycinane krzaki i to bardzo nieładnie wygląda, ponieważ to wszystko zostało obcięte, ale leży na poboczach i efektów nie ma, ponieważ widoczność jest ograniczona.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że otrzymał zgodę na uruchomienie pewnych środków na usunięcie zakrzaczeń, być może trochę za późno te środki poszły. W ciągu dwóch, czy trzech miesięcy wszystkiego nie da się zrobić, bo uruchomiono te środki i poszły zlecenia na wycinkę. Natomiast jeśli chodzi o Baruchowo, osoba, która podjęła się wycinki nie podjęła tematu usunięcia tego, spalić tego bowiem nie można , bo to jest teren Gostynińsko Włocławskiego Parku, więc nie ma o czym mówić. 

Radny Marek Osiński zapytał, kto był wykonawcą zlecenia.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że to Pan Wójt polecił tę osobę, ponieważ miał ten pan piłę spalinową i usuwał te zakrzaczenia. Jednak nie ulega wątpliwości, że to musi zniknąć, nieważne w jaki sposób, ale  to Pana radnego nie powinno interesować.

Radny Marek Osiński odpowiedział, że wręcz przeciwnie, po to przyjeżdża na posiedzenia Komisji, bo chce pomóc Dyrektorowi, zgłaszać swoje uwagi i wnioski, dlatego Pan Dyrektor absolutnie nie powinien tak się wyrażać.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski przeprosił Pana Radnego Osińskiego, bo nie miał zamiaru go urazić, tylko po prostu źle się wyraził.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania?

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca oświadczył, że ma świadomość, iż wójtowie i burmistrzowie dowiedzą się, że te inwestycje zostały przyjęte, jednak Panu Dyrektorowi będzie trudno o wsparcie finansowe ze strony samorządów. W związku z powyższym Pan Wicestarosta poprosił Radnych, żeby włączyli się w rozmowy z wójtami i burmistrzami, żeby Dyrektor PZD nie pozostał sam w tych negocjacjach, żeby te sprawy zostały poruszane w poszczególnych samorządach. Pan Wicestarosta poinformował, ponieważ Radni powinni wiedzieć o pewnych poczynaniach, które są proponowane, o tej drodze na gminie Lubraniec, która nie jest pokryta asfaltem i o drodze na terenie gminy Lubanie, o której rozmawiano na poprzednim posiedzeniu Komisji. Propozycje przecież mogą być również poszczególnych Radnych, jak również po przegłosowaniu, całej Komisji. 

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że Pan Wójt na samym początku zobowiązywał się i obiecywał pomóc, ale  teraz okazuje się, że sam zaczyna mieć problemy, ponieważ wieś chce uciekać do miasta, w związku z tym, że mało inwestuje w wieś. Dlatego nie wiadomo, co z tego wszystkiego wyjdzie. Trzeba przeprowadzić rozmowy ze Starostą Aleksandrowskim i Wójtem Gminy Bądkowo i nie wiadomo, czy to będzie w tym roku, czy za dwa lata. Sytuacja w Gminie Lubanie zrobiła się niewesoła, ponieważ wieś Gąbinek, która przynosiła duże dochody, chce odejść do Miasta Włocławek lub Gminy Włocławek, w związku z powyższym nie ma możliwości wspomożenia finansowego, jeśli chodzi o inwestycje powiatowe. Ważną rzeczą natomiast jest most w gminie Brześć, w miejscu, gdzie jest elektrownia wodna.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski wyjaśnił, że jak przyszedł do pracy do PZD, to juz ten temat był poruszany, Dyrektor próbował to naprawić sposobem gospodarczym, ale jak doszło do konsultacji z Wojewódzkim Zarządem Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku, który jest zarządcą, dysponentem tej rzeki Zgłowiączki w imieniu Marszałka, zaczęły sie schody i dano do zrozumienia, że należy opracować pełną dokumentację na właściwy remont, właściwe zabezpieczenie. Tak się stało, w roku ubiegłym zlecono dokumentacje na remont grobli i ten remont według dokumentacji wyceniony jest na milion dwieście tysięcy zł. Piętrzenie następuje na dość wysokim poziomie, różnica poziomu jest do 4 metrów.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto tym zarządza, żeby otwierać?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że  Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku jest dysponentem wód, natomiast most jest nasz.

Przewodniczący Komisji dodał, że jest to trochę nietypowa sytuacja, ponieważ żeby spiętrzyć wodę, to jeżeli są trzy przepusty, to jeden jest otwarty, a dwa zamknięte. Jeżeli jest jeden przepust otwarty, wtedy tam się wodospad robi i powstaje problem. Kto tym zarządza, czy to prywatna osoba, czy ktoś inny?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że przeprowadził małe dochodzenie i nie jest tajemnicą, że pozwolenie wodno - prawne na piętrzenie na tym moście wydał Starosta Włocławski.

 Przewodniczący Komisji zapytał, czy wobec tego Starosta może teraz tę decyzję zmienić?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że nie może to zmienić, bo most jest Powiatu, droga Powiatu, rzeka Marszałka urządzenie piętrzące jest w Zarządzie Wojewódzkiego Zarządu Melioracji. Marszałek Województwa Kuj. Pomorskiego upoważnił Spółkę do utrzymywania tego spiętrzenia w oparciu o pozwolenie wodno – prawne Starosty, dlatego tak to wygląda. Było zorganizowane spotkanie, kiedy PZD chciał zrobić remont ale oni “płakali”, że nie mają pieniędzy, że to tyle kosztuje, itd.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że jeżeli się most popsuje, to Starosta będzie za to odpowiadał. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że na koniec poprzedniego roku była taka propozycja, aby umieścić w budżecie Powiatu to zadanie i zwrócono się z pismem do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej o wsparcie tego remontu, ponieważ są wszystkie dokumenty na ten remont, ale do dnia dzisiejszego nie otrzymano odpowiedzi. Dlatego koniecznym jest spotkanie z przedstawicielem Marszałka i może udałoby się uzyskać jakieś wsparcie.

Radny Wiktor Muratow zapytał, kiedy był wysłany wniosek do Wojewódzkiego Funduszu?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że pod koniec grudnia, bo taki był wyznaczony termin.

Radny Wiktor Muratow powiedział, że nawet jeśli uzyska się środki z Wojewódzkiego Funduszu, ale jeżeli nadal ta woda będzie spiętrzona, to pieniądze pójdą na marne. Przy takim ciśnieniu i spiętrzeniu wody, jakie tam napiera i jeszcze przy dużych opadach deszczy, to góra dwa lata, jak to wytrzyma i tyle pieniędzy pójdzie na marne. Trzeba najpierw uregulować spiętrzenie wody.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, żeby nie było piętrzenia, to trzeba zmienić pozwolenie wodno – prawne. 

Radny Andrzej Spychalski wskazał, że dużo środków rozdysponowywanych z funduszy unijnych na źródła energii odnawialnej, jak wiatraki i inne, dlatego należałoby iść w tym kierunku, bo to jest jeden kierunek energii odnawialnej poprzez turbiny. Wszystkie podmioty powinny się w to włączyć, nie tylko Powiat, ale wszyscy powinni być zaangażowani w remont i inwestycje poprzez środki unijne, aby wspólnie doprowadzić do szybkiego sfinalizowania. Sam remont nie jest taki trudny, tylko sprzęt jest bardzo drogi. Należałoby bardziej zaangażować osoby zainteresowane, bo może dojść do tragicznej sytuacji.

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca zauważył, że niedokończona jest sprawa Lubania. Należy rozumieć, że sprawa jest otwarta do momentu, kiedy będzie  oficjalne stanowisko Pana Wójta Gminy Lubanie. Bez akceptacji Gminy nie można podejmować żadnego stanowiska. Takie współdziałanie może zostać podjęte, ale pod warunkiem też, że włączy się w to Powiat Aleksandrowski i Gmina Bądkowo. Dlatego czeka się za decyzją Wójta Lubania, kiedy tylko taka decyzja będzie, Komisja Administracji i Infrastruktury zostanie powiadomiona, jakie zostało przyjęte stanowisko. Na dzień dzisiejszy nie będzie podejmowana żadna decyzja.

Radny Marek Osiński zapytał, czy Wójt stawiał już tą sprawę na sesji?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że tego nie wie, ale Pan Wójt się zobowiązał, że tą sprawą się zajmie. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania w tej kwestii?

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca zgłosił wniosek jako radny, aby przyjąć propozycje Pana Dyrektora ujęte w zestawieniu, oprócz poz. 8 i 9, ponieważ w poniedziałek jest posiedzenie Zarządu Powiatu, dlatego jeżeli Komisja pozytywnie zaopiniuje wniosek, aby taki punkt był postawiony na Zarządzie, żeby nie zamykać drogi Panu Dyrektorowi.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za wnioskiem o następującej treści: Komisja Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej wnosi, aby na najbliższym posiedzeniu Zarząd Powiatu zajął się sprawą remontów dróg powiatowych, jednocześnie informując, iż pozytywnie zaopiniowała propozycję Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg odnośnie „Zestawienia kosztorysów inwestorskich na remonty odcinków dróg powiatowych”, pomijając poz. Nr 8 i 9 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty. 

6. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są pytania?

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał odnośnie zakupionego sprzętu, tzw. Remontera. Pan Dyrektor wcześniej mówił, że wygrał przedstawiciel czeskiej firmy na terenie naszego kraju?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że jest to polska Firma Kędzierzyn Koźle i to ona zamawiała, to jest producent i cały serwis gwarancyjny jest u nich.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski dodał, że przed posiedzeniem Komisji Pan Dyrektor wspominał, że przetarg na emulsję wygrała firma ze Świecia, a kto odnośnie grysów?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że odnośnie grysów nie ogłaszano przetargu, ponieważ nie wiadomo dokładnie, ile tego grysu potrzeba. Na razie odbywa sie to na telefon, w zależności od potrzeb. Nawet jeżeli zostanie przekroczona wartość 30.000 zł, to w pierwszym roku nie znając rynku i potrzeb można powyżej tego przetargu przekroczyć i nie będzie konsekwencji. Nie wiadomo, czy to będzie 28.000 zł, czy 32.000 zł. Zależy od lata, jakie ono będzie, bo jeżeli mokre, to sie nie będzie pracować. Dyrektor nie wie, czy musi ogłosić przetarg, bo ta kwota będzie powyżej 30.000 zł, czy z wolnej ręki może ten grys sprowadzać. Na emulsje był przetarg, bo emulsja jest droga. Świecie wygrało przetarg i emulsje będzie dostarczać.

Przewodniczący Komisji zauważył, że przetargu nie trzeba będzie ogłaszać, ponieważ będzie 14.000 Euro. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał, czy za dostawę będzie sie też płacić?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że przetarg był tak zrobiony, że zakup emulsji na miejscu w Świeciu za tonę i dostawa emulsji na miejsce. Są dwie ceny jedna za odbiór w Świeciu, a druga za odbiór tutaj na miejscu. Różnica jest taka, że wychodzi 50 zł za dowóz, w związku z czym nie opłaca się jeździć po emulsję. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski dodał, że był za tym, aby przewozić ciągnikiem siodłowym, jednak Pan Dyrektor przekonał go, że zakup przyczepy będzie o wiele oszczędniejszą sprawą, bo przyczepa sie przyda do innych jeszcze prac, takich jak przewóz znaków, słupków, itp.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał, czy za transport remontera była wystawiona faktura?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że Czesi przywieźli bezpośrednio do zakładu i nie pobierali żadnych opłat. Opłata była tylko za przewóz cysterny, bo ona przyjechała na podwoziówce z Opola. Wykonała ten przewóz Firma Molewski z Chodcza licząc tylko za kilometry.

Przewodniczący Komisji zauważył, że są Firmy, które mają puste powroty i można wykorzystać takie Firmy. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że to nie jest do końca tak. Tutaj musiała być Skania z naczepą najazdową.

Radny Bogdan Domżalski oświadczył, że jeżeli Dyrektor zająłby się poszukiwaniem takiej firmy, to inne, ważne sprawy by uleciały i na to samo by wyszło.

Radny Roman Gołębiewski zapytał o przetarg na zakup kostki brukowej, bo tak było mówione na ostatniej sesji, że na Komisji miały być ustalane priorytety odnośnie budowy chodników, czy przetarg został już ogłoszony i czy jest ustalona kwota za jaką ma być zakupiona kostka?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że przetarg został ogłoszony 9 maja na prefabrykaty, można sprawdzić w internecie i 21 maja będzie rozstrzygniecie przetargu. Na nowe inwestycje jest przeznaczona kwota  34 tys. zł wpisana w budżet jednostki, natomiast 86 tys. zł na remonty. Odnośnie przydziału kostki brukowej jest stosowany algorytm matematyczny, według którego zostanie przydzielona kostka brukowa. Nie są to duże pieniądze, bo w granicach od 5 do 6 tys. zł, a generalnie prawie wszystkie samorządy chcą. Prawdopodobnie będzie to Firma BOŚ, a PZD wskaże, gdzie te prefabrykaty mają trafić i bezpośrednio zostanie przewieziona na miejsce, w gminie.

Radny Roman Gołębiewski powiedział,  że rozumie, iż podział jest na podstawie kilometrów i nie ma żadnych odstępstw.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że nie może tak stwierdzić, chyba że Zarząd.

Radny Roman Gołębiewski dodał, że tak było mówione na ostatniej sesji miały być dzisiaj na posiedzeniu Komisji ustalane priorytety.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że priorytety są ustalone od dwóch lat.

Radny Roman Gołębiewski dodał, że nie o tym mówi,bo na którejś Komisji wcześniej było mówione, że kostkę otrzyma się według kilometrów. Na ostatniej Sesji było zapytanie Pani Mierzwickiej i Pan Wicestarosta udzielił odpowiedzi, że będzie jakiś inny podział. 

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca odpowiedział, że jego odpowiedź była, że nie będzie innego podziału, tylko zostaną udzielone zasady, na jakich będzie rozdysponowana kostka. Dlatego Komisja może wskazać, natomiast Zarząd Powiatu podejmie ostateczną decyzję. W związku z tym, żeby nie blokować, został ogłoszony przetarg. Państwo Radni mogą swoje propozycje przedstawić, bo to było stanowisko poprzedniego Zarządu przez dwa, czy trzy lata, ale były sugestie i zapytania radnych z jednej i z drugiej strony, jak rozdysponowywać tę kostkę. 

Przewodniczący Komisji zapytał Pana Dyrektora, czy Powiat będzie miał kontrolę nad kostką, czy ona zostanie położona przy drodze powiatowej, bo do końca nie zawsze tak było. Pan Przewodniczący uważa, że powinna być jakaś kontrola, żeby przypadkiem nie trafiła na drogę wojewódzką, czy gminną. Kolejną sprawą jest, bo takie zakusy były, żeby kostkę kłaść z jednej strony, nie tak jak co niektórzy sugerują, żeby z dwóch stron. Dlatego Komisja powinna podjąć wniosek do Zarządu, aby nie było możliwości przy drogach powiatowych ograniczania szerokości tej drogi, żeby kostka była położona tylko z jednej strony.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Zygmunt Wierzowiecki zauważył, o ile droga nie ma 6 i pół metra.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że na terenie wiejskim jest inaczej i na miejskim też. Większość dróg jest 5 metrowych i przy gabarytach TIR-ów jest wąsko.

Radny Bogdan Domżalski dodał, że są tereny wiejskie i miejskie, ale w większości przypadków są to tereny wiejskie. Chodzi o to, żeby mieszkańcy mieli dłuższy odcinek, dlatego lepiej jeżeli po jednej stronie. Natomiast odnośnie podziału, to poprzedni Zarząd dobrze to rozwiązał i ten przydział według kilometrów był dobry, w zależności od kilometrów. Jedynie Gmina Kowal miała mało kilometrów. Też były sugestie za poprzedniego Zarządu, że jeżeli ktoś nie wykorzysta, to w następnym roku nie przydzielać mu kostki. Pan radny nie sądzie jednak, żeby któryś z Wójtów się odważył i wybudował sobie chodnik z powiatowej kostki przy drodze gminnej. Należy zauważyć także, że gminy więcej budują niż otrzymują materiałów. Dlatego należy pozostawić taki przydział, jaki jest. Pan Radny zasugerował, żeby powiadomić więcej firm, pomimo, że jest ogłoszony przetarg, ponieważ Firma Kamal robi bardzo dobrą kostkę. Natomiast jeśli chodzi o Zakład Karny, to radny uważa, że nie robi on dobrego produktu, chyba, że zmienił maszyny. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski  przedstawił propozycję odnośnie przydziału kostki, którą przekazał Przewodniczącemu Komisji.

Przewodniczący Komisji odczytał propozycje PZD.

· Gmina Baruchowo, budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2918C Baruchowo – Goreń Duży- Patrowo w miejscowości Skrzynki

· Gmina Chodecz, budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2937C Chodeczek – Zalesie – Kamienna w miejscowości Zalesie

dokończenie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2929C Osiecz Wielki – Chodecz, w miejscowości Chodecz, ul. Aleja Zwycięstwa

· Miasto  Kowal

budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej 2917C Szatki – Wola Nakonowska – Kowal, w miejscowości Kowal, ul. Kopernika

· Gmina Włocławek

a) budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2999C Włocławek – Kruszyn – Choceń w miejscowości Kruszyn i Nowa Wieś na odcinku od chodnika pobudowanego w roku 2006 do skrzyżowania z drogą dojazdową  do lotniska,

b) budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2907C  Mostki – Kowal w miejscowości Smólnik, 

c) budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2913C Lubraniec – Kruszynek w miejscowości Kruszynek i Dobra Wola,

· Gmina Choceń

budowa chodnika w ciągu powiatowej nr 2909C  w ciągu drogi powiatowej Włocławek – Kruszyn – Choceń w miejscowości Śmiłowice 

· Gmina Fabianki

budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2939C Cyprianka – Wielgie w miejscowości Świątkowizna

· Gmina Kowal 

budowa parkingu w ciągu drogi powiatowej nr 2925C Czerniewiczki - Osówek w miejscowości Grabkowo

· Gmina Lubanie 

budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2901C Lubanie, droga nr 1

· Gmina Lubraniec 

   budowa chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 2914C Lubraniec – Boniewo – Cetty w           miejscowości Kłobia.

Przewodniczący Komisji dodał, że jest z Gminy Lubanie i wie, że zapadła decyzja o budowie chodnika z dwóch stron i z tego, co jest zorientowany “jedynka” ma  być przebudowana i jest to budowa chodnika na długości 300 metrów z jednej i z drugiej strony. Od miejscowości Lubanie jest położone 600 metrów, od “jedynki” będzie 300 metrów, a w środku pustka. Dla Przewodniczącego jest to nielogiczne i niesensowne, bo jeżeli się ciągnie 600 metrów od Lubania, to powinno się ciągnąć w dalszym ciągu, a nie zaczynać od drugiej strony, a w środku zostawiać puste. Wszystkie ciągi powinny być uzgadniane z Dyrekcją Powiatowego Zarządu Dróg i Dyrektor powinien mieć kontrolę nad tym, co się robi. Nie można zaczynać tego od jednej strony, potem od drugiej, a w środku zostawiać pusto. Każda taka budowa powinna być uzgadniana.

Radny Marek Osiński zapytał, czy w gminie Kowal, budowa parkingu w Grabkowie, to chodzi o parking przy szkole?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że tak.

Radny Andrzej Spychalski zapytał, czy z tego, co zrozumiał należy czekać do rozstrzygnięcia i na pozyskanie środków z Unii Europejskiej, tak jak było mówione wcześniej, tych czterech odcinków dróg, które są jako priorytety i czy to się ma w stosunku do chodników też?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że tak.

Radny Andrzej Spychalski kontynuował, że druga droga, to jest od Kruszynka do Lubrańca, która też jest ujęta w wykazie? Jak to się ma jedno do drugiego, bo i chodniki mają być robione i drogi, czy to razem kompleksowo?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że należy się zastanowić, czy zostawić Smólnik i czekać na Unię, czy zostawić Chodecz i czekać na Unię?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że tak, jak powiedział Pan Wicestarosta, należy poczekać do miesiąca czerwca, lipca, kiedy będą pełne informacje i zostanie jeszcze do końca roku będzie  sporo czasu, aby się zastanowić i zdecydować, czy o chodnikach, czy o drogach.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zauważył, że w tej propozycji nie została ujęta Gmina Brześć Kuj.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że widocznie jeszcze do tej pory Gmina Brześć Kuj. się nie zgłosiła, bo jest jeszcze czas. 

Radny Roman Gołębiewski poinformował, ponieważ pojawiły się wątpliwości, na którym odcinku Gmina Włocławek chce budować chodnik, czy to ma być na odcinkach, które są przewidziane ze środków unijnych. Otóż po przeprowadzonych rozmowach z Panem Wicestarostą, w których uczestniczyła Pani Wójt i oraz Radny ustalono, że te odcinki jak Kruszyn - Choceń i Smólnik - Kowal zostaną zostawione i te środki, które Gmina otrzyma od Starostwa będą przeznaczone na budowę chodnika wzdłuż drogi powiatowej 2913C Lubraniec – Kruszynek, która nie jest zgłoszona do inwestycji priorytetowych, z tym, że to skrzyżowanie z droga powiatową włocławek – Choceń, które ma być realizowane ze środków unijnych też zostanie zostawione na przyszłość, natomiast od tego skrzyżowania w kierunku Lubrańca zostanie zrealizowane. Czyli nie wchodzi się w te drogi, które są zgłoszone do funduszy strukturalnych.

Przewodniczący Komisji dodał, że uzgodnienia ustne nie zawsze są realizowane, bo wiadomo, że różnie to bywa.

Radny Andrzej Spychalski powiedział, że jest bardzo zdziwiony jest takiej opinii i takiego działania, ponieważ w Gminie Włocławek jest jeszcze dwóch radnych oprócz Radnego, jest jeszcze Pan Radny Muratow i bez nich takie uzgodnienia zostały poczynione, a Radni nic o tym nie wiedzą.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca odpowiedział, że była taka sytuacja odnośnie tej inwestycji, to znaczy chodnika, który był w budżecie na inwestycje Kruszyn, północ – południe i ten wniosek został odrzucony przez Urząd Marszałkowski, przyszło w tej sprawie pismo. Dlatego jest to temat głębszy i  teraz należy to przedyskutować, bo na ten temat była dyskusja wtedy z panem radnym, czy to ujmować, czy nie ujmować, to jest od Nowej Wsi, od rzeki i uzgodniono, że skoro wniosek został odrzucony, to w takim wypadku uznano, że nie ma takiej potrzeby. Pani Wójt dzwoniła i wskazała, że chce się spotkać, dlatego Wicestarosta widział by taką potrzebę, ponieważ trzeba ten temat przedyskutować. Takiej rozmowy jednoznacznej nie było, że robimy w tym, czy w tym miejscu. Pan Wicestarosta uważa, że słusznie trzech Radnych z tego terenu musi w tych uzgodnieniach uczestniczyć, bo jak widać ten  temat wzbudza dużo emocji. Trzeba uzgodnić, w której miejscowości będzie inwestycja. Na tym spotkaniu Pan Dyrektor Wiśniewski powinien być także, a takie spotkanie jest planowane na poniedziałek. Pan Wicestarosta uważa, że ta inwestycja, która miała być prowadzona na drodze Kruszyn Włocławek opiewa na kwotę 1.152.000zł i skoro nie ma dotacji, to jest bezprzedmiotowa. Dlatego takie spotkanie zostanie zorganizowane i wszystkie uzgodnienia będą. Jeszcze w dniu dzisiejszym Sekretarka wszystkich o tym spotkaniu powiadomi.

Pan Wicestarosta dodał, że to jest ważne, ponieważ żeby później nie wyszło, że nie są realizowane zadania inwestycyjne. W planie rzeczowo – finansowym Powiatowego Zarządu Dróg,  w tym roku w poz. 1 jest Budowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej Włocławek – Kruszyn – Choceń i koszt inwestycji jest 1.200.000 zł, (wcześniej Pan Wicestarosta się pomylił, za co bardzo przeprosił), a planowane nakłady na rok 2007 to jest kwota 1.152 tys. i środki własne 152 tys. zł. Należy uznać, że na dzień dzisiejszy jest to sprawa bezprzedmiotowa, skoro Marszałek ten wniosek odrzucił, nie ma możliwości, żeby środki otrzymać, a Powiat i Pani Wójt takimi środkami nie dysponuje, żeby budować z własnych pieniędzy. Z taką propozycją również Pan Wicestarosta wystąpi na najbliższym posiedzeniu Zarządu, że wstępne uzgodnienia są takie, że z tego tematu trzeba zrezygnować. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że składa wniosek formalny o zmianie przyznania środków na budowę chodników, ponieważ dla niego nonsensem jest, że jeżeli ktoś ma 3 kilometry drogi powiatowej i dostaje ponad 6 tys. zł, a natomiast ktoś inny ma 61 kilometrów, dostaje 12 tys. zł.  Następna Gmina Fabianki 18 kilometrów i 12 tys. zł, Boniewo 30 kilometrów i 9 tys. zł. Jest tutaj ewidentny brak myślenia, dlatego Pan radny poprosił Komisję o pozytywne zaopiniowanie wniosku, aby było realnie i uczciwie. Środki przydzielać pod względem ilości kilometrów.

Radny Roman Gołębiewski uznał, że należy spojrzeć na ten problem pod innym kątem, ponieważ długość kilometrów nie zawsze wiąże się z ilością wykonanego chodnika. Na podstawie Gminy Włocławek można stwierdzić, że w poprzednich trzech latach w miejscowości Kruszynek został wybudowany chodnik za łączną kwotę 120 tys. zł, z tego partycypacja Starostwa była 18 tys. zł. Dlatego może trzeba by to rozważyć pod kątem ilości wybudowanego chodnika wzdłuż drogi powiatowej i ponoszonych przez Gminy kosztów. 

 odpowiedział, że jeżeli chodzi o Gminę Lubień to dużo chodników wybudowała, dlatego nie należy tutaj kombinować, tylko trzeba być uczciwym. Zmieniła się kadencja i ma być uczciwie.

Radny Andrzej Spychalski dodał, że rzeczywiście należy podpierać się uczciwością. Pan radny Gołębiewski przedstawił, że przy drodze powiatowej chodnik był wybudowany i udział Powiatu był 18 tys. ale był też wybudowany chodnik, który w roku ubiegłym bez żadnego udziału Gminy, a także środków unijnych i którego koszty wynosiły 230 tys. zł. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że jest wyliczenie ile w ramach przetargu jest zamówionej kostki średnio na Gminę. Należy to traktować jako datek do chęci budowania chodników, dokładania pod tym względem.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że głównie chodzi mu o to, że jeżeli chodzi o Miasto Kowal, to tam nie ma już co remontować, a daje się 7 tys. zł. Trzeba być trochę bardziej przychylnym, bo kiedyś było wszystkim równo. Jeżeli ktoś ma dużo kilometrów, to niech dostaje więcej pieniędzy. Musi zapanować sprawiedliwość.

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Dyrektora, aby wyjaśnił logarytm przyznawania kostki, według czego to było zrobione, kto to wymyślił? 

Radny Marek Osiński zapytał, czy to poprzedni Zarząd Powiatu był twórcą tego logarytmu, czy to Dyrektor?

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że jest to załącznik do uchwały Rady Powiatu z poprzedniej kadencji.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że złożył wniosek formalny, który Komisja powinna przegłosować.

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Dyrektora o wyjaśnienia dotyczące logarytmu. 

Radny Marek Osiński  powiedział, że nie chce tutaj bronić Kowala, ale należy wziąć pod uwagę, że Miasto to jest zupełnie inna sprawa, ponieważ przy drodze na Szatki powstało nowe osiedle domków jednorodzinnych i szkoda, żeby nie zrobić kawałka chodnika. Pan radny powiedział, że również za tym, aby była sprawiedliwość.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że  Pan Radny Wierzowiecki przedstawił swój obraz,  natomiast jest za tym, aby pozostawić tak jak jest, z tym, że skoro Pan Wierzowiecki obstaje przy swoim, to przygotować taką propozycję podziału i zderzyć te dwie propozycje, po prostu je przegłosować i wybrać najlepszą.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że nie ma co przygotowywać, ponieważ ma już propozycję.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy Pan Dyrektor jest w stanie wytłumaczyć ten cały logarytm? Dlatego Komisja zmieni ten logarytm, wystąpi z wnioskiem do Zarządu Powiatu i będzie sprawa jasna.

Radny Bogdan Domżalski  wyjaśnił, że logarytm polegał na tym, że każda Gmina dostawała według ilości kilometrów dróg i minimum 5 tys. zł, z tym, że Gmina Kowal nie ma tych kilometrów i wówczas by nic nie dostawała i jeżeli taka propozycja zostanie przegłosowana to nic nie dostanie. Trudno sobie wyobrazić, że Komisja zaproponuje Gminie Kowal 10 merów kwadratowych kostki na zrobienie chodnika. Pozostałe wyliczenia są według kilometrów. Radny zaproponował, aby wniosek przegłosować w dniu dzisiejszym, a na następne posiedzenie Komisji przygotować propozycję, przecie z jest jeszcze trochę czasu.

Przewodniczący Komisji powiedział, że skoro pada wniosek, to należy go przegłosować. Sprawiedliwie, to nie znaczy po równo.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca powiedział, że Gminy pomagają i to sie zgadza, ale należy pamiętać, że dzisiaj 50% chodników jest poza pasem drogowym i praktycznie do końca to nie jest zadanie Powiatu. Starostwo idzie naprzeciw, a ktoś powiedział, że nie zna się idei samorządności. Jest zadanie, dzisiaj są drogi nieprzejezdne. Jest podobnie, jak w mieście Włocławek, robi się oświetlenie, a “jedynką” nie będzie można przejechać. Trzeba zejść na ziemię i przeliczać. Na którejś sesji wyjdzie temat, że w naszym budżecie jest zapisane, że samorządy miały wspomagać odnośnie dróg. Ale gdzie są deklaracje? Na dzień dzisiejszy Powiat ma pracować na rzecz wszystkich mieszkańców, ale jeśli przychodzi co do czego, to zostaje sam. Te problemy są i wnioski odnośnie dróg powiatowych też są, jest ich bardzo dużo, ale skończyły się środki w Sejmiku Wojewódzkim, rozwiały się pewne emocje po wyborach. To, co Powiat wykonał to była kropla, a to co Gminy zrobiły w kwestii chodników i o tym nikt nie mówi, ale nie chodzi o skłócanie, chwała i cześć, że zostało to wykonane. Tutaj są symboliczne środki i nie można się sprzeczać o tysiąc czy dwa tysiące, tylko trzeba dojść do porozumienia. Pan Wicestarosta zaapelował o ważniejszą sprawę, mianowicie ratowanie dróg powiatowych i żeby wszyscy mieli tego świadomość. To, co powiedziała Pani Radna z Fabianek, przez pewne rzeczy, przez chodniki,(one są ważne, istotne i bardzo potrzebne) ale bez wsparcia z zewnątrz, to tak wiele ich się nie wykona. Dlatego należy zwrócić się z apelem do samorządów, jak ma być ta współpraca, to niech ona działa w obie strony. Jeśli chce się uratować te drogi, to trzeba wspólnie działać i patrzeć na zadania, które Powiat ma w pierwszej kolejności, bo jeżeli to zostanie wykonane i w tym kierunku się pójdzie, to będzie kolejne 5 kilometrów. Ważniejsze jest jeszcze, co dalej? Jeżeli będą środki unijne, czy dalej aktualna jest deklaracja mówiąca o 30% z danych samorządów, bo piękne słowa mówi się “pod publiczkę”, a potem brakuje środków, bo ktoś się wycofa. Prośba Pana Wicestarosty jest taka, aby wspierać Pana Dyrektora PZD, wymagać, ale nie dopuścić do tego, aby rozpocząć pewne inwestycje i nie można ich będzie dokończyć. Dziwnie się składa, że niektórzy składają takie deklaracje, a potem sie wycofuje. Należy traktować wszystkich Radnych równo, jak Pani Wójt będzie się chciała spotkać, to takie spotkanie będzie, ze wszystkimi Radnymi z tego terenu. Opozycja też otrzymała informacje, jakie drogi będą robione, jakie wnioski będą składane. Pan Wicestarosta się przyznał Pani Radnej, jaki pewien błąd popełnił, ale współpraca być musi. 

Radny Roman Gołębiewski zapytał Pana Wicestarostę, czy spowodował jakiś konflikt? Odbyło się przecież spotkanie z Panią Wójt, ustalono wspólnie, że nie robi się wzdłuż drogi Nowa Wieś – Kruszyn – Choceń i Mostki – Kowal, natomiast ustalono, że będzie robione wzdłuż drogi Lubraniec – Kruszynek. Dzisiaj zostały te ustalenia przekazane.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca zapytał, czy to powiedział? 

Radny Roman Gołębiewski odpowiedział, że tak zrozumiał, iż robi jakieś zamieszanie, że chce kogoś oszukać z kostką.

Przewodniczący Komisji upomniał, że to nie ma nic wspólnego z dzisiejszym posiedzeniem Komisji.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że zaproponował tylko, aby podział kostki był w zależności od ilości wykonywanych chodników, to Pan Radny Wierzowiecki zarzucił, że nieuczciwie, czy coś innego. Pan radny ustosunkował się tylko do wypowiedzi Pana radnego, że nie będzie robione wzdłuż drogi Mostki – Kowal, a nie chciałby robić żadnego zamieszania.

Przewodniczący Komisji powiedział, że nie ma żadnego konfliktu.

Radny Marek Osiński powiedział, że nie chodzi o konflikt, ponieważ był zupełnie przypadkowo na tym spotkaniu i było mu bardzo niezręcznie, ponieważ był tam przypadkiem, ponieważ nie jest radnym z tego terenu i nie było konfliktu, był tylko może zły smak, bo może gdyby ten dobry smak został zachowany z jednej strony i z drugiej, bo zarówno Pani Wójt i Pan radny gdyby zachowali ten dobry smak, to Radnych z tego terenu nie powinno zabraknąć i to tylko o to chodzi. Są to sprawy pomiędzy Powiatem a Gminą, czyli tak na prawdę powinna być i jedna strona i druga i nic by się nie stało, zachowując ten dobry smak, gdyby wspólnie taka decyzja została podjęta. To tylko o to chodzi i o nic więcej.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że uważa, iż Pan Radny Osiński słusznie zauważył, że jest to sprawa pomiędzy Powiatem a Gminą Włocławek, a Pan Roman jest pracownikiem Pani Wójt i pewnie z tego tytułu brał udział w spotkaniu.

Radny Roman Gołębiewski odpowiedział, że przy rozmowie było ustalone, iż będą wszyscy radni na spotkaniu, ale Pan radny zapytał, czy radny miał zawiadamiać pozostałych o spotkaniu?

Przewodniczący Komisji powiedział, iż należy tę dyskusję  w tym momencie zakończyć, ponieważ nie dotyczy to posiedzenia Komisji i porządku dzisiejszych obrad. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski dodał odnośnie chodników, że to co było zapisane to będzie zrobione.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze inne wnioski dotyczące podziału kostki na chodniki przy drogach powiatowych?

Radny Marek Osiński powiedział, że opiera się na wyliczeniach Pana Dyrektora i z informacji wynika, że Miasto Kowal ma 3 km dróg i z tego wynika, że otrzyma 900 zł. To z prostego wyliczenia można stwierdzić, że wykona 30 metrów chodnika.

Przewodniczący Komisji powiedział, że został przedstawiony wniosek przez Pana Zygmunta Wierzowieckiego, aby proporcjonalnie do ilości dróg powiatowych rozdzielać kostkę, która zostanie przydzielona bez tej minimalnej kwoty 5 tys. zł.

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca powiedział, że należy się dobrze przyjrzeć temu problemowi i dobrze zastanowić. Tak, jak powiedział Pan Marek Osiński, czy tam jest w ogóle potrzeba kładzenia kostki? Nie można się ośmieszać i za 1000 zł dawać materiał, to lepiej nie dawać wcale. Jeżeli chodzi o Kowal, to trzeba się zastanowić, czy jest jeszcze jakaś droga powiatowa, przy której nie ma chodnika i dopiero przydzielić kostkę. Nie można się zgodzić np. z tym, że Lubraniec, który jest największym miasteczkiem na terenie Powiatu i ma 61 kilometrów, a praktycznie otrzymuje taką kwotę, jak inne gminy, które mają mniej kilometrów dróg. Nie należy uciekać od tematu, został pewien kierunek nadany i trzeba go realizować. W pozostałych przypadkach nie ma to pokrycia. Trzeba zauważyć różnicę pomiędzy poszczególnymi gminami, bo np. nie można porównać Gminy Boniewo z Gminą Brześć Kuj., czy Baruchowa z Lubrańcem, bo przecież w Brześciu ruch jest dużo większy i wypadków tam też jest dużo więcej.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że chciałby nawiązać do wypowiedzi Pana Wicestarosty, odnośnie porównań, ale patrząc na Gminę Baruchowo do Gminy Brześć, czy na Miasto Kowal, to Gmina Baruchowo, Gmina Fabianki i Miasto Kowal, to były gminy, które dostały najmniej tych pieniędzy, a przy takich kwotach, jakby to procentowo obliczał, to ten podział wcale nie był taki zły. Radny też chciałby, żeby wszędzie, w każdej gminie było dobrze. Gdyby to były duże kwoty, to można się sprzeczać, ale przy takich małych kwotach, to nie ma o co.

Radny Marek Osiński dodał, że jeśli chodzi o Gminę taką, jak Baruchowo, czy Chodecz, są to typowo gminy wypoczynkowe, przez które też prowadzą drogi powiatowe i jeżeli tam nie zadba się o chodniki, to taka opinia idzie w Polskę, bo turyści są z różnych regionów. Dlatego Radnemu się wydaje, czy ten zaproponowany podział będzie taki słuszny i sprawiedliwy? Takie aspekty turystyczne też należy wziąć pod uwagę, bo akurat te dwie gminy są ekologiczne, czyste, rozwijają się, bo turyści budują nowe domki, inwestują, więc to należy rozpatrzeć. Należy ostudzić emocje i przedstawić kilka propozycji i wybrać tę najlepszą.

Radny Wiktor Muratow zapytał Pana Gołębiewskiego, że skoro w Smólniku jest trzy i pół kilometra asfaltu, to w takim wypadku, jaka kwota będzie przeznaczona?

Radny Roman Gołębiewski odpowiedział, że przez cały czas się mówi o tym, że wycofuje się z tych inwestycji, które są zgłoszone do środków unijnych. Zarówno jest zgłoszony Choceń – Kruszyn jak i Mostki – Kowal i cały czas się mówi, że wzdłuż tych dróg nie będzie tych chodników. Nie wiadomo dlaczego jest to wpisane, czy być może były jakieś ustalenia. Były pisemne ustalenia między Panem Wicestarostą a Panią Wójt, że środki będą przeznaczone na budowę chodnika w ciągu drogi Lubraniec – Kruszynek. 

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca zapytał, czy Pan radny ma takie ustalenia na piśmie. 

Radny Roman Gołębiewski odpowiedział, że tak.

Radny Marek Osiński dodał, że był na tym spotkaniu, ale tam nie było żadnych ustaleń na piśmie. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że korespondencja z Urzędem Gminy na ten temat trwa od miesiąca grudnia.

Radny Roman Gołębiewski dodał, że Pani Wójt zaproponowała, aby były w ciągu drogi powiatowej.

Radny Marek Osiński dodał, że być może były ustalenia z Panem Dyrektorem, bo Zarząd Powiatu nic nie ustalał.

 właśnie takie rzeczy wychodzą, jeśli chce się ugrywać polityki.

Radny Roman Gołębiewski dodał, że spotkanie było u Pana Wicestarosty.

Przewodniczący Komisji zauważył, że dyskusja zmierza znowu w złym kierunku, ponieważ członkowie Komisji nie byli na spotkaniu, nie znają problemu i to nie jest tematem obrad. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki złożył wniosek, który trochę zmodyfikował, aby przydział kostki brukowej poszczególnym samorządom winno się odbywać według faktycznych kilometrów przyjmując minimalną kwotę 3.000 zł w przypadku, kiedy brakuje kilometrów.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że z tego, co zrozumiał, to minimum każdy otrzyma 3 tys. zł.

Przewodniczący Komisji powiedział, że został zgłoszony wniosek, w związku z tym należy go przegłosować.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że wniosek był taki, że według kilometrów, a w przypadku, kiedy brakuje kilometrów, to wtedy minimalna kwota jest 3 tys. zł. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że został zgłoszony wniosek, by przydział kostki brukowej poszczególnym samorządom winno się odbywać według faktycznych kilometrów przyjmując minimalną kwotę 3.000 zł w przypadku, kiedy brakuje kilometrów. W związku z tym zapytał, kto jest za przyjęciem takiego wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że trochę inaczej zrozumiał wniosek Pana Wierzowieckiego, że podstawowa kwota jest 3 tys. zł. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że Pan radny źle zrozumiał.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz dodała, że trzeba to w jakiś inny sposób sformułować, napisać o zmianę zasad.

Radny Arkadiusz Gołębiewski powiedział, że będzie to zaprotokołowane.

Przewodniczący Komisji powiedział, że został zgłoszony wniosek, aby przydział kostki brukowej poszczególnym samorządom  odbywał się według faktycznych kilometrów przyjmując minimalną kwotę 3.000 zł w przypadku, kiedy brakuje kilometrów. W związku z tym zapytał, kto jest za przyjęciem takiego wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 3 

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący Komisji zapytał Państwa radnych, czy mają pytania?

Wicestarosta Pan Kazimierz Kaca powiedział, że pragnie poinformować odnośnie wniosków unijnych, ponieważ są zapytania ze strony samorządów, czy to jest ostateczne i czy jest opracowane. Należy podkreślić, że wszystko jest w trakcie opracowywania, reguły sie zmieniają. Odbyło się spotkanie z Wójtem Gminy Fabianki i do końca nie wiadomo, jakie będą reguły. Jedno jest wiadome, że głównym kierunkiem jest strefa ekonomiczna w Lubieniu Kuj. Natomiast jeśli będzie ostateczna wersja, to będzie stanowisko Zarządu, bo nie mogą to być indywidualne wypowiedzi, tylko zostanie to przyjęte uchwałą Rady. Dlatego wychodzi się z propozycjami, są przeprowadzane rozmowy, aby jak najwięcej wykorzystać środków unijnych. Należy patrzeć w takim kierunku, nawet jeśli będzie niezadowolenie któregoś z samorządów, ale jeśli będzie służyć całej społeczności Powiatu, to ten kierunek należy podejmować i realizować. Wszędzie są mieszkańcy, którzy potrzebują chodników, potrzebują dróg, aby się bezpiecznie poruszać i nie można się z tego wycofywać. Wszystko jest robione przy otwartej kurtynie, są przeprowadzane rozmowy, przedstawiane propozycje i jeżeli będą pilnowane partykularne interesy dróg powiatowych, to nie będzie dochodziło do spięć i nieporozumień. Głównie należy iść w kierunku budowy dróg. Jeśli będą dotacje, to można robić więcej, ale jeśli nie będzie dotacji, to trzeba będzie korygować. Przykładem tego jest przyszłoroczny budżet. W dzisiejszym budżecie jest przyjęta ścieżka rowerowa, która na dzień dzisiejszy jest bez sensu, ponieważ wiadomo, że środki z Unii nie spłyną, chyba, że rada zdecyduje inaczej, ale na najbliższej sesji Pan Wicestarosta wystąpi ze skorygowaniem wniosku. Podobnie jest ze sprawą młyna. Na dzień dzisiejszy trudno będzie zdobyć te środki i nie możliwości ich zdobycia. To, że jest opracowana dokumentacja, że są wnioski złożone, to wcale nie znaczy, że to już jest przypisane i w budżecie jest zapisane. Dlatego trzeba być elastycznym, bo budżet ma służyć mieszkańcom, bo wiadomo, że w budżecie można zapisać wiele, ale potem życie weryfikuje. Pan Wicestarosta poprosił, żeby zacząć współpracować, bo jeżeli zasiada się do stołu, to można podzielić środki, które są bardzo trudne do podziału. 

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski powiedział, że odnośnie ścieżki rowerowej wniosek terminowo upadł, bo nie ma środków i Urząd Marszałkowski dał do zrozumienia, co dalej Powiat Włocławski z tym projektem dalej będzie robił? W związku z tym niech członkowie Komisji się wypowiedzą na ten temat. Są dwie możliwości, albo pozostawić wniosek bez dalszej oceny, bo to jest stwierdzenie Ministerstwa w tej sprawie, albo przygotować się do następnego rozdania i skorygować wniosek, a z drugiej strony powiedziano, że są środki 2007 – 2013 i dobrze by było to przerobić i dobrze się przygotować do następnego rozdania. Poinformowano również, że koszty, które poniesiono na wnioski w roku 2007 będą możliwe do odzyskania, ponieważ są to koszty kwalifikowane. To się wiąże z chodnikami, bo jeżeli będzie droga, to przy drodze można wybudować chodnik.

Przewodniczący Komisji powiedział, że każda sesja i każda Komisja poświęcona jest tym tematom, ale trzeba by się zastanowić, ponieważ będzie najprawdopodobniej przyspieszona sprawa budowy autostrad i w tym przypadku ten chodnik jest wkomponowany w tamten zjazd, a poza tym gro środków pójdzie na autostrady, na stadiony, bo to się stało priorytetem narodowym, dlatego należy się zastanowić, czy dalej ciągnąć sprawę tego chodnika. Przewodniczący chciałby, aby sprecyzować te sprawy, dlatego poprosił o opinie na ten temat.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że od początku mówił, iż jest to nierealne na dzień dzisiejszy i dlatego wnosił przy uchwalaniu budżetu na ten rok na posiedzeniach Komisji. Radny uważa, że trzeba to wycofać z budżetu, a pieniądze zostawić na opracowanie dokumentacji,  z tym, że jeżeli droga Włocławek – Choceń wpisaną jako priorytetową, to na razie nie ma sensu nic w pasie tej drogi ruszać, no bo po co wydawać pieniądze. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytał, jaka jest opinia Pana radnego Spychalskiego, który jest również Radnym z tego terenu?

Radny Andrzej Spychalski powiedział, że jeżeli ten wniosek upadł i ta sprawa będzie się dalej układała z Nadleśnictwem odnośnie nawierzchni, bo najpierw było mówione, że ma to być nawierzchnia twarda, teraz Nadleśnictwo mówi, że nawierzchnia miękka. Ścieżka rowerowa o miękkiej nawierzchni, to nie ma sensu. Pan radny uważa, żeby nawiązać i do tego mostu, który przechodzi przez rzekę i z chodnikiem nawiązać do nawierzchni drogi, bo jest miejsce. Jeśli chodzi o kwestie autostrady, to drogi muszą być pod kątem prostym do autostrady. W związku z tym ta droga, która jest nie będzie wykorzystywana, bo na projekcie autostrady tak to widać. Odnośnie budowy chodnika też nie wiadomo, bo odcinek, który został wytypowany na 2006, to on by został. Jeżeli by ewentualnie była jakaś zmiana, to jest możliwość odzyskania kostki brukowej. Tak, jak mówił Pan Przewodniczący, widać to nasilenie robót związanych z autostradą. Dlatego trzeba by zainteresować się w tym kierunku, żeby współdziałać, a nie burzyć. Na tej drodze powiatowej jest bardzo duży ruch, ale trzeba to wszystko razem jakoś skorygować.

Radny Wiktor Muratow dodał, że te chodniki trzeba budować, bo one są potrzebne.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zwrócił uwagę na zjazd do parkingu przy lotnisku, ponieważ tam jest fatalnie i trzeba doraźnie coś z tym zrobić.

Dyrektor PZD Pan Tadeusz Wiśniewski odpowiedział, że wszystko wie na ten temat i będzie to zrobione. 

Przewodniczący Komisji podsumował, że należy te wnioski oddalić na jakiś czas, nie realizować tego na siłę. Dlatego Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za wnioskiem, aby wycofać zadanie „Budowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej 2809 C Włocławek - Kruszyn – Choceń odcinek Nowa Wieś – Kruszyn - Choceń z zadań inwestycyjnych i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został przyjęty. 

7. Zakończenie obrad Komisji

Po zrealizowaniu porządku obrad, Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej Pan Zdzisław Krzyżanowski w dniu 11 kwietnia 2007 roku o godzinie 1230 dokonał zamknięcia obrad Komisji. 

Przewodniczący Komisji Administracji, 

Ładu i Porządku Publicznego

oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej 

Zdzisław Krzyżanowski 

Ze Starostwa Powiatowego 

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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