ZAB.0022.33.2015

Protokół nr 40/15

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 01 października 2015 roku
Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1340 otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, zwołane w trybie § 78 ust. 6 Statutu Powiatu Włocławskiego, powitał wszystkich zebranych. 

Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu uczestniczy 3 członków (nieobecna Pani Magdalena Korpolak – Komorowska i Pan Stanisław Budzyński - Wicestarosta),  co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Starosta odczytał porządek obrad i zapytał, czy do przestawionego porządku obrad są uwagi, czy inne propozycje? Innych propozycji nie było.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, stwierdzenie quorum oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 38/15 z dnia 24 września 2015 r. i Protokołu nr 39/15 z dnia 29 września 2015 r.

3. Akceptacja aktualizacji planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach.

4. Rozpatrzenie (na wniosek Wydz. IR) oraz przyjęcie projektów umów: w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Włocławek w wysokości 200.000 zł oraz dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł w roku 2015.

5. Rozpatrzenie (na wniosek Wydz. IR) oraz przyjęcie projektu umowy w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Chodecz w roku 2015.

6. Podjęcie (na wniosek dyrektora PCPR) decyzji w sprawie realizacji w 2016 r. świadczeń fakultatywnych dla rodzin zastępczych z terenu powiatu włocławskiego. 

7. Wyrażenie przez Zarząd Powiatu zgody na zaciągnięcie zobowiązań przekraczających rok budżetowy (na wniosek dyrektora PCPR). 

8. Sprawy różne.
Ad. 2

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) po zapoznaniu, przyjął Protokół nr 38/15 z dnia 24 września 2015 r. oraz jednogłośnie  (3 głosami „Za”) przyjął Protokół nr 39/15 z dnia 29 września 2015 r.
Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że działając na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach przedłożono do akceptacji aktualizację planu rzeczowo – finansowego PZD we Włocławku zs. w Jarantowicach według stanu na dzień 30 września 2015 r. Przedkładana aktualizacja obejmuje m.in. zmiany w budżecie Powiatu Włocławskiego na 2015 r. przyjęte uchwałą nr IX/87/15 z dnia 29 września 2015 r. Wprowadzone zmiany polegają na:
a) w zakresie robót inwestycyjnych paragraf 6050 zaktualizowano wartości inwestycji po przeprowadzonych przetargach, oszczędności przekazano do budżetu Powiatu. Jest to przesunięcie środków z oszczędności po tzw. „schetynówkach” i  przekazanie na inne zadania.

b) w  zakupach materiałów do remontu infrastruktury drogowej paragraf 4210 z poz. 4 zakup grysu przesunięto kwotę 2.200 zł na zakup farby drogowej i mikrokul w poz. 9. Z planu usunięto pkt 8 zakup drzewek i krzewów na drogi. 

c) zmiany dotyczyły również zakupu materiałów brukarskich, w ppkt. 7 zmieniono nazwę zadania na: „Pomoc rzeczowa Powiatu Włocławskiego dla Gminy Chodecz (materiały brukarskie na chodnik gminny)”. Natomiast w pkt. 8 wprowadzono nowe zadanie: „Droga nr 2918C Baruchowo – Goreń Duży – Patrowo w m. Kłótno odc. 150 mb. za kwotę 15 tys. zł, (10.000 zł przeniesiono z zadania w m Więsławice i 5.000 zł ze zmniejszenia pomocy rzeczowej dla Chodcza), ponieważ Wójt Gminy Kowal zrezygnował z chodnika w m. Więsławice przy drodze powiatowej, a także zmniejszono o 5.000 zł pomoc rzeczową dla Chodcza. 

d) W remontach infrastruktury drogowej paragraf 4270 w zakresie remontów chodników w ciągach dróg powiatowych wprowadzono nowe pozycje:

-
przełożenie chodnika przy drodze nr 2921C Śmiłowice – Wilkowiczki w m. Śmiłowice odc. 150 mb,

-
Remont chodnika przy drodze powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek wraz z dokumentacją projektową i nadzorem inwestorskim w m. Wieniec odc. 60 mb.

Ponadto wprowadzono nowe zadanie w ppkt. 11 na str. 6 : „Remont drogi powiatowej nr 2918C Baruchowo – Goreń Duży – Patrowo od km 10+445 do km 11+674, etap II 
- od km 10+995 do km 11+674”. Na wykonanie tego zadania przeznacza się kwotę 130.000 zł.
Starosta otworzył dyskusję.

Pan dyrektor dodał, że jest potrzeba naprawy chodnika na odcinku Śmiłowice – Wilkowiczki, który trzeba przełożyć ze starego materiału, ewentualnie dołożyć materiałów z Kruszynka, materiał używany.  Jest to odcinek ok. 150 m od tzw. czworaków do mostu. Stan chodnika jest bardzo zły, a chodnik jest często uczęszczany przez okolicznych mieszkańców. 

Pan dyrektor Wiśniewski zasygnalizował konieczność opracowania dokumentacji projektowych na remont trzech mostów w ciągach dróg powiatowych. Dwa mieszczą się w Lubrańcu, a trzeci w Kłóbce. Koszty opracowania dokumentacji Pan dyrektor planuje pokryć ze środków remontowych w § 4270 remont infrastruktury drogowej, gdzie 100 tys. zł planuje na remont mostu, a 44 tys. zł planuje na opracowanie dokumentacji projektowo – technicznej. Pan dyrektor złoży stosowny wniosek o przesunięcie środków na inwestycje na najbliższej sesji. Wykonanie ww. dokumentacji byłoby podstawą do ubiegania się w roku 2016 o środki z rezerwy subwencji ogólnej budżetu państwa.

Starosta wskazał, że jest jak najbardziej za tym, aby przychylić się do propozycji pana dyrektora. Te mosty są w opłakanym stanie i jest konieczność ich naprawy.
Pan dyrektor Wiśniewski podkreślił, że podczas kontroli z NIK na ten problem zwrócono uwagę, ponieważ 5 obiektów jest w złym stanie i dlatego należy z rozwagą do tego problemu podjeść. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za) zaakceptował propozycję dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zaakceptował aktualizację planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach wg stanu na dzień 30 września 2015 r. 
Ad. 4 

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że Rada Powiatu w dniu 29 września 2015 r. podjęła uchwałę nr IX/91/15 w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Włocławek w wysokości 200.000 zł w roku 2015 oraz uchwałę nr IX/92/15 w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł w roku 2015. Wobec powyższego powstała konieczność przyjęcia projektów umów. 

Starosta otworzył dyskusję.

Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu wskazała, że projekty umów są przez nią nie do przyjęcia i trudno jej będzie wskazać terminy, o które trzeba uzupełnić projekty umów. 

Pan Tomasz Chymkowski odpowiedział, że materiał został przedłożony i każdy kto ma wątpliwości może je na bieżąco wyjaśnić. 

Starosta zapytał, czy w zakresie umowy dla Brześcia Kujawskiego są wątpliwości, czy uwagi?

Pan Tomasz Chymkowski zapytał o paragraf 1 ust. 2, ponieważ jest to dotacja celowa na konkretne zadanie i Zarząd nie podjął decyzji, że to będzie pomoc do wysokości kwoty 250 tys. zł, tylko Rada Powiatu uchwaliła, że pomoc finanaowa będzie w wysokości 250 tys. zł.? To jest inna forma współpartnerstwa z gminą w sprawie realizacji zadania, dlatego Pan radny nie rozumie skąd się pojawił ten zapis.

Pan Naczelnik Góreczny odpowiedział, że dopełniono zasadę procentowego udziału w kosztach inwestycji. Koszt inwestycji został oszacowany na 750 tys. zł, a kwota 250 tys. zł stanowi odpowiedni procent.  

Pan Tomasz Chymkowski odpowiedział, że Zarząd podjął decyzję o udzieleniu dotacji w wysokości 250.000 zł i nigdzie żaden procent się nie pojawiał. Nie było żadnej klauzuli, że to jest procentowy udział.

Pan Naczelnik Góreczny wskazał, że konsultowano te zapisy z Panią Skarbnik.

Pani Skarbnik wskazała, że w przypadku, kiedy nie ma jeszcze rozstrzygniętych postępowań przetargowych udzielenie pomocy w odpowiedniej wysokości, czyli 250 tys. zł to jest granica, co do której powiat ma udzielić pomocy. Natomiast jest tutaj mowa o zadaniu, które jest robotami budowlanymi, dlatego chodziło o ustalenie rozliczenia w umowie.

Pan Chymkowski wskazał, że nie chodziło mu o rozliczenie, tylko o wysokość dotacji, zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wysokość ustalona przez Radę Powiatu za zgodą Zarządu jest w wysokości 250 tys. zł, a umowa uregulować powinna zakres rozliczenia. Jeżeli jest mowa o robotach budowlanych, to jeszcze jest mowa o ewentualnej zmianie wartości ogólnej zadania.

Pan Chymkowski wskazał, że z wartości ogólnego zadania to się zgadza, ale zapytał, z czego wynika zmiana wartości do kwoty?

Pan Piotr Stanny wskazał, że podziela tok rozumowania Pana Tomasza Chymkowskiego. Wydaje się sprawą bezsporną, że pomoc finansowa dla Gminy Brześć Kujawski w formie dotacji wynosi 250 tys. zł. Drugą kwestią jest konstrukcja ustępu 2 w paragrafie 1, bo z jednej strony jest mowa, że ostateczna wysokość dotacji zostaje ustalona procentowo, a na końcu jest wstawiona kwota. Należy się zastanowić, w jakim zakresie ten zapis ma pozostać, gdzie z jednej strony jest mowa o procentowej wartości, a z drugiej strony obstawia się kwotę?

Pan Naczelnik Góreczny odpowiedział, że należy się zastanowić, czy ten zapis procentowy ma pozostać. Pan radny Stanny ma rację w przypadku tego zapisu, ale była kwestia konsultacji z Panią Skarbnik, gdzie Pani Skarbnik wskazała, że taki zapis musi w umowie się znaleźć. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że projekt uchwały opiniowany był przez Zarząd i wówczas Pani Skarbnik nie miała obiekcji. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak było, ale umowa ma dookreślać rozliczenie kwoty dotacji. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy była mowa o procentowym udziale w momencie, kiedy opiniowany był projekt uchwały?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie, ale nie mówiło się o tym również, co w przypadku rozliczeń udzielania dotacji na realizację zadań przez gminy, których to umowa dookreśla rozliczenie środków. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że ma swoje zdanie na ten temat i nic więcej w tym temacie nie powie. Wskazał, że jeżeli wprowadza się zapis w umowie, że „dotacja podlega zwrotowi w przypadku zawyżenia kosztów zadania w celu uzyskania większej kwoty dotacji”, to tym bardziej wartość 750.000 zł powinna być zweryfikowane na wstępie, jeśli były wątpliwości. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że pytała pracowników Wydziału o to, co zostało przestawione pod wniosek?  Teraz są wątpliwości i gra słów.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy ust. 2 § 1 powinien się w projekcie umowy znaleźć?
Pani Zofia Baranowska – radca prawny odpowiedziała, że według niej, nie powinno być tego zapisu.

Pani Skarbnik podniosła, że rozliczenia przy robotach budowlanych, na które nie ma postępowań przetargowych powinien ten zapis w umowie być. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że abstrahując od tego, na jakim poziomie procedura przetargowa zostanie rozstrzygnięta, niech to nawet będzie kwota 700 tys. zł, czy nawet 500 tys. zł, to nic się nie zmienia w zakresie wpisania do umowy ustalonej kwoty dotacji. 
Pani Skarbnik podniosła, że rozmawiając z Panem Kaczmarkiem, zwracała uwagę na uchwałę, która była przedłożona do akceptacji, że jest mowa o zadaniu na robotach budowlanych, kiedy postępowanie przetargowe mówi o wysokości środków niezbędnych na potrzebę realizacji zadania i przed podjęciem przez Zarząd decyzji, środki jakie są angażowane z budżetu powiatu odnoszą się do zadania, które de facto nie ma rozstrzygniętego postępowania, a może mieć istotną informację o środkach niezbędnych na to zadanie.

Pan Tomasz Chymkowski odpowiedział, że w takim wypadku trzeba było to powiedzieć odpowiednio wcześniej, przed pierwszą decyzją Zarządu, że nie ma postępowań przetargowych, trzeba je najpierw przeprowadzić, przedstawić, ile zadanie będzie kosztowało, a dopiero wówczas konstruować uchwałę i przeprowadzać całą procedurę.
Pan Piotr Stanny podniósł, że realizacja tego, o czym Pani Skarbnik mówi, jest niemożliwa, bo postępowanie przetargowe trwało by ok. miesiąca.  

Pani Skarbnik wskazała, że pan mecenas zwrócił uwagę, że wysokość środków, jaka jest podejmowana przez Radę z możliwością finansową powiatu do udzielenia to jest jedno, a drugie, że umowa powinna doregulowywać te zagadnienia związane z robotami budowlanymi i postępowaniami publicznymi. Pani Skarbnik rozumie uwagi w stosunku do podjętej uchwały, że nie było mowy o kwotach „do wysokości 250 tys. zł”, ale radca prawny zwracał uwagę, że pozostałe zagadnienia muszą być uregulowane w umowach.
Pan Piotr Stanny podniósł, że zapis w uchwale o wysokości środków 250 tys. zł jest bezsporny. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli nie przyjmie się rozliczeń w umowach, to pomoc udzielana na to zadanie po stronie powiatu będzie ograniczała pewne środki, jeżeli postępowanie przetargowe będzie na mniejszą kwotę. Podobnie wygląda rozliczenie w przypadku, kiedy gminy udzielają pomocy finansowej w pewnej wysokości  na pewne zadania, a umowa dopiero doprecyzowuje jaka to jest pomoc. Wydział Inwestycji i Rozwoju może to potwierdzić. W tym przypadku też była podana kwota szacunkowa całego zadania przed postępowaniami przetargowymi.
Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy tak jest w przypadku, kiedy gminy podpisują umowy o zwrocie środków w ramach udzielonej pomocy przy tzw. „schetynówkach”?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie, ponieważ rozliczenie następuje po przeprowadzonych postępowaniach, następnie podpisuje się aneks do umowy i następuje zmniejszenie kwoty na zadanie. Pani Skarbnik dodała, że były przedstawione wnioski szacunkowych wartości zadań i do tej wartości szacunkowej podmiot występuje o pomoc finansową.

Pan Piotr Stanny podniósł, że podmioty występowały o większe kwoty, bo zarówno Gmina Brześć Kujawski jak i Gmina Włocławek, ale powiat zmniejszył kwoty pomocy finansowej. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że taka była intencja od samego początku.

Starosta wskazał, żeby zaproponować terminy w umowach.

Pani Skarbnik podniosła, że w umowach muszą być konkretne zapisy.

Starosta wskazał, że zadania muszą być zrealizowane od 30 listopada do 10 grudnia 2015 r.  

Pan Stanny wskazał, że termin 30 listopada br. będzie nierealny i zaproponował 10 grudnia 2015 r. 

Starosta dodał, że rozliczenie dotacji w nieprzekraczalnym terminie do 20 grudnia 2015 r. 

Pani Skarbnik podniosła, że rozliczenie zadania powinno być w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2015 r.
Pan dyrektor Wiśniewski wskazał, że kontrola prawidłowości wykorzystania dotacji nie może być przeprowadzana przez pracownika PZD, może być tylko zapis „przez Dotującego przy udziale uprawnionego pracownika PZD”. Dotujący udziela dotacji więc ma prawo badać legalność, celowość, czy gospodarność itd. 
Starosta wskazał, że w  § 3 ust. 1 jest zapis o prawie kontrolowania dotacji, ale nie musi być udziału pracownika PZD.

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że jeśli chodzi o tablice informacyjne, to trzeba zapisać, że „Dotowany w uzgodnieniu z Dotującym zobowiązuje się do ustawienia tablicy” itd. 
Starosta podniósł, że pan naczelnik uzupełni i poprawi zapisy w umowie.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy przewidziany będzie zapis w umowie odnośnie warunków atmosferycznych, które zablokują prace i dotowany nie będzie mógł się wywiązać z umowy?

Starosta odpowiedział, że po podpisaniu umowy będzie możliwość wykonania zadania, ale listopad, czy grudzień może przynieść taką pogodę, która utrudni wykonanie prac, to wówczas należy umieścić w budżecie te środki, w nadwyżce i dokończenie zadania będzie w roku przyszłym. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma takiej możliwości.

Pan Piotr Stanny wskazał, że intencja wypowiedzi Pana Starosty jest taka, że może się zdarzyć sytuacja, kiedy przetarg zostanie rozstrzygnięty, roboty będą w trakcie, a przyjdą nadzwyczajne okoliczności pogodowe i terminy zapisane w umowie będą nie dochowane. Należy rozumieć Panią Skarbnik w ten sposób, że  nie będzie można aneksować umowy i przekazać środków na 2016 r. Dlatego być może będzie potrzeba zmiany uchwały, albo wywołanie nowej uchwały o udzielenie dotacji na rozpoczęte zadanie w roku 2015 i dokończone w roku 2016. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma mowy o zabezpieczaniu pomocy na rok przyszły. Będzie nowy budżet i jak będzie można mówić o nowej uchwale Rady w styczniu, czy w lutym bez zabezpieczenia środków?  
Pan Piotr Stanny wskazał, że te środki, które są zabezpieczone w tym roku, będą niewykorzystane i przejdą na rok przyszły. 
Pani Skarbnik odpowiedziała, że można te środki skonsumować w wyniku budżetowym, dlatego jest zapis w umowie, że wykonanie zadania do 10 grudnia br.

Pan Piotr Stanny zapytał, co się stanie jeśli od połowy listopada temperatura będzie poniżej 20 stopni?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że to jest ryzyko, które się podejmuje przy zadaniu. Nie można dotacji planować na rok przyszły. 

Starosta odpowiedział, że jak nie uda się zakończyć zadania w roku bieżącym z przyczyn pogodowych, czy przetargowych, to znajdzie się inne rozwiązanie. Zarząd przekona Radę Powiatu i umieści środki w budżecie na przyszły rok. 
Pani Zofia Baranowska – radca prawny wskazała, że te zapisy są zbędne w umowie, ponieważ jeżeli Gmina przedstawi faktury, rozliczenia, protokół końcowy, to wówczas nastąpi przekazanie dotacji. 

Pan naczelnik Góreczny podniósł, że po poprawkach naniesionych przez Zarząd projekt umowy będzie wyglądał następująco: w § 1 został wykreślony ust. 3 a ust. 2 ma nadane brzmienie: „Dotacja o której mowa w ust. 1 zostanie przekazana Dotowanemu po przedstawieniu faktury końcowej do zapłaty wraz z protokołem odbioru w terminie 7 dni od ich doręczenia, na rachunek bankowy” i dalej jest numer rachunku bankowego. W § 2 ust. 5 został uzupełniony termin „do 10 grudnia 2015 r.”. W paragrafie 3 został wykreślony ust. 2. Natomiast § 4 ust. 1 ma nadane brzmienie: „Wykorzystanie dotacji nastąpi do 31 grudnia 2015 r. Ustęp 2 § 4 ma nadane brzmienie: „Rozliczenie końcowe zadania w formie sprawozdania finansowo – rzeczowego zostanie dokonane w nieprzekraczalnym terminie do 321 grudnia 2015 r.”. Ustęp 3 § 4 ma nadane brzmienie: „Do rozliczenia końcowego przedstawione zostaną Dotującemu niezbędne dokumenty tj. – rozliczenie końcowe kosztów zadania wraz z potwierdzonymi za zgodność z oryginałem kopiami faktur lub rachunków do zapłaty, - protokoły odbioru określające zrealizowany zakres rzeczowo – finansowy zadania, - potwierdzenie dokonania płatności za wykonane zadanie. Pan Naczelnik kontynuował, że § 5 ma nadane brzmienie: „Dotowany w uzgodnieniu z Dotującym zobowiązuje się do oznakowania zadania wymienionego w §1 ust.1 w zakresie wykonania i montażu tablicy informacyjnej ze wskazaniem, jaki jest udział środków finansowych Gminy i Powiatu.
Pan Piotr Stanny zapytał, kto będzie ponosił koszty za wykonane tablice?

Pan Chymkowski odpowiedział, że gmina. Taka była intencja.

Pani Skarbnik dodała, że nie wyobraża sobie, aby Powiat jeszcze ponosił koszty tablic. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że tego w ogóle nie zakładał, ale jeśli się konstruuje zapisy umowy, to trzeba ten zapis uściślić. 

Pan naczelnik Góreczny kontynuował, że §6 zostaje wykreślony, a kolejne paragrafy pozostają, tylko zmieniona jest ich kolejność.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt umowy w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Włocławek w wysokości 200.000 zł oraz dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł w roku 2015 po poprawkach naniesionych przez Zarząd Powiatu.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt umowy w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł w roku 2015 po poprawkach naniesionych przez Zarząd Powiatu.

Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 29 września 2015 r. podjęła uchwałę Nr IX/96/15 w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Chodecz w roku 2015 w formie nieodpłatnego przekazania materiałów brukarskich o wartości 60.000 zł. 

Starosta otworzył dyskusję.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że w projekcie umowy nie powinno być wpisanych szacunkowych wartości poszczególnych materiałów, ponieważ kwota pomocy rzeczowej została wskazana i to powinno wystarczyć.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że powinno się wskazać również terminy, podobnie jak w poprzednich przypadkach. 

Starosta wskazał, żeby nie utrudniać samorządom wykorzystania środków, czy materiałów. 
Pan Piotr Stanny podniósł, że w §1 powinny być wymienione szacunkowe kwoty na poszczególne ulice.

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że bardziej bezpiecznym zapisem będzie wpisanie ogólnej wartości materiałów brukarskich.

Pan naczelnik Góreczny wskazał, że jeżeli na daną ulicę zabraknie materiałów, a na kolejnej ulicy pozostaną niewykorzystane materiały, to lepiej wpisać ogólne wartości, aby samorząd nie miał problemu z rozliczeniem. 

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że wpisać ogólną wartość 60.000 zł i konkretne ulice. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że powinno się dookreślić zapisy. Przy słowie powiat dopisać „włocławski” a następnie dla gminy dopisać „Chodecz”. Natomiast w § 1 wpisać, zgodnie z podjętą uchwałą: „Przedmiotem niniejszej umowy jest  nieodpłatne przekazanie materiałów brukarskich o wartości 60.000 zł w postaci” wymienić ilości poszczególnych materiałów i dalej wpisać: „na przebudowę chodników w ciągach ulic przy drogach gminnych” i wymienić nazwy ulic. Natomiast usunąć z umowy szacunkowe wartości materiałów.  Ponadto w § 4 w ust. 2 końcowego odbioru oraz rozliczenia dokonają przedstawiciele Gminy Chodecz dopisać „przy udziale Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach”. 
Pani Skarbnik zapytała pana dyrektora Wiśniewskiego, czy PZD zobowiązuje się do dostarczania kostki na miejsce budowy?

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że firma, która wygrała przetarg dowozi materiał na teren budowy chodników. Tak został rozstrzygnięty przetarg, gdzie te sprawy były uregulowane.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt umowy w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Chodecz w roku 2015, po poprawkach naniesionych przez Zarząd Powiatu. 
Ad. 6


Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Agnieszka Łoboda – dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Poinformowała członków Zarządu, że pomoc dla rodzin zastępczych uregulowana jest ustawą z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Ustawa ta przewiduje oprócz świadczeń obligatoryjnych również fakultatywne formy pomocy takie jak: utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, pokrycie kosztów związanych z przeprowadzeniem niezbędnego remontu lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka, pokrycie niezbędnych kosztów związanych z potrzebami przyjmowanego dziecka, pokrycie kosztów związanych z wystąpieniem zdarzeń losowych lub innych zdarzeń mających wpływ na jakość sprawowanej opieki. Dotychczas w powiecie włocławskim realizuje się trzy świadczenia fakultatywne tj. pokrycie niezbędnych kosztów związanych z potrzebami przyjmowanego dziecka, dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka w wysokości 300 zł. oraz pokrycie kosztów związanych z wystąpieniem zdarzeń losowych lub innych zdarzeń mających wpływ na jakość sprawowanej opieki, które realizowane jest na wniosek rodziny po wcześniejszym podjęciu decyzji przez Zarząd Powiatu.  Przyjęcie do realizacji pozostałych świadczeń fakultatywnych skutkowałoby potrzebą zabezpieczenia w budżecie powiatu na 2016 r. dodatkowych środków finansowych w kwocie  189.037,98 zł., w tym 20.000 zł na pokrycie kosztów związanych z przeprowadzeniem niezbędnego remontu lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego i 169.037 zł na utrzymanie lokalu wielorodzinnego lub domu jednorodzinnego.  Nadto podczas spotkania ze Starostą Włocławskim przedstawiciele rodzin zastępczych wnosili o podwyższenie kwoty dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka. Decyzja taka skutkowałaby zabezpieczeniem w budżecie dodatkowych środków finansowych i tak np. przy zwiększeniu dofinansowania o 100 zł. byłaby to kwota 9.300 zł. zaś o 200 zł. kwota 18.600 zł. Podjęcie przez Zarząd Powiatu decyzji w tym zakresie jest niezbędne z uwagi na termin przedłożenia przez jednostkę projektu budżetu na 2016 r.

Starosta otworzył dyskusję. 
Pani dyrektor Łoboda wskazała, żeby przychylić się do propozycji w zakresie przeznaczenia kwoty 20.000 zł na remont lokalu dla 5 rodzin zawodowych.

Starosta wskazał, że na pozostałe sprawy z uwagi na to, że nie ma zabezpieczonych środków nie będzie dofinansowania. 

Pani dyrektor Łoboda podniosła, że rodziny wnoszą o podwyższenie kwoty dofinansowania wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka. Do tej pory było 300 zł, zgodnie z decyzją Zarządu. Wśród powiatów na podstawie poczynionego rozeznania, różne są środki na to zadanie przewidziane i dofinansowanie jest w niektórych powiatach 200 zł albo 300 zł. Podniesienie dofinansowania o 100 zł spowodowałoby kwotę zwiększenia w wysokości 9.300 zł.  
Starosta wskazał, że o 100 zł można zwiększyć dofinansowanie.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) wyraził zgodę na wypłatę świadczeń fakultatywnych w 2016 r. dla rodzin zastępczych z terenu powiatu włocławskiego tj. na pokrycie kosztów związanych z przeprowadzeniem niezbędnego remontu lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego w wysokości po 4.000 zł na jedną rodzinę zawodową oraz na podwyższenie o 100 zł kwoty dofinansowania wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka. Jednocześnie z uwagi na ograniczenie środków finansowych, Zarząd Powiatu nie wyraził zgody na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego. 
Ad. 7
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Agnieszka Łoboda – dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Poinformowała członków Zarządu, że w wyniku przeprowadzonego rozeznania cenowego, w oparciu o obowiązujący Regulamin udzielania zamówień publicznych, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000  euro w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, ustalono, że najtańszym dostawcą usług jest firma Orange Polska. Stosownie do zapisu § 1 ust. 2 uchwały nr 15/15 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnień do zaciągania zobowiązań podczas wykonywania budżetu na 2015 r. wnoszę o wyrażenie zgody na zaciągnięcie zobowiązań przekraczających rok budżetowy, dotyczących świadczenia usług telekomunikacyjnych stacjonarnych i komórkowych. W związku z tym, że okres obowiązywania umowy na usługi telefonii stacjonarnej i dostęp do Internetu wynosi 24 miesiące, natomiast na usługi telefonii komórkowej 30 miesięcy dyrektor wnosi o wyrażenie zgody na zaciągnięcie zobowiązań.  

Starosta otworzył dyskusję i dodał, że proponuje przychylić się do wniosku Pani dyrektor. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) pozytywnie rozpatrzył wniosek Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku i wyraził zgodę na zaciągnięcie zobowiązań przekraczających rok budżetowy. 

Ad. 8 Sprawy różne 

Wobec braku głosów w tym punkcie obrad, Starosta o godz. 1650 zakończył posiedzenie Zarządu, dziękując wszystkim za przybycie.

                                                        Podpisy Członków Zarządu Powiatu
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