ZAB.0022.39.2015

Protokół nr 46/15

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 05 listopada 2015 roku
Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1335 otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. 

Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu, uczestniczy 3 członków (nieobecny pan Tomasz Chymkowski), co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Starosta poprosił o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów:
· Rozpatrzenie pisma Urzędu Miasta Włocławek dotyczącego konsultacji społecznych Kujawsko – pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej na lata 2014 – 2020 wraz z zajęciem stanowiska w tej sprawie.
· Zwiększenie planu finansowego Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim o kwotę 15.240 zł – utworzenie § 6050 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek z uwagi na konieczność zrealizowania zadania „Dostawa kotła KW-GR 170 wraz z montażem do istniejącej instalacji”.
· Rozpatrzenie oraz przyjęcie projektu aneksu do umowy Nr 96/2015 
zawartej w dniu 28 października 2015r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w roku 2015 przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł.

· Przedstawienie projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 po weryfikacji złożonych projektów budżetów jednostkowych. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął porządek obrad, który przedstawia się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, stwierdzenie quorum oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 45/15 z dnia 28 października 2015 r.
3. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie wyrażenia stanowiska do projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego.
4. Rozpatrzenie pisma Urzędu Miasta Włocławek dotyczącego konsultacji społecznych Kujawsko – Pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej na lata 2014 – 2020 wraz z zajęciem stanowiska w tej sprawie.
5. Wyrażenie zgody na nauczanie indywidualne dla uczennicy klasy II ZSZ w wymiarze 5 godz. tygodniowo od 19.10.2015 r. do 30.06.2016 r.

6. Zwiększenie planu finansowego Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim o kwotę 15.240 zł – utworzenie § 6050 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek z uwagi na konieczność zrealizowania zadania „Dostawa kotła KW-GR 170 wraz z montażem do istniejącej instalacji”.

7. Rozpatrzenie porozumienia w sprawie ponoszenia wydatków na utrzymanie dziecka przebywającego w rodzinie zastępczej pochodzącego z terenu Powiatu Mińskiego umieszczonego w rodzinie zastępczej na terenie Powiatu Włocławskiego. 
8. Przyjęcie treści porozumień pomiędzy Powiatem Włocławskim a jednostkami samorządu gminnego w sprawie realizacji i finansowania zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2015/2016 ( dot. Gminy Fabianki i Miasta i Gminy Chodecz).

9. Akceptacja aktualizacji planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach na 2015 r.

10. Rozpatrzenie projektu umowy pomiędzy Gminą Baruchowo a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowo – finansowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze  środków własnych gminy remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2918C Baruchowo – Goreń Duży – Patrowo w m. Patrówek odcinek o dł. c.a. 200 mb. 

11. Rozpatrzenie projektu aneksu do umowy z dnia 10 lipca 2015 r. zawartej pomiędzy Gminą Fabianki a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodników przy drogach powiatowych nr 2737C Cyprianka – Wielgie w m. Chełmica Duża i 2713C Bobrowniki – Rachcin – Włocławek w m. Witoszyn Nowy. 

12. Rozpatrzenie projektu aneksu do umowy z dnia 20 lipca 2015 r. zawartej pomiędzy Gminą Lubraniec, a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2914C Lubraniec – Boniewo- Cetty.

13. Podpisanie z panem Kamilem Bagińskim protokołu dotyczącego ustalenia warunków zamiany działki 46/2 z działkami 47/5 i 47/7 w miejscowości Smogorzewo gm. Lubraniec.

14. Rozpatrzenie oraz przyjęcie projektu aneksu do umowy Nr 96/2015 
zawartej w dniu 28 października 2015r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w roku 2015 przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł.
15. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie wyznaczenia jednostki organizacyjnej właściwej do przeprowadzenia postępowania i udzielenia zamówienia publicznego na dostawę energii elektrycznej dla potrzeb podległych jednostek organizacyjnych powiatu oraz powierzenia czynności kierownika zamawiającego.  
16. Wyrażenie zgody na zawarcie umowy o świadczenie usługi ochrony budynków Starostwa wykraczającej poza rok budżetowy. 

17. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia „Punktu nieodpłatnej pomocy prawnej Powiatu Włocławskiego” w 2016 r. 

18. Wstępne rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na 2016 rok. 

19. Wycofanie  projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu włocławskiego przyjętego przez Zarząd Powiatu w dniu 15 października 2015 r. oraz przyjęcie nowego projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu włocławskiego.

20. Przedstawienie projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 po weryfikacji złożonych projektów budżetów jednostkowych. 

21. Sprawy różne. 

Ad. 2
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) po zapoznaniu, przyjął Protokół nr 45/15 z dnia 28 października 2015 r.

Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu o zamiarze podjęcia przez Sejmik Województwa Kujawsko-Pomorskiego uchwały w sprawie pozbawienia odcinków drogi publicznej kategorii drogi wojewódzkiej i zaliczenia ich do kategorii drogi powiatowej. Dotyczy to następujących ulic leżących na terenie miasta Kowal:

a) ulica Kazimierza Wielkiego od ulicy Granicznej do ulicy Kościuszki,

b) ulica Kościuszki od ulicy Kazimierza Wielkiego do ulicy Tylickiego,

c) ulica Kościuszki od ulicy Wojska Polskiego do drogi krajowej 91.
Pan dyrektor dodał, że Powiatowy Zarząd Dróg wnioskuje o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska do projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego. 
Zaproszony na posiedzenie Zarządu Pan Eugeniusz Gołembiewski – Burmistrz Miasta Kowal dodał, że w porządku prawnym obowiązującym w roku 2007, który został zmieniony w roku 2014, po wybudowaniu obwodnicy drogi krajowej, dotychczasowy przebieg staje się drogą gminną. W tym stanie rzeczy Miastu Kowal przekazano odcinek drogi o długości ponad 3 km, trochę nielogicznie, dlatego, że akurat ten stan prawny spowodował, że została zakłócona ciągłość zarówno dróg wojewódzkich jak i dróg powiatowych, gdzie łącznikiem była droga gminna. Po zmianie przepisów prawa stworzono możliwość prawną, że Gmina w terminie do 30 września, miała prawo wystąpić do Marszałka Województwa Kujawsko – Pomorskiego z wnioskiem, z wyrażeniem swojej woli przekazania tychże dróg, przekazanych jej w wyniku wybudowania inwestycji wzdłuż drogi krajowej i w rezultacie mówi się o tzw. kaskadyzacji i Marszałek rozstrzyga co zostawić w gestii województwa, co przekazać powiatowi i teraz powiat ma zdecydować, co pozostawić, a co przekazać gminie. Nawiązując do ustaleń, zawartych w mapce, to co proponuje Wojewódzki Zarząd Dróg jest zasadne, a Zarząd Województwa proponuje pozostawienie w swej gestii łącznika, który łączy dwie drogi wojewódzkie nr 265 i nr 269 od skrzyżowania koło kościoła, czyli od ulicy Tylickiego do ulicy Wojska Polskiego, a dalej proponuje przekazanie powiatowi odcinka Kazimierza Wielkiego tj. blok do Kowala od strony Włocławka na wysokości stacji Podgrodzie do kościoła i dalszy odcinek „starej jedynki” od skrzyżowania ulicy Kościuszki z drogą nr 269 przekazanie powiatowi, odcinek o dł. ok. 1,5 km, który jest drogą „ślepą”, która kończy się na obwodnicy, (tam jest tylko „robocze” połączenie z drogą gminną, znajdującą się na terenie Gminy Kowal). W związku z tym pan Starosta i dyrektor PZD, zaproponowali, co jest zasadne i nie można znaleźć argumentów na to, żeby bronić tezy, że to jest droga akurat mająca charakter drogi powiatowej, a tym bardziej drogi wojewódzkiej. Dlatego ten podział na mapce zaproponowany, z punktu widzenia samorządu Miasta Kowala jest do zaakceptowania. Można tylko dyskutować o małym odcinku tej drogi o dł. ok. 80 m, który mógłby być drogą powiatową na wysokości kościoła, ale pan dyrektor Wiśniewski jest zdania, że ten odcinek powinien być na mieniu komunalnym, dlatego nie warto się na ten temat sprzeczać, czy dalej dyskutować. Pozostawienie tego drogą gminną po korekcie przejazdu autobusu, pozwoli posadowić tam próg zwalniający, ponieważ ze względu na to, że jest tam przejście do kościoła jest bardzo ruchliwa, więc będzie zabezpieczenie pieszych przechodniów. 

Pan dyrektor Wiśniewski wskazał, że Zarząd Dróg Powiatowych zs. w Jarantowicach ma w swojej dyspozycji drogi powiatowe na terenie Kowala. Są to dwie ulice, jedna to ulica Dobiegniewska, która leży w ciągu drogi Mostki – Kowal, niedawno przebudowanej i druga to ulica Kołłątaja, która łączy dwie drogi wojewódzkie, na dzień dzisiejszy, dlatego, że Sejmik chce podjąć uchwałę o zmianie kategorii drogi wojewódzkiej na powiatową. Jest sens dalszego przejmowania dróg dlatego, że pojawiła się możliwość w systemie kaskadowym przekazywania dróg niższym szczeblom samorządowym i myśleć nad tym, jak będzie wyglądała sieć dróg powiatowych w Kowalu i patrzeć realnie na mapie, to ciąg komunikacyjny można poszerzyć o ulicę Kołłątaja, jest to logiczne i sensowne.

Pan Burmistrz Eugeniusz Gołembiewski dodał, że to są dobre drogi, niepotrzebujące specjalnych nakładów finansowych, a nawet w bardzo dobrym stanie, o wysokim standardzie masy bitumicznej, która pomimo 8 lat obciążenia ciężkim ruchem nie ma kolein, a jeśli są to minimalne na światłach.

Starosta podziękował panu Burmistrzowi za takie podejście do tematu. Pan Marszałek wskazał swoje propozycje, odnośnie przekazania na rzecz powiatu, pan Burmistrz swoje i to jest dobry kierunek i propozycja trafna. Starosta dodał, że Zarząd Powiatu podejmie uchwałę i skieruje do Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego w zakresie swojej propozycji, a czy Sejmik uwzględni te kierunki, to dopiero się okaże. Do tej pory jest konsensus i porozumienie w tym zakresie. Trzeba szukać rozwiązań, jest to droga otwarta i trzeba te sprawy regulować.
Na posiedzenie Zarządu przybył pan Tomasz Chymkowski, w związku z tym w obradach brało udział 4 członków Zarządu. 
Pan dyrektor Tadeusz Wiśniewski podniósł, że jest uzasadnienie do uchwały, gdzie zmiana kategorii dróg dotyczy następujących odcinków dróg wojewódzkich tj. I ulica Kazimierza Wielkiego na odcinku od ulicy Granicznej do ulicy Kościuszki, II ulica Kościuszki do ulicy Tylickiego i III ulica Kościuszki od ulicy Wojska Polskiego do drogi krajowej nr 91. wnioskowane do włączenia odcinki dróg łączące obecna drogę krajową nr 91 z drogą wojewódzką nr 265 stanowią w dalszym ciągu bardzo dogodny dojazd do drogi nr 265 w kierunku granicy Województwa Kujawsko – Pomorskiego i miasta Warszawy pomimo wybudowanej obwodnicy miasta Kowala. Bardzo duże natężenie ruchu tranzytowego w kierunku Warszawy kwalifikuje powyższe odcinki dróg do zachowania kategorii dróg wojewódzkich, do momentu wybudowania planowanej części obwodnicy miasta Kowala. Natomiast, czy pan Marszałek przychyli się do tej propozycji, to trudno przewidzieć, ale propozycję ze strony powiatu trzeba złożyć. 

Pan Burmistrz Eugeniusz Gołembiewski wskazał, że odnośnie odcinka inkryminowanego, czyli od kościoła do ulicy Granicznej, to istotnie nie jest to odcinek drogi gminnej ponad wszelką wątpliwość. Ten dłuższy odcinek od strony południowej Lubienia Kujawskiego pan Burmistrz nie kwestionuje, bo trudno znaleźć racjonalne argumenty, które broniły by tezy, że to nie powinna być droga gminna. Natomiast ten pierwszy odcinek, to z całą pewnością nie jest to droga gminna. Można się zastanawiać, czy wojewódzka, czy powiatowa, bo jest faktem, że na wysokości Podgrodzia, czyli stacji paliw jest wytyczony lewoskręt i bardzo wiele ciężkich pojazdów nie jedzie wytyczoną drogą nr 265, bądź 269, tylko skręcają do miasta i to prawie w połowie taboru, a może nawet więcej i poruszają się ulicą Kazimierza Wielkiego, więc ten argument ma swoje uzasadnienie merytoryczne i można się zastanawiać, czy ten odcinek powinien być wojewódzki, czy powiatowy. Jest tam ruch o charakterze tranzytowym. Kierunek na Warszawę na Gostynin Płock, to poza wszelkim sporem.

Pan dyrektor Wiśniewski dodał, odnośnie tego krótkiego odcinka przy samym kościele, to doceniając dobrą wolę współpracy przez pana Burmistrza Gołembiewskiego w tym temacie, to bieżące utrzymanie i zimowe pozostanie w gestii powiatu i powiat będzie regulował te sprawy.  

Starosta wskazał, że w dniu dzisiejszym będzie podjęta uchwała, ale do końca nie wiadomo, czy pan Marszałek przychyli się do propozycji. Następnie będą regulowane pozostałe kwestie, czyli przekazanie odcinków dróg powiatowych na rzecz Miasta Kowala. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 99/15 w sprawie wyrażenia stanowiska do projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego. 
Ad. 4

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Marek Góreczny – naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że Samorząd Miasta Włocławek pismem z dnia 2 listopada 2015 r. w związku z trwającymi konsultacjami społecznymi Kujawsko – pomorskiego planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej 2014 – 2020 oraz możliwością pozyskania środków unijnych z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko – Pomorskiego na lata 2014 – 2020, zwrócił się z wnioskiem dotyczącym wystąpienia o przekwalifikowanie trzech odcinków dróg przebiegających częściowo przez teren Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego, a także wspólne zgłoszenie formularza konsultacyjnego do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko – Pomorskiego w Toruniu w uzgodnionym kształcie. Powyższe dotyczy następujących relacji dróg: od połączenia z drogą wojewódzką nr 562 w Szpetalu Górnym do drogi krajowej nr 91 we Włocławku; od Ronda Falbanka we Włocławku do połączenia z drogą wojewódzką nr 265 w Kruszynie (Gmina Włocławek); od połączenia z drogą wojewódzką nr 268 w Wieńcu (Gmina Brześć Kujawski) do drogi krajowej nr 91 we Włocławku. W związku z powyższym, Wydział Inwestycji i Rozwoju wnosi o zajęcie stanowiska przez Zarząd Powiatu. 
Starosta otworzył dyskusję i poprosił o zabranie głosu zaproszoną na posiedzenie Zarządu Powiatu Panią Magdalenę Korpolak – Komorowską – wiceprezydenta Miasta Włocławek. Pani Magdalena Korpolak – Komorowska podniosła, że zapewne wszyscy znają dokument, który sporządza pan Marszałek Województwa Kujawsko – Pomorskiego, czyli Plan spójności komunikacji drogowej i kolejowej na lata 2014-2020, którego w dniu dzisiejszym  kończą się konsultacje. Dokument ten umożliwia dofinansowanie dróg wojewódzkich w granicach miasta oraz poza granicami miasta. Miasto Włocławek na swoim terenie ma jedną drogę wojewódzką nr 252, to jest ulica Inowrocławska, która już de facto została wyremontowana w ramach środków RPO. Nie ma więcej dróg wojewódzkich, ażeby wykorzystać środki planuje się przekształcić trzy drogi powiatowe w drogi wojewódzkie. Żeby uzyskać ciąg  drogowy, czyli połączenie z drogami krajowymi poprzez drogę wojewódzką planowaną do przekwalifikowania z kolejną drogą wojewódzką, Miasto Włocławek proponuje Powiatowi wspólne złożenie fiszki i przekwalifikowanie całości odcinka. Zostały przedstawione panu naczelnikowi Górecznemu dokumenty mówiące które to byłyby odcinki, czyli Aleja Jana Pawła II i włączenie w drogę powiatową nr 2909C do skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 265 w Kruszynie, drugi odcinek to ulica Wyszyńskiego, most Rydza Śmigłego ulica Lipnowska do drogi wojewódzkiej i trzeci odcinek to droga krajowa DK 1 ulica Wieniecka w kierunku Wieńca. Pani prezydent poprosiła Zarząd Powiatu o potwierdzenie wspólnego przekwalifikowania całości odcinka na drogi wojewódzkie i o opinię Zarządu w tym zakresie. Środki przeznaczone na drogi wojewódzkie w granicach miast oraz poza granicami miast, są to inne zupełnie środki, więc Włocławek jako miasto nie wykorzysta środków, które są przeznaczone na drogi poza granicami miasta, są to środki przeznaczone dla miasta i przeliczane na ilość mieszkańców, zamieszkałych na terenie miasta. Cała kwota to 18 mln euro na 5 miast w województwie.

Pan naczelnik Góreczny wskazał, że po spotkaniu w poniedziałek przekazał informację panu Staroście. Jeżeli rzeczywiście jest taka alokacja środków i rzeczywiście mają być przeznaczone dla miasta na prawach powiatu i jeżeli dałoby to możliwość podjęcia wspólnego działania, to jest zasadne w tej sytuacji. Powiat w tym momencie by nic nie stracił pod względem finansowym, jeżeli te działania doszły by do skutku. 

Starosta wskazał, że pozostaje jednak strona prawna, ponieważ Miasto nie jest właścicielem tych dróg wojewódzkich. 

Pan naczelnik Marek Góreczny dodał, że pewne wątpliwości budzi sam zapis w formularzu konsultacyjnym, który dotyczy inwestycji, która będzie polegała na przebudowie drogi wojewódzkiej, która de facto dzisiaj nie jest drogą wojewódzką. Odnosząc się do wspólnego złożenia formularzu, który w tym momencie prawnie nie jest wiążący. 

Pani Prezydent Korpolak – Komorowska odczytała pismo, które otrzymało Miasto Włocławek od pana Marszałka Piotra Całbeckiego, o następującej treści: „Uprzejmie informuję, iż Zarząd Województwa przyjął projekt Kujawsko – Pomorskiego Planu spójności komunikacji drogowej i kolejowej na lata 2014-2020, mającego zapewnić spójność transportową regionu. Przyjęcie tego dokumentu przez Komisję Europejską umożliwi realizację przedsięwzięć związanych m.in. z infrastrukturą drogową przewidzianą do współfinansowania w ramach RPO Woj. Kujawsko – Pomorskiego 2014-2020. W związku z tym bardzo proszę o przeanalizowanie planów inwestycyjnych, dotyczących dróg wojewódzkich na terenie miasta, które mogą być realizowane w perspektywie 2014-2023 w ramach działań wynikających z planu spójności. Jednocześnie informuję, że wszystkie przedsięwzięcia związane z inwestycjami drogowymi muszą być zgodne z wymogami zawartymi w umowie partnerstwa oraz uwzględniać wytyczne i kryteria Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w odniesieniu do dróg wojewódzkich przewidzianych do realizacji w ramach programów operacyjnych na lata 2014-2020. Przewidywana zgodnie z Planem spójności alokacja dla miast na prawach powiatu na drogi wojewódzkie to ok. 18 mln euro z propozycją jej podziału według potencjału ludnościowego poszczególnych jednostek administracyjnych. W szczególnie uzasadnionych przypadkach proszę również o rozważenie możliwości dokonania zmiany kategorii dróg powiatowych na wojewódzkie celem uwzględnienia wymagań wynikających z umowy partnerstwa”. Czyli pan Marszałek dopuszcza możliwość złożenia na etapie konsultacji dróg, które de facto nie są przekwalifikowane, ale które zamierza się przekwalifikować z dróg powiatowych na drogi wojewódzkie.

Pani Alicja Dworzańska - dyrektor Wydziału Rozwoju podniosła, że w dniu dzisiejszym kończy się konsultacja społeczna, a dla Miasta Włocławka temat jest bardzo istotny, dlatego wysyłając w dniu wczorajszym do pana naczelnika Górecznego ostateczną wersję treści, jaka w ramach konsultacji była złożona. W związku z tym Prezydent Miasta Włocławek ten wniosek w ramach konsultacji złożył, a po drugie została wczoraj udzielona odpowiedź na pismo, które przeczytała przed chwilą pani Prezydent, w podobnej treści jak został zgłoszony wniosek w ramach konsultacji społecznych, czyli na trzy wymienione drogi.  Można powiedzieć, że miasto nie „poczekało” na powiat, ale tylko z tego względu, że jeżeli w dniu dzisiejszym Zarząd Powiatu podejmie decyzję, to może swoją odpowiedź wysłać do pana Marszałka. 

Pan naczelnik Marek Góreczny dodał, że jeżeli pan Marszałek przekaże te odcinki dróg wojewódzkich na terenie powiatu, które są one w katastrofalnym składzie, to trzeba powiedzieć, że powiat w taki układ nie będzie chciał wchodzić. Stanowisko pana Starosty jest podobne. 

Pani Prezydent Korpolak – Komorowska dodała, że to jest wstępna opinia powiatu i wyrażenie woli przystąpienia, natomiast procedura przekształcenia, to są pewne następstwa prawne i na każdym etapie postępowania można nie wyrazić pozytywnej opinii, jeżeli będzie przesłanka do tego, że pan Marszałek będzie miał w zanadrzu propozycje przekazania w zarząd pewnych dróg wojewódzkich.  Na to zapytanie nie można dzisiaj odpowiedzieć, bo na żadnym spotkaniu nie było mowy, że jeżeli Miasto przekształci część dróg powiatowych w wojewódzkie, że będzie zastępstwo, że powiat będzie musiał przejąć którąś z dróg wojewódzkich i obniżyć jej kategorię z wojewódzkiej na powiatową, co tez można wykonać na podstawie odpowiednich przepisów. Cała procedura zmiany kategoryzacji będzie trwała ok. roku czasu.

Pan naczelnik Góreczny podniósł, że Miasto Włocławek wysłało formularz konsultacyjny samo, jako od siebie odnośnie trzech dróg. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, na jakiej podstawie został wysłany formularz konsultacyjny tylko z Miasta Włocławek?

Pan naczelnik Lech Chymkowski zapytał panią dyrektor, jak brzmi propozycja zgłoszona w ramach tej opinii, przebudowa drogi wojewódzkiej tylko na odcinku w granicach miasta, czy również na odcinku poza granicami miasta?

Pani dyrektor Alicja Dworzańska odpowiedziała, że również opisane docelowo, aż do dołączenia do drogi wojewódzkiej. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, skoro Miasto wysłało formularz konsultacyjny, to po co teraz opinia Zarządu Powiatu?

Pan naczelnik Góreczny wskazał, że w zasadzie już nie ma podstaw, aby powiat po raz drugi formularz wysyłał. Można sądzić, że Miasto Włocławek za Powiat Włocławski podjęło może nie decyzję, ale pewne kierunki. Teraz oczekuje się potwierdzenia tych kierunków i przystąpienia do wspólnego przekształcenia odcinków.

Pani dyrektor Alicja Dworzańska wskazała, że zgłoszono potrzebę ujęcia w planie przebudowy dróg wojewódzkich, po wcześniejszym przejęciu ich przez województwo i przekwalifikowaniem na drogi wojewódzkie. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że w granicach miasta, tak należało napisać, ale Miasto Włocławek poszło dalej, nazywając de facto drogami wojewódzkimi te drogi, które mają dziś status dróg powiatowych. Natomiast wiadomo doskonale, że zmiana kategoryzacji drogi następuje zawsze uchwałą organu stanowiącego, czyli Marszałek mógł sugerować, kierując się alokacją środków, która jest przewidziana w ramach RPO, możliwością przekwalifikowania dróg w granicach miasta. Natomiast to nie jest alokacja, która obejmuje również przebudowę dróg wojewódzkich poza miastami. Jeżeli droga powiatowa, nawet gdyby Sejmik się zgodził na przekwalifikowanie jej na drogę wojewódzką, to niestety, gdyby miała być przebudowywana to niestety, nie z tych środków, które są przeznaczone na przebudowę w granicach miasta, czyli pomniejszałaby pulę tych środków jaka jest wydzielona na drogi wojewódzkie poza miastami, czyli te 101 mln euro. 

Pani dyrektor podniosła, że drogi poza miastem nie potrzebują przebudowy, potrzebują tylko przekwalifikowania. Jeżeli nie zostanie zapisana taka możliwość w planie spójności, to Miasto Włocławek nie ma szansy wystąpienia z wnioskiem. Pani dyrektor Alicja Dworzańska dodała, że ma poczucie, że Miasto Włocławek odpowiadając na pismo Marszałka zrobiło wszystko, ale jeżeli są opory ze strony Powiatu, to nie powinno to zaszkodzić Miastu, jeżeli Powiat nie złoży tego wniosku. 

Pan naczelnik Chymkowski odpowiedział, że dziś jest oceniany stan faktyczny, biorąc udział w konsultacji tego planu, czyli ocenia się to, co jest na dzień dzisiejszy, ale nie ma stanu faktycznego, w którym drogi o których mowa mają status dróg wojewódzkich. Jeżeli ktoś podpisuje się pod dokumentem stwierdzającym, że mówi o potrzebie przebudowy dróg wojewódzkich w sytuacji, kiedy one mają status dróg powiatowych, to coś tutaj jest nie tak. 

Pani Prezydent odpowiedziała, że Miasto składa jako drogę do przekwalifikowania. Realizacja Planu spójności jest do roku 2020. plan i finanse zabezpieczone na ten Plan to jest 2020. Jeżeli Miasto przystąpi do przekwalifikowania tych dróg na wojewódzkie, to zdąży to zrobić w styczniu 2017 r., czyli można się starać o zabezpieczenie środków w tym planie, mając w roku 2017 przekwalifikowanie dróg, to będzie można skorzystać z tych środków. Natomiast jeżeli dróg się nie przekwalifikuje, to niestety mimo że będą lata następne, to Miasto Włocławek z tego nie skorzysta.  

Starosta ma obawy co do nośności tych dróg, bo ich stan jest dobry. Żeby nie okazało się, że Marszałek będzie żądał dostosowania tych dróg do wymogów w kategorii powyżej 15 ton. Odcinek najdłuższy na Wieńcu nie spełnia kategorii drogi wojewódzkiej i tutaj są wątpliwości, bo nośność jest ograniczona. 

Pan naczelnik Góreczny wskazał, że Powiat wskazał, które drogi w hierarchii potrzeb, z dróg lokalnych powinny być przebudowywane, ale tego tutaj nie ma, a o to wnioskowano. Dlatego na str. 63 wskazano drogi, które są planowane do przebudowy w ramach tej kwoty 101 mln. euro. 

Pani dyrektor Alicja Dworzańska odpowiedziała, że trudno było znaleźć miejsce, gdzie by to umiejscowić. Dlatego tak sformułowany wniosek wysłano. Ale to nie musi być tak, że Powiat musi się odnieść do tego samego, albo w ogóle się musi odnieść.  Nie będzie to na zasadzie, że ktoś komu środków będzie uszczuplał.

Pan naczelnik Lech Chymkowski podniósł, że właśnie będzie środków uszczuplał, bo jeżeli miałoby dojść do tego, że miały być przebudowywane odcinki przekwalifikowane na drogi wojewódzkie, te odcinki, które dzisiaj są powiatowymi, to one nie będą przebudowywane ze środków przewidzianych na przebudowę dróg wojewódzkich w granicach miasta, tylko z tej puli przewidzianej na drogi wojewódzkie inne, niż miejskie i drogi lokalne. Tak należy to odczytać, co wynika z podziału środków na poszczególne drogi. Dlatego to uszczupli środki przewidziane na pozostałe drogi wojewódzkie na terenie województwa poza tymi 4 miastami. Jest wyraźny podział, alokacja na trzy grupy: na drogi lokalne, na drogi wojewódzkie w granicach miast i pozostałe drogi na terenie województwa. Gdyby się udało przekwalifikować, to drogi wojewódzkie przekwalifikowane wojewódzkie byłyby finansowane z puli 18 mln. euro,  natomiast wszystkie pozostałe na terenie województwa ze 101 mln. euro, dlatego to by powiększyło kilometraż dróg wojewódzkich do przebudowy w ramach tej samej kwoty. 

Pani dyrektor Alicja Dworzańska podniosła, że nie ma się co wzajemnie przekonywać.  

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że wnioski będą dopiero weryfikowane, ponieważ jest przewidziany tryb konkursowy, dwuetapowy według tego samego kryterium wyboru, czyli czy są spełnione kryteria. Pan Chymkowski ma nadzieję, że Komisja Europejska tego dokumentu w takim kształcie nie przyjmie, ponieważ w tym roku nie będzie wyszczególnionych konkretnych dróg, to nie ma szans na to, aby w przyszłości w ramach tego dokumentu można było finansować przebudowę, czy remonty tych dróg. 

Starosta podniósł, że mając tak zdewastowane drogi wojewódzkie w powiecie, to te przewidziane kwoty na drogi, to jest kropla w morzu potrzeb. Przy takim budżecie powiatu, jaki jest przewidziany, to te drogi wojewódzkie „rozłożą” budżet. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że pan Marszałek nie pozwoli sobie na to, żeby drogi wojewódzkie były przebudowane tylko na terenie miast, a poza miastem pozostawić ten stan techniczny i te parametry drogi wojewódzkiej, jakie są na dzień dzisiejszy. To się  nie mieści w ramach tego Programu. 

Starosta dodał, że to są najbardziej uciążliwe drogi dla powiatu. jeśli będzie deklaracja pana Marszałka, to Starosta też się przychyli, ale trzeba też zrozumieć Powiat, w jakiej jest sytuacji. Nie da się dzielić drogi wojewódzkiej na terenie miast, od tej poza miastem. 

Pani Dyrektor Dworzańska wskazał, że nie ma już nic do dodania.

Pan dyrektor Wiśniewski wskazał, że w przeszłości występował o przekwalifikowanie drogi odnośnie przekwalifikowania na drogę wojewódzką i ma odpowiedź, gdzie wskazano jakie musi droga spełniać parametry, szerokość drogi 7 metrów, powiatowe mają 6 metrów, normatywne pobocza i nośność, cały system odwodnień i wiele innych parametrów. Trzeba też zwrócić na to uwagę, bo będzie problem z przekwalifikowaniem dróg powiatowych na wojewódzkie. 

Starosta dodał, że nie ma pretensji do miasta, ale chce być zrozumianym, w jakiej sytuacji jest powiat. Jednak o wątpliwościach trzeba mówić i dyskutować. 

Pani Prezydent Korpolak – Komorowska podziękowała w imieniu swoim oraz pozostałych pań z Urzędu Miasta za wysłuchanie i życzyła Zarządowi Powiatu owocnych obrad z korzyścią dla Miasta Włocławka.   

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że każda przebudowa będzie oparta na jakiś kryteriach i kryterium przebudowy drogi na odcinku miasta będzie doprowadzeniem do pozostałego odcinka.

Pan naczelnik Góreczny podniósł, że miasto nie miało podstaw do proszenia o zmianę na str. 63 dokumentu.

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że pismo Marszałka nie było pismem kierowanym tylko i wyłącznie do Prezydenta Miasta Włocławka, tylko pismem ogólnym do prezydentów, którzy mogą ewentualnie pokusić się o przekwalifikowanie dróg powiatowych na drogi wojewódzkie, pod warunkiem że dana droga spełnia kryteria drogi wojewódzkiej, ale to  Sejmik bowiem będzie decydował. Pan Chymkowski dodał, że zawsze będzie namawiał do tego, aby nie godzić się na to, żeby kosztem przekwalifikowania takiego, jak chce pan Prezydent, uszczuplać o kilkadziesiąt, czy kilkaset milionów złotych pulę środków, która jest przeznaczona na przebudowę dróg wojewódzkich innych niż na terenie miast. 

Starosta wskazał, żeby nie stało się tak, że potem ktoś zarzuci powiatowi, że nie wykorzystał środków, które były na ten cel przeznaczone.

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że w taki sposób jak proponuje pan Prezydent,  powiat by się pozbył dróg w najlepszym stanie technicznym, wyremontowanych ciężkim nakładem pracy.  

Starosta Włocławski wskazał, że jest 17 powiatów na terenie województwa. Powiat włocławski nie otrzyma 200 mln zł, a jeśli otrzyma 100 mln zł to już będzie sukces. Na dzień dzisiejszy te drogi są przejezdne, niektóre mają jeszcze okres gwarancji. Jeśli te drogi byłyby możliwe do przekwalifikowania to byłoby dobre rozwiązanie. Starosta dodał, że niezrozumiałe jest że na drodze wojewódzkiej będzie ograniczony tonaż. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski powiedział, że powodem jest możliwość pozyskania środków finansowych. 

Pan dyrektor Wiśniewski podniósł, że Prezydent Miasta Włocławka na portalu zamieścił informację, że pozyska środki dokonując zmian kategorii dróg powiatowych na wojewódzkie. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski jeszcze raz stwierdził, że pismo Marszałka nie było pismem kierowanym tylko do Prezydenta Miasta Włocławka, tylko pismem ogólnym do prezydentów. 

Pan Chymkowski powiedział, że w tej chwili Zarząd Powiatu może zdecydować, czy występować z opinią, jaką zaproponował prezydent. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że przysłuchując się argumentacjom przybyłych gości na posiedzenie Zarządu jak i członków Zarządu ma wrażenie, że po raz kolejny Zarząd pracuje pod ogromną presją czasu, która nie jest dobrym doradcą. Materiał, który został przekazany na posiedzenie Zarządu Powiatu zainspirował Pana Stannego, aby zagłębić się w tę problematykę. Pan Stanny wyjaśnił, że nie  uczestniczył w żadnych spotkaniach, nie wiedział, czego dotyczy materia, przejrzał natomiast ten wielostronicowy materiał tj.: projekt Kujawsko-Pomorskiego Planu Spójności Komunikacji Drogowej i Kolejowej. W dniu dzisiejszym upływa termin składnia formularzy konsultacyjnych. Na stronach 55-56 odnajdujemy wątek poruszany na dzisiejszym posiedzeniu Zarządu dotyczący możliwości przekształcania poszczególnych kategorii dróg. Ta materia jest w tym projekcie uregulowana. Pan Stanny nawiązał swoją wypowiedzią do pisma, które zostało złożone na ręce Pana Starosty.  W tym piśmie jest wyrażona prośba i propozycja wspólnego wystąpienia do właściwych organów o przekwalifikowanie 3 odcinków dróg oraz wspólne zgłoszenie formularza konsultacyjnego do Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu w uzgodnionym kształcie. Pan Stanny zapytał, czy możliwe jest teraz spełnienie prośby władz Miasta Włocławek, polegającej na wspólnym zgłoszeniu formularza konsultacyjnego do Urzędu Marszałkowskiego? Z ust pani dyrektor Alicji Dworzańskiej, Zarząd Powiatu dowiedział się, że ten formularz Miasto Włocławek już wysłało.  W związku z powyższym Pan Piotr Stanny zapytał, na czym miałoby polegać złożenie wspólnego formularza? Pan Piotr Stanny akceptowałby sytuację, w której Zarząd, w dniu wczorajszym, debatowałby nad tym tematem i uzgadniał treść formularza. Pan Piotr Stanny pomija to, że 2 samorządy podpisują się na jednym formularzu, czy każdy samorząd wysyła formularz o uzgodnionej treści. Pan Piotr Stanny stwierdził, że należy skupić się na prośbie wyrażonej w piśmie. Wspólne złożenie, z uwagi na fakt, że Miasto już ten formularz złożyło, jest niemożliwe.  Pan Stanny chciałby, aby Miasto Włocławek otrzymało jak najwięcej środków finansowych. Realizacja prośby, która została w tym piśmie wyrażona z uwagi na fakt, że formularz został wysłany jest niemożliwa. 

Pan Marek Góreczny - naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju wskazał, że Pan Stanny ma zupełną rację i w odpowiedzi na to pismo, która zostanie przygotowana odniesie się do stanowiska przedstawionego przez Zarząd Powiatu, podjętego podczas dzisiejszego posiedzenia lub w najbliższym czasie odnośnie propozycji wspólnego wystąpienia do organów o przekwalifikowanie 3 odcinków dróg  i również zostanie zawarta informacja, którą przedstawiła pani dyrektor Dworzańska, że miało to być uwarunkowane wspólną rozmową z Zarządem Powiatu o wysłaniu wspólnego formularza. Wysłanie formularza w takiej formie i takiej treści, gdzie w uzasadnieniu jest odniesienie tylko do tego, co dotyczy miasta jest bezzasadne. W przygotowanym formularzu konsultacyjnym umieszczona została informacja, że powiat oczekuje wykazu dróg i zestawienia, który dotyczy dróg wojewódzkich. Pan naczelnik Góreczny stwierdził, że dobrze się stało, iż na posiedzeniu obecne były przedstawicielki Urzędu Miasta wraz z panią Prezydent, ponieważ w innym przypadku naczelnik wprowadziłby Zarząd Powiatu w błąd, gdyż nie wiedział o tym, iż formularz konsultacyjny ze strony Miasta Włocławka został już wysłany. 
Pan naczelnik Lech Chymkowski wyjaśnił, że doszłoby do takiej sytuacji, iż powiat skopiowałby i wysłałby formularz sporządzony przez Miasto Włocławek. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że w tej sytuacji, która jest, właściwym będzie, jeśli Zarząd Powiatu odpowie na pismo, które wpłynęło. Pan Stanny zapytał, czy powiat będzie składał uwagi?

Starosta odpowiedział, że za chwilę zostaną one przedstawione. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski powiedział, że cały proces konsultacji jest prowadzony bez uzgodnionego schematu. W tych konsultacjach może brać udział każdy: organy kolegialne, stowarzyszenia, wszystkie osoby fizyczne oraz osoby prawne. Każdy ma otwartą drogę do uczestniczenia w konsultacjach jeśli ma coś sensownego do powiedzenia. Formularz może wysłać Starosta, Zarząd Powiatu, Rada Powiatu, jeśli zdążyłaby się spotkać w dniu dzisiejszym do godziny 24:00.  

Starosta poprosił Pana naczelnika Wydziału Inwestycji i Rozwoju o przedstawienie propozycji.

Pan naczelnik Góreczny poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się spotkanie z Burmistrzem Brześcia Kujawskiego i Panem radnym Tomaszem Chymkowskim w celu ustalenia wspólnego stanowiska, zagadnień, które są poruszane w planie i dotyczą obwodnicy Brześcia Kujawskiego. Zostało podjęte wspólne stanowisko w tym temacie. 
Pan Piotr Stanny stwierdził z ubolewaniem, że nic nie wiedział o spotkaniu z Burmistrzem Brześcia Kujawskiego i panem Radnym Tomaszem Chymkowskim w powyższej sprawie. Nikt go nie powiadomił o spotkaniu. W tej sytuacji, skoro wszystko zostało już uzgodnione pan Piotr Stanny poddał pod wątpliwość, potrzebę swojego udziału w tej dyskusji.

Pan naczelnik Marek Góreczny wskazał, że w związku z powyższym zostały  przygotowane uwagi i opinie do Planu Spójności Komunikacji Drogowej i Kolejowej. Wątpliwości dotoczyły zapisów znajdujących się na stronie 56, jednoznacznie zostało określone, że województwo udzieli pomocy finansowej przy realizacji inwestycji pod warunkiem przystąpienia Generalnej Dyrekcji do zadania. Propozycja ze strony powiatu, żeby poszerzyć to o kolejne zdanie z którego jasno wynika, że jeśli Generalna Dyrekcja nie przystąpi do realizacji takiego zadania to wtedy województwo we własnym zakresie przystąpi do realizacji tego zadania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.  

Pan naczelnik Lech Chymkowski powiedział, że obwodnica byłaby realizowana w ciągu dróg wojewódzkich nr 270 i 265 od Rzadkiej Woli do Pikutkowa. Jeśli Generalna Dyrekcja jako główny inwestor w ciągu drogi krajowej chciałaby się włączyć do realizacji zadania, czego nie należy wykluczyć, z uwagi na to, że miesiąc  temu został uchwalony program Dróg Krajowych i Autostrad i w tym programie nie ma budowy obwodnicy w ciągu drogi krajowej. 

Pan naczelnik Marek Góreczny poinformował, że przez Pana naczelnika Chymkowskiego zostały zauważone błędy w określonych kryteriach, dotyczących drogi nr 270 Brześć Kujawski –Kowal, droga znajduje się dwa razy w planie spójności, za każdym razem ma inne kryteria dotyczące rejestrowanego natężenia ruchu. Należy to zweryfikować i wprowadzić odpowiednie wartości. Na stronie 63 znajduje się tabela, gdzie pominięto zadania dotyczące budowy obwodnic Radziejowa, Aleksandrowa Kujawskiego i Brześcia Kujawskiego. Kolejna kwestia to włączenie do tabel obwodnic w takim zakresie rzeczowym, w jakim są elementem postępowania przetargowego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Na stronie 64 do tabeli włączyć obwodnicę Brześcia Kujawskiego z podaniem danych nr drogi, miejscowości, długości z zaznaczeniem, że obwodnica realizowana w ciągu dróg wojewódzkich nr 270 i 265 będzie w przypadku nie przystąpienia Generalnej Dyrekcji do budowy obwodnicy. To jest alternatywne rozwiązanie. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że to jest konsekwencją części opisowej w punkcie 1. 

Pan naczelnik Marek Góreczny poinformował, że jest to odniesienie do zapisów i tabel, które się tam znajdują. Naczelnik dodał, że chodzi jeszcze o zweryfikowanie mapy, która jest na stronie 67, gdzie są błędy w porównaniu z dokumentacją znajdującą się w przetargach na partnerstwa publiczno-prywatne. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski powiedział, że obwodnica Lubrańca została również pominięta.

Pan naczelnik Marek Góreczny poinformował, że w tej chwili opracowywane są dokumentacje na przebudowę drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Koło. W tabeli 16 na stronie 60 w pozycji 1.10 znajduje się ta droga.  W następnej tabeli znajdują się obwodnice.  Podczas spotkania dotyczącego otwarcia konsultacji społecznych naczelnik zadał pytanie czy jest to jedno zadanie, czy też te zadania będą realizowane odrębnie. W dniu 21 września br. powiat otrzymał informację od Marszałka, że dokumentacja zostanie podzielona na przebudowę drogi, a oddzielna będzie na budowę obwodnic. Nasza propozycja to przebudowa drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Koło wraz z budową obwodnic” Lubrańca i Izbicy Kujawskiej. Podobna sytuacja jest w przebudowie drogi wojewódzkiej nr 265, jest to część II tabeli znajdującej się na stronie 61, pozycja 2.3. przebudowa drogi wojewódzkiej nr 265 Kowal – granice województwa Kujawsko-Pomorskiego. Zaproponowano wprowadzenie zapisów wraz z budową małej obwodnicy Miasta Kowala. Planowana przebudowa drogi 265 Brześć Kujawki- Kowal kończy się na pewnym etapie, aby zamknąć tę inwestycję, należy przystąpić do budowy obwodnicy i dokończyć przebudowę drogi. W przyszłości, w ramach partnerstwach publiczno-prywatnego planowana jest realizacja tej przebudowy. Należy potraktować to jako jedno przedsięwzięcie i przygotować dokumentację na przebudowę drogi jak i budowę obwodnicy. Ponadto brak kolejnych przedsięwzięć przewidzianych do realizacji i sugestia, aby zamieścić wykaz przedsięwzięć do realizacji na drogach lokalnych w ramach RPO na 2014-2020. Na etapie przygotowania i opracowywania Kujawsko - Pomorskiego Planu Spójności Komunikacji Drogowej i Kolejowej na lata 2014-2010 były zbierane propozycje samorządów dotyczące dróg lokalnych. Były przygotowane przez Pana dyrektora PZD fiszki projektowe zawierające wszystkie dane. Wszystkie powiaty były zobligowane do tego, żeby wykonać takie działania. W projekcie dokumentu powinien zostać zamieszczony wykaz przedsięwzięć analogicznych w przypadku dróg wojewódzkich. Nie zamieszczenie tego wykazu może skutkować odrzuceniem obecnego zapisu przez Komisję Europejską, a w konsekwencji brakiem możliwości aplikowania o środki na drogi lokalne w ramach RPO 2014-2020. Ostatni zapis dotyczy  budowy obwodnic miejscowości Lubraniec i Kowal. W takiej sytuacji, gdyby zapis ten znalazł się w  rozdziale dotyczącym załączników, czyli fiszek projektowych dotyczących przedsięwzięć drogowych powinny się znaleźć fiszki projektowe przygotowane przez województwo, albo fiszka poszerzająca zakres działania w zakresie tej drogi lub fiszki dotyczące budowy tych obwodnic. Jednak fiszki dotyczące budowy obwodnic nie znajdują się w tym załączniku.  W takim zakresie zostało to zaakceptowane przez Pana Starostę i wysłane. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski dodał, że w tym dokumencie znajduje się wszystko to, o co do tej pory Zarząd, Starosta zabiegali, aby w jak najszerszym zakresie zabezpieczyć interesy powiatu dotyczące przebudowy, budowy i modernizacji dróg wojewódzkich oraz znalezienia rozwiązania budowy obwodnicy dla Brześcia Kujawskiego. Pierwszą rzeczą niepokojącą był zapis, że budowa obwodnicy Brześcia Kujawskiego będzie budowana tylko wtedy, kiedy Generalna Dyrekcja przystąpi do realizacji tego zadania. Pozostawienie tego zapisu w obecnym stanie faktycznym, kiedy został przyjęty program budowy dróg krajowych i autostrad, gdzie nie ma obwodnicy Brześcia Kujawskiego, przekreśla możliwość realizacji tego zadania do roku 2020, o ile ten program nie zostałby zmieniony. To, co zrobiono i co zostało zamieszczone w opiniach, jest próbą znalezienia alternatywnego rozwiązania.   Kolejną rzeczą jest zabezpieczenie w maksymalnym stopniu możliwości realizacji przedsięwzięć, które w ramach przetargu partnerstwa publiczno-prywatnego zostały w zakresie rzeczowym sprecyzowane. Jest mowa o zabezpieczeniu możliwości  dokonania przebudowy dróg wojewódzkich na terenie powiatu włocławskiego. Czy to będzie możliwe w ramach środków, które są przewidziane na tę część zadań w ramach RPO, to oczywiście nie wiadomo. Należy mieć nadzieję, że to, co zostało zapisane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego zostało pozytywnie rozstrzygnięte, bo wtedy zwiększa się możliwość realizacji zadań rzeczowych. PPP to nie wydatkowanie środków budżetowych, tylko wykonawca zaciąga kredyt i wykonuje zadanie, a później czerpie z niego korzyści.  Powiat zadbał o to, że w razie nie dojścia do pozytywnego skutku tego przetargu w ramach PPP, zabezpieczony jest interes poprzez zamieszczenie tych wszystkich dróg do realizacji w ramach środków budżetowych. Z punktu widzenia naczelnika Chymkowskiego zostało zrobione wszystko, co było możliwe, aby te wszystkie priorytety  zostały w tym dokumencie uwzględnione. To jest kluczowy dokument w ramach województwa. Jeśli zostanie ostatecznie przyjęty, będzie podstawa do wydatkowania środków dostępnych w RPO w ramach osi 7. 

Starosta zapytał członków Zarządu, czy mają jeszcze jakieś pytania? Jednocześnie poinformował, że nad tym pracowali Pan naczelnik Góreczny i Pan naczelnik Chymkowski. Najważniejsze to obwodnica Brześcia Kujawskiego, ustalenie dróg z obwodnicami Lubrańca i Izbicy Kujawskiej, droga Brześć Kujawski –Kowal i mała obwodnica Kowala i odcinek od Kowala do granicy województwa, następna droga od Kowala przez Choceń, Chodecz do Szczerkowa, oraz Brześć Kujawski- Brzezie. Patrząc na mapę Starosta stwierdził, że zostały 2 drogi powiatowe, które nie zostały uwzględnione   - na terenie gminy Fabianki i Lubania.  Wszystkie drogi praktycznie wychodzą z Brześcia Kujawskiego i należy rozpocząć od obwodnicy. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że w ramach uwag, które zostały zgłoszone powiat się zabezpiecza. Jeśli to się nie powiedzie, to te drogi są alternatywnie zapisane w 2 wariancie poprzez finansowanie ze środków RPO. Więcej nie można byłoby uzyskać. 

Starosta powiedział, że zostały zapisane również drogi Wieniec - Osięciny, Chodecz- Dąbrowice, Gąbinek, Kruszyn –Lubraniec. 

Starosta powiedział, że ten temat nie był ujęty w porządku obrad. Jest to informacja, którą należy potraktować, że jest ujęta w sprawach różnych. Jeśli chodzi o Plan Spójności Komunikacji Drogowej i Kolejowej to są liczne uchybienia, w związku z tym powiat zgłasza swoje uwagi. 

Pan naczelnik Lech Chymkowski zaproponował, aby wyrazić zgodę pod warunkiem, że przebudowa tych dróg w części powiatowej nie obciąży puli środków przeznaczonych na przebudowę dróg wojewódzkich. Według Naczelnika Chymkowskiego należy o to zabiegać. 

Pan dyrektor Wiśniewski stwierdził, że należy to warunkować, a wtedy może nie będzie to ani  z puli powiatu, ani puli przeznaczonej na przebudowę dróg wojewódzkich.

Pan naczelnik Lech Chymkowski wskazał, że przy założeniu, że drogi spełniają warunek ustawowy i mieszczą się w kategorii dróg wojewódzkich, to będzie leżało po stronie województwa. Według naczelnika należy udzielić odpowiedzi na piśmie. 

Pan naczelnik Góreczny wskazał, że przygotował odpowiedź na pismo, skierowane do niego przez Wiceprezydenta Miasta Włocławek.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął treść pisma skierowanego do pani Zastępcy Prezydenta Miasta Włocławka w zakresie wspólnego wystąpienia do właściwych  organów o przekwalifikowanie trzech odcinków dróg przebiegających częściowo przez teren Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego. 
Pan Wicestarosta opuścił posiedzenie Zarządu Powiatu, w związku z powyższym w obradach brało udział 3 członków Zarządu. 
Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Jan Kobiela – Dyrektor ZS w Lubrańcu. Poinformował członków Zarządu, że matka uczennicy klasy II Zasadniczej Szkoły Zawodowej w Lubrańcu złożyła wniosek o nauczanie indywidualne dla swojej córki wraz z orzeczeniem Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu. Na podstawie rozporządzenia MEN z dnia 18.09.2008 r. i zaleceń poradni planuje się nauczanie indywidualne w wymiarze zmniejszonym do 5 godzin tygodniowo od 19.10.2015 r. do 30.06.2016 r., które będzie realizowane w szkole. Środki finansowe na nauczanie indywidualne są zabezpieczone w budżecie jednostki na rok 2015. 
Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) wyraził zgodę na nauczanie indywidualne dla uczennicy klasy II Zasadniczej Szkoły Zawodowej w wymiarze 5 godzin tygodniowo od 19.10.2015 r. do 30.06.2016 r. 
Ad. 6

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Marcin Lewandowski – dyrektor Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Poinformował członków Zarządu, że doszło do awarii pieca grzewczego. Dom Dziecka posiada 2 piece i to już 7 rok ich funkcjonowania. Jest to zdarzenie nagłe, nie do przewidzenia. Była próba jego naprawienia, ale jest to nieopłacalne i niewykonalne. Nie można dokonać naprawy na miejscu, trzeba go przetransportować do Pleszewa. Koszt naprawy wynosi ponad połowę wartości nowego pieca, w związku  powyższymi złożył wniosek o wymianę pieca na nowy. Aura jest na tyle korzystna, że ciepło jest emitowane z drugiego pieca i dzieci nie marzną. Jeśli temperatura spadnie poniżej 0 stopni C, to piece muszą pracować naprzemiennie.  Jest też alternatywa ogrzewania z pieca olejowego,  ale przy obecnej cenie oleju jest to nieopłacalne.

Starosta  zapytał, czy są jakieś pytania?

Pani Skarbnik poinformowała członków Zarządu o tym, aby nie doszło do złamania dyscypliny finansów publicznych, ponieważ Rada Powiatu musi przyjąć to zadanie w ramach nowego zadania inwestycyjnego. 

Starosta wskazał, że należy umożliwić dyrektorowi rozeznanie, aby podpisać umowę i dokonać wszystkich formalności po decyzji Rady Powiatu. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) pozytywnie rozpatrzył wniosek dyrektora Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim dotyczący zwiększenia planu finansowego o kwotę 15.240 zł oraz o utworzenie § 6050 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek z uwagi na konieczność zrealizowania zadania „Dostawa kotła KW-GR 170 wraz z montażem do istniejącej instalacji”. Jednocześnie Zarząd zobowiązał Skarbnika Powiatu do uwzględniania tej zmiany w projekcie uchwały Rady Powiatu zmieniającej uchwałę Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2015. 
Ad. 7

Wprowadzenia do tematu dokonała pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Poinformowała członków Zarządu, że w rodzinie zastępczej na terenie Powiatu Włocławskiego przebywa dziecko pochodzące z  Powiatu Mińskiego. Stosownie do zapisu art. 191 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy, powiat właściwy ze względu na miejsce zamieszkania  dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastępczej ponosi wydatki na opiekę i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej. Zgodnie z art. 191 ust. 5  przywołanej wyżej ustawy powiat, na terenie którego funkcjonują mogące przyjąć dziecko rodziny zastępcze, zawiera z powiatem właściwym ze względu na miejsce zamieszkania przyjętego dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastępczej porozumienie w sprawie przyjęcia dziecka oraz warunków jego pobytu i wysokości wydatków na ich opiekę i wychowanie. Koniecznym zatem jest zawarcie porozumienia z Powiatem Mińskim w sprawie ponoszenia wydatków na utrzymanie dziecka przebywającego w rodzinie zastępczej.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt porozumienia w sprawie ponoszenia wydatków na utrzymanie dziecka przebywającego w rodzinie zastępczej pochodzącego z terenu Powiatu Mińskiego umieszczonego w rodzinie zastępczej na terenie Powiatu Włocławskiego. 
Ad. 8

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że realizując zapisy uchwały nr IX/90/15 Rady Powiatu  z dnia 29 września 2015 r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie przez Powiat Włocławski jednostkom samorządu terytorialnego zadań związanych z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2015/2016, Zarząd Powiatu w dniu 15 października 2015 r. przyjął projekt porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim a jednostkami samorządu gminnego w sprawie realizacji i finansowania zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2015/2016”. W związku z powyższym zostały przedłożone porozumienia z samorządami gminnymi tj. Gmina Fabianki i Gmina Chodecz celem ich podpisania. 

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął treść porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim a Gminą Fabianki w sprawie realizacji i finansowania zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2015/2016”.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął treść porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim a Miastem i Gminą Chodecz w sprawie realizacji i finansowania zadania pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych oraz ulic leżących w ciągach tych dróg w sezonie zimowym 2015/2016”.
Ad. 9

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że działając na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach przedłożono do akceptacji aktualizację planu rzeczowo - finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach na 2015 rok. wg stanu na dzień 30.10.2015r. Przedkładana aktualizacja obejmuje między innymi zmiany w budżecie Powiatu Włocławskiego na 2015 rok, uchwalone podczas X Sesji Rady Powiatu w dniu 28.10.2015 r.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zaakceptował aktualizację planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach na 2015 r.

Ad.10

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że na posiedzeniu w dniu 19 października 2015 r., Rada Gminy Baruchowo podjęła uchwałę nr XII.100.2015 w sprawie udzielenia pomocy dla Powiatu Włocławskiego. Powiat Włocławski ze swojej strony gwarantuje materiały budowlane do wykonania chodników, tj. kostkę brukową, obrzeża i krawężniki, natomiast samorząd gminny wnosi wkład rzeczowy w postaci wykonania robót budowlanych związanych z remontem chodnika w miejscowości Patrówek. Zgodnie z art. 220 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych podstawą udzielenia pomocy finansowej bądź rzeczowej jest umowa określająca warunki oraz sposób udzielenia pomocy, której projekt został przedłożony, do przyjęcia przez Zarząd Powiatu.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt umowy pomiędzy Gminą Baruchowo a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowo – finansowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze  środków własnych gminy remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2918C Baruchowo – Goreń Duży – Patrowo w m. Patrówek odcinek o dł. c.a. 200 mb. 
Ad. 11

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że w związku z potrzebą zmiany terminu realizacji zadania tzn. jego zakończenia z 30 października 2015 r. na 10 grudnia 2015 r. zachodzi potrzeba podpisania aneksu do umowy zawartej w dniu 10 lipca 2015 r. pomiędzy Gminą Fabianki, a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy  rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodników przy drogach powiatowych nr 2737C Cyprianka – Wielgie w m. Chełmica Duża i 2713C Bobrowniki – Rachcin – Włocławek w m. Witoszyn Nowy. 
Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt aneksu do umowy z dnia 10 lipca 2015 r. zawartej pomiędzy Gminą Fabianki, a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodników przy drogach powiatowych nr 2737C Cyprianka – Wielgie w m. Chełmica Duża i 2713C Bobrowniki – Rachcin – Włocławek w m. Witoszyn Nowy. 

Ad. 12

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że w związku z potrzebą zmiany terminu realizacji zadania tzn. jego zakończenia z 30 października 2015 r. na 10 grudnia 2015 r. zachodzi potrzeba podpisania aneksu do umowy zawartej w dniu 20 lipca 2015 r. pomiędzy Gminą Lubraniec, a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2914C Lubraniec – Boniewo – Cetty.
Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt aneksu do umowy z dnia 20 lipca 2015 r. pomiędzy Gminą Lubraniec, a Powiatem Włocławskim w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Gminę Powiatowi, polegającej na zrealizowaniu ze środków własnych gminy remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2914C Lubraniec – Boniewo – Cetty.

Ad. 13

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że zamiana przedmiotowych nieruchomości w miejscowości Smogorzewo jest niezbędna dla uregulowania stanu prawnego gruntów zajętych pod drogę powiatową nr 2915C Lubraniec – Smogorzewo - Otmianowo. Zarząd Powiatu we Włocławku na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku podjął uchwałę nr 418/14 w sprawie zamiany nieruchomości w miejscowości Smogorzewo. Zgodnie z § 5 Załącznika do uchwały nr XXIII/257/04 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 27 października 2004 roku w sprawie określania zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata, Zarząd może nabywać nieruchomości w drodze zamiany, którą należy poprzedzić rokowaniami mającymi na celu ustalenie warunków nabycia.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) wyraził zgodę na podpisanie protokołu dotyczącego ustalenia warunków zamiany działki 46/2 z działkami 47/5 i 47/7 w miejscowości Smogorzewo, gmina Lubraniec. 
Ad. 14
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Marek Góreczny – naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że umowa Nr 96/2015 z dnia 28 października 2015 r. zawarta z samorządem Gminy Brześć Kujawski dotyczy udzielenia pomocy finansowej w 2015 roku przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł z przeznaczeniem na realizację zadania pn. „Budowa infrastruktury drogowej i oświetleniowej w Brzeskiej Strefie Gospodarczej Pikutkowo – Machnacz – II etap”. Na wniosek Burmistrza Brześcia Kujawskiego, celem doprecyzowania zapisów umowy określających zasady udzielenia pomocy finansowej, przygotowano projekt aneksu w którym treść §1 ust.3 umowy: „§1 ust.3. Kiedy wynagrodzenie wykonawcy wynikające z dowodów opisanych w ust.2, będzie niższe od szacunkowych kosztów inwestycji, których wielkość wskazano we wniosku o udzielenie pomocy finansowej, to Dotujący udzieli jej tylko w wysokości stanowiącej różnicę między wynagrodzeniem umownym, potwierdzonym fakturą VAT, a środkami finansowymi zabezpieczonymi w budżecie Dotowanego do których odwoływał się i przywoływał Dotowany, a które służyły do szacunkowego zbilansowania się kosztów budowy.” zastępuje się następującą treścią: „§1 ust.3. Kiedy wynagrodzenie wykonawcy wynikające z dowodów opisanych w ust.2, będzie niższe od szacunkowych kosztów inwestycji, których wielkość wskazano we wniosku o udzielenie pomocy finansowej, to Dotujący udzieli jej tylko w wysokości stanowiącej różnicę między wynagrodzeniem umownym, potwierdzonym fakturą VAT, a środkami własnymi zabezpieczonymi w budżecie Dotowanego, do których odwoływał się i przywoływał Dotowany, a które służyły do szacunkowego zbilansowania się kosztów budowy.” W związku z powyższym zaszła konieczność przygotowania aneksu do umowy. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Piotr Stanny poprosił panią Skarbnik Igę Przystałowską a następnie pana naczelnika Marka Górecznego o wgląd do wniosku pana Burmistrza Brześcia Kujawskiego, albowiem w materiałach przekazanych Zarządowi, wniosku nie było.

Pan naczelnik Marek Góreczny odpowiedział, że wniosek pan Burmistrz Wojciech Zawidzki złożył tylko w formie ustnej.  

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu 2 głosami „Za”, przy 1 głosie „Wstrzymującym” (pan Piotr Stanny) przyjął projekt aneksu do umowy Nr 96/2015 zawartej w dniu 28 października 2015r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w roku 2015 przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w wysokości 250.000 zł.

Pan Piotr Stanny poinformował, że z uwagi na złamanie obowiązującej procedury (wniosek nie został złożony w formie pisemnej) i brakiem możliwości zapoznania się z nim, wstrzymał się od głosu. 
Ad. 15
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Jan Jeżewski – inspektor Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że zakup energii elektrycznej dla potrzeb podległych jednostek organizacyjnych powiatu jest dostawą w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych i postępowanie o udzielenie tego zamówienia należy przeprowadzić zgodnie z przepisami tejże ustawy. Zgodnie z art. 16 ust. 4 organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego czyli Zarząd Powiatu może wyznaczyć spośród podległych samorządowych jednostek organizacyjnych jednostkę organizacyjną właściwą do przeprowadzenia postępowania i udzielenia zamówienia na rzecz tych jednostek. W tym przypadku wyznacza się Starostwo Powiatowe do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamówienia publicznego na dostawę energii elektrycznej, w okresie od daty obowiązywania umowy do dnia 31 grudnia 2017 r. na rzecz podległych jednostek organizacyjnych wymienionych w uchwale Zarządu Powiatu. W myśl art. 18 ust. 2 tejże ustawy za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia odpowiadają także inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynności w postępowaniu oraz czynności związane z przygotowaniem postępowania. Kierownik zamawiającego może powierzyć pisemnie wykonywanie zastrzeżonych dla niego czynności, pracownikom zamawiającego.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 100/15 w sprawie wyznaczenia jednostki organizacyjnej właściwej do przeprowadzenia postępowania i udzielenia zamówienia publicznego na dostawę energii elektrycznej dla potrzeb podległych jednostek organizacyjnych powiatu oraz powierzenia czynności kierownika zamawiającego.  
Ad. 16

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Zygmunt Bałuta – Sekretarz Powiatu. Poinformował członków Zarządu, że w związku z uchwałą nr 15/15 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnień do zaciągania zobowiązań podczas wykonywania budżetu na 2015 r. Wydział Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa wnosi o wyrażenie zgody na zawarcie umowy o świadczenie usługi ochrony budynków Starostwa Powiatowego. W grudniu br. mija termin podpisanej umowy na ochronę obiektów przez firmę „JAG”. Umowa była podpisana na okres dwóch lat. Obecnie zachodzi potrzeba dokonania wyboru firmy obsługującej obydwie lokalizacje przy ul. Cyganka 28 oraz przy ul. Św. Antoniego. Biorąc pod uwagę możliwość zmiany lokalizacji Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, zasadnym jest podpisanie umowy na okres dwóch lat. 

Starosta otworzył dyskusję.
Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) wyraził zgodę na zawarcie umowy o świadczenie usługi ochrony budynków starostwa, wykraczającej poza rok budżetowy. 
Ad. 17

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tomasz Olach – naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że zgodnie z art. 4 ust. 4 i art. 32 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym, powiat wykonuje określone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, a ustawy mogą określać niektóre sprawy należące do zakresu działania powiatu, jako zadania z zakresu administracji rządowej, wykonywane przez powiat. Zarząd powiatu wykonuje uchwały rady powiatu i zadania powiatu określone przepisami prawa. Art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej  zobowiązuje powiat do powierzenia  prowadzenia połowy punktów nieodpłatnej pomocy prawnej organizacji pozarządowej prowadzącej działalność pożytku publicznego. Jeżeli na powiat przypada nie więcej niż trzy punkty nieodpłatnej pomocy prawnej, organizacji pozarządowej powierza się prowadzenie jednego punktu nieodpłatnej pomocy prawnej. Organizację pozarządową wyłania się corocznie w otwartym konkursie ofert, którego szczegółowe zasady ogłaszania określa art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Pan naczelnik dodał, że w załączniku do uchwały poprawiono dwie omyłki pisarskie. Ponadto należy wskazać termin składania ofert.
Starosta wskazał, że oferty należy złożyć do 27 listopada br.

Pan naczelnik Tomasz Olach wyjaśnił, że uzupełni zapis w pkt. dotyczącym terminu składania ofert wpisze datę 27 listopada 2015 r. do godz. 1500.
Starosta otworzył dyskusję.
Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 101/15 w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia „Punktu nieodpłatnej pomocy prawnej Powiatu Włocławskiego” w 2016 r.

Ad. 18

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tomasz Olach – naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że bezpośrednią przyczyną przygotowania projektu uchwały jest art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, zwanej dalej „ustawą”. Przywołany artykuł wskazuje, że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tejże ustawy. Program współpracy powiatu z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2016 został opracowany przy założeniu, że ma on służyć sprecyzowaniu obszarów współpracy i współdziałania, przy wykonaniu zadań własnych powiatu, należących do sfery zadań publicznych, możliwych do realizacji przez organizacje pozarządowe i inne podmioty. Wydział Edukacji i Spraw Społecznych przygotował projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Powiatu Włocławski z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2016 wraz z jej załącznikiem. Szczegółowe zadania do programu, określone w jego XII Rozdziale, opracowano na podstawie propozycji przygotowanych przez: dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku, dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku oraz naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Zgodnie z art. 5a ust. 1, projekt programu wymaga konsultacji z organizacjami pozarządowymi. Sposoby konsultowania projektów uchwał Rady Powiatu określa uchwała nr XXXV/400/10  Rady Powiatu we Włocławku z dnia 9 listopada 2010 r. Uchwała określa następujące formy konsultacji: spotkanie z zespołem doradczo – inicjatywnym utworzonym przy urzędzie; spotkanie z zespołem doradczo – inicjatywnym utworzonym przy Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku; spotkanie z Powiatową Radą Zatrudnienia; spotkanie z Powiatową Społeczną Radą do Spraw Osób Niepełnosprawnych; udział w spotkaniach przedstawicieli organizacji pozarządowych innych, niż członkowie zespołów i rad wymienionych w pkt 1-4; przyjmowanie uwag i opinii składanych bezpośrednio w siedzibie urzędu albo za pośrednictwem poczty tradycyjnej lub elektronicznej na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej powiatu. Biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia w prowadzeniu konsultacji z organizacjami pozarządowymi, Wydział proponuje konsultacje za pośrednictwem pierwszej z wymienionych form, a zatem: spotkanie  z przedstawicielami organizacji pozarządowych 12 gmin powiatu włocławskiego, wchodzących w skład zespołu doradczo – inicjatywnego utworzonego przy Starostwie Powiatowym we Włocławku. Zawiadomienie o zamiarze podjęcia konsultacji Zarząd Powiatu publikuje na stronie internetowej Powiatu w terminie nie krótszym niż 7 dni przed terminem ich rozpoczęcia, podając w szczególności: przedmiot konsultacji; formy konsultacji; termin rozpoczęcia i zakończenia konsultacji; właściwą merytorycznie komórkę organizacyjną; projekt aktu prawa miejscowego poddany konsultacji; formularze i wnioski do pobrania, jeżeli wymaga tego forma konsultacji. Po zakończeniu konsultacji Wydział przedstawi Zarządowi Powiatu wniesione do projektu uchwały uwagi i wnioski.  Pan naczelnik Tomasz Olach dodał, że konsultacje mają jedynie charakter opiniodawczy, co oznacza, że Zarząd Powiatu decyduje, czy zostaną one uwzględnione w projekcie uchwały, czy też nie.
Starosta otworzył dyskusję.
Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) wstępnie przyjął projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na 2016 rok. Jednocześnie Zarząd zobowiązał naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych do przeprowadzenia konsultacji z zespołem doradczo – inicjatywnym utworzonym przy Starostwie Powiatowym we Włocławku. 
Ad. 19

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tomasz Olach – naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że Wydział Edukacji i Spraw Społecznych przygotował projekt uchwały, który został przyjęty przez Zarząd Powiatu we Włocławku na posiedzeniu w dniu 15 października 2015 roku. Zgodnie z § 39 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” 
w przepisie uchylającym wyczerpująco wymienia się ustawy lub poszczególne przepisy, które się uchyla; nie poprzestaje się na domyślnym uchyleniu poprzedniej ustawy ani jej przepisów przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie. W związku z powyższym, należy wycofać projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku, przyjęty przez Zarząd w dniu 15 października br. i przyjęcie nowego projektu uchwały, który po podjęciu przez Radę Powiatu będzie opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko -Pomorskiego. 
Starosta otworzył dyskusję.
Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu włocławskiego i upoważnił Starostę do wycofania projektu uchwały przekazanego Przewodniczącemu Rady w dniu 16 października 2015 r., a przekazanie projektu uchwały przyjętego w dniu dzisiejszym przez Zarząd Powiatu we Włocławku. 
O godz. 1550 pan Piotr Stanny opuścił posiedzenie Zarządu. 
Starosta ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie na obrady Zarządu Powiatu przybył pan Stanisław Budzyński – Wicestarosta. 

Starosta stwierdził, że jest wymagane quorum, ponieważ w obradach bierze udział 3 członków Zarządu. 

Ad. 20

Wprowadzenia do tematu dokonała pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu. poinformowała członków Zarządu, że zgodnie z kalendarium budżetowym, Wydział finansowy zweryfikował złożone materiały jednostkowe i na ich podstawie sporządził opracowanie zbiorcze do propozycji projektu uchwały budżetowej oraz wieloletniej prognozy finansowej wraz z wykazem przedsięwzięć i prognozą kwoty długu.
Pani Skarbnik wskazała, że ustala się dochody budżetu na 2016 r. w wysokości – 70.312.342 zł, z tego:

1) dochody bieżące w kwocie- 67.124.879 zł

2) dochody majątkowe w kwocie- 3.187.463 zł

Jeżeli chodzi o plany dochodów to, dochody zmniejszyły się w dziale transport i łączność o kwotę 3.903.733 zł. Jest to podyktowane mniejszą kwotą środków w ramach współpracy z gminami w ramach realizacji zadań przewidzianych na drogach powiatowych oraz mniejszą kwotą dotacji celowej z budżetu państwa.  

W gospodarce mieszkaniowej zmieniła się kwota środków o 456.029 zł. Jeżeli chodzi o działalność usługową to dochody zmniejszyły się o kwotę 316.300 zł. w administracji publicznej dochody zmniejszyły się o kwotę 198.912 zł i podyktowane to jest dotacjami kierowanymi przez Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego na realizację zadań. Jeżeli chodzi o dochody od osób prawnych i fizycznych zwiększyły się o 213.450 zł i wpływy z opłat za wydanie praw jazdy wyższe niż w roku bieżącym. Jeżeli chodzi o różne rozliczenia, to dochody zmniejszyły się o kwotę 1.004.340 zł,  ponieważ część oświatowa subwencji ogólnej została obniżona o kwotę 894.032 zł, część wyrównawcza dla powiatu przewiduje wzrost dochodów o 1.908.626 zł natomiast część równoważąca zmniejszyła się o 10.254 zł. W dziale oświata i wychowanie zmniejszono dochody o kwotę 3.000 zł i są one podyktowane wpływami z różnych dochodów. Jeżeli chodzi o ochronę zdrowia zmniejszyły się dochody o 1.243.800 zł, dotyczy to dotacji od wojewody i składki na ubezpieczenie społeczne za bezrobotnych i za dzieci umieszczone w placówkach opiekuńczo – wychowawczych. W pomocy społecznej dochody zwiększyły się o 481.561 zł – zwiększenie to nastąpiło w ramach dotacji dla powiatu na realizację zadań zarówno dla placówek opiekuńczo – wychowawczych jak i dla domów pomocy społecznej. W pozostałych zadaniach w zakresie polityki społecznej odnotowano spadek dochodów o kwotę 1.759.047 zł i jest to podyktowane brakiem środków unijnych, ponieważ wszystkie programy realizowane przez Powiatowy Urząd Pracy kończą się w roku bieżącym. Jeżeli chodzi o edukacyjną opiekę wychowawczą to dochody zmniejszyły się o 5.350 zł.  W gospodarce komunalnej i ochronie środowiska odnotowano wzrost dochodów o 100.000 zł.

Plan wydatków na 2016 r. kształtuje się na poziomie 75.503.442 zł. w tym:

a) wydatki bieżące w kwocie 64.761.697 zł

b) wydatki majątkowe w kwocie 10.741.745 zł.
Po raz pierwszy pojawiły się wydatki w wysokości 7.000 zł na prace geodezyjne – urządzeniowe na potrzeby rolnictwa. Są to planowane wydatki na czyszczenie rowów powiatowych. W leśnictwie zmniejszono wydatki o 82 zł. W dziale transport i łączność ogółem zmniejszono wydatki o kwotę 7.209.833 zł. i jest to podyktowane mniejszymi wydatkami inwestycyjnymi na realizację zadań w zakresie dróg publicznych w 2016 r., w tym 6.314.463 zł wydatki w zakresie realizacji zadań na drogach i 895.370 zł wydatki na dotacje udzielone przez powiat gminom w ramach pomocy finansowej. W dziale turystyka zwiększono wydatki o 1.200 zł. w § 4210 zakupy materiałów i wyposażenia. W gospodarce mieszkaniowej zmniejszyły się wydatki o 130.822 zł., ponieważ zmniejszyła się kwota dotacji od wojewody. W działalności usługowej z powodu zmiany rozporządzania w sprawie klasyfikacji budżetowej rozdziały 71013 i 71014 zostały zastąpione rozdziałem 71012. W związku z powyższym wydatki zostały skumulowane w jednym rozdziale i wzrosły o kwotę 645.021 zł. Jeżeli chodzi o informatykę w roku bieżącym zaplanowane były wydatki na poziomie 141.737 zł. W przyszłym roku planowane są wydatki bieżące na kontynuację  zadania Infostrada Kujaw i Pomorza w kwocie 19.761 zł. W administracji publicznej zmniejszyły się wydatki o 718.689 zł. Jest to podyktowane dotacjami, które otrzymuje powiat na realizację wydatków bieżących. W obronie narodowej wydatki pozostają na takim samym poziomie. W bezpieczeństwie publicznym i ochronie przeciwpożarowej zwiększono wydatki o 4.100 zł. Pozostawiono wydatki na Ochotnicze Straże Pożarne na poziomie 75.000 zł. Nie ma zabezpieczonej kwoty środków na wsparcie zakupu samochodu policyjnego.

Pan Starosta zapytał, czy można zabezpieczyć te środki w rezerwie?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w rezerwie nie można takich wydatków zabezpieczyć?

Pan Starosta zapytał jaka była kwota wsparcia w roku bieżącym?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że 21.500 zł.

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że jest za tym, aby zabezpieczyć środki na wsparcie w zakupie samochodu  dla Policji.

Pan Starosta dodał, że w jego opinii powinny być zabezpieczone środki na ten wydatek.

Pani Skarbnik wskazała, że wydatki na Straże obniżyłaby o 21.500 i w to miejsce zabezpieczyłaby  środki na samochód policyjny.

Pan Starosta odpowiedział, że niech to zostanie na poprzednim poziomie, czyli straże 75.000 zł i wsparcie na samochód policyjny 21.500 zł.

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że tak naprawdę zabezpieczenie wydatków na samochód policyjny było tylko wnioskiem komisji. Sam komendant na razie nie wystąpił z takim wnioskiem, ale lepiej, żeby te środki były zabezpieczone w budżecie.

Wicestarosta wskazał, że środki można przeznaczyć po wniosku złożonym przez Komendanta, ale nie muszą być one planowane w budżecie. 

Starosta podniósł, żeby zabezpieczyć środki dla Policji, ponieważ dla straży też zostały zabezpieczone. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował, że na straże zabezpieczyć kwotę 75.000 zł i na wsparcie na samochód policyjny 21.500 zł.
Pani Skarbnik dodała, że w takim wypadku trzeba przesunąć środki, żeby zabezpieczyć je na ten cel, ponieważ wynik budżetu jest już opracowany na tym poziomie.

Pan Starosta zaproponował, żeby te środki przesunąć z Administracji publicznej.

Pani Skarbnik wskazała, że najlepiej byłoby przesunąć te środki z inwestycji. Kontynuując Pani Skarbnik wskazała, że na wydatki inwestycyjne przewidziano kwotę 9.841.745 zł. w tym: na zadania na drogach powiatowych w łącznej wysokości 4.785.280 zł.

Pan Starosta zapytał, czy jest zabezpieczona przebudowa drogi Kowal - Dobrzelewice i jaka to jest kwota?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w tym miejscu wystąpiła rozbieżność ponieważ Pan dyrektor PZD przedstawił informację, z której wynika że trzeba jeszcze zabezpieczyć 65.000 zł na wykup gruntów.

Pan Starosta odpowiedział, że należy uwzględnić kwotę 65.000 zł.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował, że należy uwzględnić kwotę 65.000 zł. 
Pani Skarbnik powiedziała, że pan dyrektor Wiśniewski wprowadził również zadanie, którego do tej pory nie było, czyli przebudowa drogi powiatowej Lubraniec - Kruszynek w kwocie 90.000 zł, z uwagi na to, że jest decyzja ZRID-owska i powoduje ona konieczność zabezpieczenia wydatków na wykup gruntów. W inwestycjach zaplanowana jest także przebudowa drogi powiatowej Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn w kwocie 790.000 zł w ramach PROW-u i przebudowa II odcinka drogi Nowa Wieś - Smólsk - Kruszyn 850.000 zł również w ramach PROW-u. 
Pan Starosta dodał, żeby zabezpieczyć jedno zadanie w ramach PROW-u.

Pani Skarbnik zaznaczyła, że obydwa zadania znajdują się w Wieloletniej Prognozie Finansowej i są dwa odcinki przewidziane na rok 2016.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy to zadanie jest podzielone na etapy (etap I, etap II)?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak.

Pan Starosta dodał, że z własnych środków nie realizujemy tego zadania.

Pani Skarbnik zaznaczyła, że żadne zadanie nie jest wpisane do realizacji z własnych środków, tylko w ramach środków z PROW-u. Jeżeli będą środki to będzie realizacja.

Pan Tomasz Chymkowski powiedział, że należałoby sprawdzić, czy kryteria w zakresie PROW-u dopuszczają złożenie dwóch wniosków, czy tylko jednego w ramach powiatu. Jeśli można złożyć tylko jeden wniosek, to nie ma sensu planowanie dwóch inwestycji.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że pan naczelnik Góreczny wyjaśnił, że w tym roku będzie składany jeden wniosek, a w drugim roku można złożyć drugi, dlatego podzielił zadanie dotyczące przebudowy drogi Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn na dwa etapy.

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że w budżecie ujęte są dwa zadania.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak, ponieważ  w tym roku składany jest na rok 2016 jeden wniosek, a w 2016 roku składany będzie drugi wniosek.

Pan Tomasz Chymkowski stwierdził, że w roku 2016 wprowadzi się II etap jeśli ten I zostanie zakwalifikowany.

Pan Starosta podsumował, że zostaną zabezpieczone środki na I etap zadania przebudowa drogi powiatowej Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn. Nie ma sensu rezerwować środki na dwa zadania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował, że zostaną zabezpieczone środki na I etap zadania przebudowa drogi powiatowej Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn.
Pani Skarbnik kontynuując powiedziała, że w zadaniach inwestycyjnych zaplanowano budowę dwóch budynków mieszkalnych dla podopiecznych WPOW w Brzeziu 1.676.227 zł, wszystko w ramach środków własnych, adaptację istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8 położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, Gmina Brześć Kujawski w kwocie 1.628.272 zł. Następnie - opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej oraz częściowe zabezpieczenie wkładu własnego na realizację Termomodernizacji Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. W tym zadaniu pani dyrektor częściowo wyasygnowała środki w ramach budżetu własnego. Planowała szacunkowo zrealizować zadanie, bez dokumentacji kosztorysowej, na kwotę 700.000 zł. Środki w ramach ochrony środowiska również będą przeanalizowane,  z jaką możliwością można będzie je zabezpieczyć na to zadanie. Pozostałe zostaną zaplanowane w rezerwie inwestycyjnej. Czyli w budżecie zabezpieczone jest 100.000 zł i są to środki DPS-u, a w rezerwie inwestycyjnej zaplanowane są środki, które można by na ten cel przeznaczyć.

Pan Starosta zapytał, czy 100.000 zł to nie za dużo.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że są to środki DPS-u i są one przeznaczone na opracowanie dokumentacji i częściowe zabezpieczenie wkładu na realizację zadania. Następne zadanie to zabezpieczenie dokumentacji na realizację windy. Wartość zadania szacunkowo będzie wynosiła 300.000 zł., w tym 180.000 zł należałoby zabezpieczyć w ramach wkładu własnego a o pozostałe wnioskować trzeba do PFRON-u. W inwestycjach jest również zawarta adaptacja lokalu użytkowego z przeznaczeniem na archiwum dla PUP w kwocie 43.500 zł. współfinansowana z miastem Włocławek. Na zadanie związane z ochroną środowiska w tym na termomodernizację budynków użyteczności publicznej, dotacje, wymianę instalacji elektrycznej z efektem ekologicznym zaplanowano 203.000 zł.
Pani Skarbnik kontynuowała, że w związku z podpisanymi umowami w zakresie udzielenia przez powiat włocławski gminom pomocy finansowej na realizację zadań w zakresie dróg publicznych gminnych zaplanowano wydatki w kwocie 921.871 zł. Po dokonanej analizie potrzeb w zakresie zakupów inwestycyjnych, zaplanowano wydatki w kwocie 303.595 zł, w tym w dziale 71012 dla Wydziału GGN stacje komputerowe i drukarkę kolorową na kwotę 30.400 zł. Proponuje się zrezygnować z zakupu wykaszarki łańcuchowej do krzewów, bo w ramach oszczędności po przetargu być może pan dyrektor będzie mógł sam wyasygnować  kwotę, czyli 50.000 zł. Ponadto zaplanowano dla Starostwa zakup samochodu osobowego w kwocie 100.000 zł. W ramach Infostrady Kujaw i Pomorza należy wprowadzić elektroniczny obieg dokumentacji i Wydział Zarządzania Administracji i Bezpieczeństwa zaproponował zakup urządzeń, które będą wspomagały i ewentualnie zabezpieczały ten proces (zakup urządzenia Fortigate kwota 8.000 zł i Barracuda Backup kwota 11.000 zł). Pani Skarbnik zaproponowała rezygnację z zakupu kserokopiarki poleasingowej dla Wydziału Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy na podstawie prowizorium budżetowego można ogłosić przetarg na kserokopiarkę z rocznika 2015?

Pan Starosta odpowiedział, że można i w taki sam sposób chciałby postąpić z Brzeziem.

Pani Skarbnik wskazała, że kserokopiarkę dla Wydziału ZAB można zakupić w ramach wydatków bieżących w ciągu roku budżetowego. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował, że kserokopiarka dla Wydziału ZAB będzie zakupiona w ramach wydatków bieżących w roku 2016.
Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy została ujęta sprzedaż Pałacu w Brzeziu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie. Jeśli będą dochody ze sprzedaży, to wtedy zostanie urealniony budżet.

W ramach wydatków na zakupy inwestycyjne zaplanowano zakup samochodu dla ZS w Chodczu w kwocie 100.000 zł.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał,  ilu osobowy ma być ten samochód?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że 9-osobowy.

Pan Tomasz Chymkowski zaproponował, żeby zawnioskować do PFRON-u o dofinansowanie?

Pan Starosta odpowiedział że to dobry pomysł i zasugerował, żeby z panią dyrektor Łobodą uzgodnić, jakie formalności trzeba wykonać w celu takiego rozwiązania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) podjął decyzję, aby środki na zakup samochodu dla ZS w Chodczu zaplanować w budżecie z możliwością pozyskania środków z PFRON-u.

Pani Skarbnik wskazała, że w związku z tym, że dyrektor ZS w Lubrańcu – Marysinie złożył zadanie na kwotę 238.329 zł., przesunięte zostało ono do rezerwy oświatowej na nieplanowane wydatki bieżące i dopiero w momencie, kiedy Zarząd podejmie decyzje w zakresie remontów szkół środki te zostaną rozdysponowane, czyli w rezerwie zabezpieczono ok. 450.000 zł.

Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne to jest przewidywany zakup komputera dla PCPR-u, a w przypadku PUP-u zaplanowano środki na adaptację pomieszczenia na archiwum i zakup samochodu osobowego – współfinansowane przez miasto Włocławek, proporcjonalnie 57% do 43%.

Dotacje udzielane z budżetu powiatu w 2016r., stanowią wydatki na:

1) dotacje celowe dla jednostek sektora finansów publicznych – 2.560.071,00 zł;

2) dotacje celowe dla jednostek z poza sektora finansów publicznych – 1.815.369,00 zł;, czyli dotacje na zadania w ramach stowarzyszeń, dotacje dla DPS w Izbicy Kujawskiej, dotacje na zabytki 250.000 zł

3) dotacje podmiotowe – 1.583.159,00 zł., czyli dotacje dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkoły publicznej
Dochody i wydatki w roku 2016 na realizację zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami planuje się w wysokości 12.310.300,00 zł. pani Skarbnik kontynuowała, że na rok 2016 planuje się rezerwy ogólne, celowe i inwestycyjne na kwotę 3.300.000 zł z tego:
1. rezerwa ogólna –  400.000 zł, (tj. 12,12% wydatków)

2. rezerwa celowa – 2.000.000 zł, ( tj. 60,61% wydatków) w tym na:

a) wydatki bieżące w oświacie i edukacyjnej opiece wychowawczej – 1.125.000,00 zł (nieplanowany od m-ca września 2016 r. wzrost uczniów w szkołach niepublicznych finansowanych z budżetu Powiatu, na dodatki uzupełniające dla nauczycieli, jednorazowe odprawy emerytalne i inne nieplanowane wydatki).

b) realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego – 175.000,00 zł (tj. nie mniej niż 0,5% wydatków bieżących, pomniejszonych o wydatki na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzeń i o wydatki na obsługę długu),

c) na wydatki bieżące w opiece społecznej i pozostałych zadaniach w zakresie polityki społecznej – 180.000,00 zł (tj. nieplanowane wydatki w domach pomocy społecznej, powiatowym urzędzie pracy w tym jednorazowe odprawy emerytalne i inne nieplanowane wydatki),

d) wydatki bieżące w administracji – 520.000,00 zł, przeanalizowana została sytuacja, która miała miejsce w związku z decyzją o wzroście wynagrodzeń i nie proponowałaby 3% Funduszu Nagród, dlatego żeby relacja między dochodami a wydatkami bieżącymi zachowana była w bezpiecznej wysokości. W rezerwie zabezpieczono 2% Funduszu Nagród

Pan Starosta zapytał jaką kwotę stanowi 1% Funduszu Nagród?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że 1 % tj. 210.799 zł., już po tych zwiększonych wynagrodzeniach dla wszystkich. 2% tj. zabezpieczenie w budżecie kwoty 414.000 zł.

Pan Starosta zapytał, czy nie znajdą się środki na ten 1% funduszu nagród?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie znajdzie środków, ponieważ wtedy kwotę 210.799 zł należy zdjąć z wydatków bieżących.

Pan Starosta dodał, że w takim wypadku niech będzie 2,5%, a później 0,5% wygospodaruje się z oszczędności.

Pani Skarbnik wskazała, żeby to było 2%.

Starosta wskazał, że 3% i ma świadomość, że pani Skarbnik znajdzie źródło pokrycia.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) podjął decyzję, aby zabezpieczyć środki na fundusz nagród na rok 2016 w wysokości 3%.
Pani Skarbnik wskazała, że rezerwy na inwestycje i zakupy inwestycyjne stanowią kwotę 900.000 zł.

Pani Skarbnik wskazała, że w wykazie zadań remontowych Powiatowy Zarząd Dróg przewidział kwotę 2.130.000 zł na remont i zostało to ograniczone o 130.000 zł, czyli pozostaje 2.000.000 zł

Pan Starosta zaproponował, że w związku z tym, że pierwszy wniosek w ramach PROW-u  na przebudowę drogi Nowa Wieś - Smólsk - Kruszyn Etap I jest składany w tym roku, zamiast II etapu przebudowy drogi Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn, zabezpieczyć w budżecie kwotę 850.000 zł z przeznaczeniem na przebudowę dróg powiatowych. A ewentualnie po weryfikacji etapu pierwszego, zostanie podjęta decyzja o kwestii realizacji etapu drugiego. 

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że WPF na lata 2015-2022 nie jest zgodna z zaproponowaną przez Zarząd Powiatu zmianą. Dlatego należy dokonać zmian w WPF na rok 2015.
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował, że w związku z tym, że pierwszy wniosek w ramach PROW-u  na przebudowę drogi Nowa Wieś - Smólsk - Kruszyn Etap I jest składany w tym roku, zabezpieczyć w budżecie kwotę 850.000 zł z przeznaczeniem na przebudowę dróg powiatowych. W związku z powyższym Zarząd zobligował Skarbnika Powiatu do dokonania zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2015-2022 w zakresie usunięcia zadania przebudowa drogi powiatowej Nowa Wieś - Smólsk - Kruszyn etap II.

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że Zarząd po złożeniu projektu budżetu zajmie się wykazem zadań w zakresie przebudowy dróg powiatowych.
Pani Skarbnik powiedziała, że z wykazu zadań inwestycyjnych usunięto polbruk na placu manewrowych w kwocie 200.000 zł, DPS w Kurowie - utwardzenie 16 miejsc postojowych i przeciwpożarowe zabezpieczenie wody na terenie DPS-u. Opracowanie dokumentacji technicznej i wykonanie remontu drogi na odcinku Brześć Kujawski  Falborz - Bachórka - zabezpieczone w przebudowach dróg powiatowych.

W związku ze zgłoszonymi uwagami Zarząd Powiatu jednogłośnie zdecydował, o przerwie w posiedzeniu Zarządu do poniedziałku do godz. 14.30 w celu przygotowania materiału przez panią Skarbnik do dalszej dyskusji.
II część posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku w dniu 9 listopada 2015 r. 
O godz. 1445 Starosta Włocławski pan Kazimierz Kaca wznowił posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku w następującym składzie: 

Pan Stanisław Budzyński – Wicestarosta, 

Pan Tomasz Chymkowski – członek Zarządu

Pan Piotr Stanny – członek Zarządu. 

Lista obecności z drugiej części posiedzenia Zarządu Powiatu stanowi załącznik do niniejszego Protokołu. 

Starosta stwierdził, że w obradach uczestniczy 4 członków Zarządu, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne.

Starosta podniósł, że w I części omówiono założenia do projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016, gdzie Zarząd Powiatu dokonał pewnych zmian. Starosta poprosił o zabranie głosu Skarbnika Powiatu – Panią Igę Przystałowską. 

Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu wskazała, że zgodnie z kalendarium budżetowym przedstawiono projekt budżetu przez Skarbnika Powiatu po przyjęciu wszystkich informacji związanych z dochodami i wydatkami w ramach złożonych przez kierowników jednostek planów finansowych na przyszły rok i Głównego Księgowego, w związku ze złożonymi planami przez naczelników wydziałów w poszczególnych zadaniach merytorycznych. Po zbilansowaniu przedstawiono projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016.  Przeanalizowano zadania inwestycyjne i remontowe, które Zarząd Powiatu w dniu 15 października 2015 r. przekazał do dalszych prac nad projektem budżetu na 2015 r. Po zsumowaniu wydatków i dochodów w ramach realizacji budżetu na przyszły rok, decyzjami Zarządu zweryfikowany został  projekt uchwały Rady w tym zakresie. Dla przypomnienia pani Skarbnik wskazała, że Zarząd Powiatu wnosił m.in. o zmianę w ramach zadania tj. Nowa Wieś – Smólsk – Kruszyn I etap, w związku z tym, że w tym roku będzie możliwość złożenia tylko jednego wniosku i powiat będzie mógł ubiegać się o środki z Europejskiego Funduszu tylko w ramach zadania tylko w I etapie. Wobec powyższego zostało z Wieloletniej Prognozy Finansowej zdjęte ww. zadanie. Zmniejszono dochody majątkowe o kwotę 540.855 zł. Po stronie wydatków majątkowych uwzględniono w projekcie wysłanym na dzień dzisiejszy pod obrady dzisiejszego Zarządu, wydatki, które przyjęto do realizacji w dziale 754 04, bowiem w pierwotnym projekcie nie było zabezpieczonych środków na wsparcie funduszu policyjnego w związku z tym, że członkowie Zarządu wnosili, aby ten zakres wydatków był uwzględniony. Kwota na ten przeznaczona została w wysokości 21.500 zł. Zwiększono również w ramach zadań inwestycyjnych, na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg jak również Wydziału Inwestycji i Rozwoju, wydatki zaplanowane na realizację zadań zarówno na drogach, jak również pozostałych wydatków związanych z budową dwóch budynków w Brzeziu na potrzeby Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej oraz na wykończenie internatu w Brzeziu. Pan dyrektor Wiśniewski poinformował Zarząd, że w ramach zaplanowanych środków na Kowal – Dobrzelewice nie przewidział decyzji ZRID-owskich, które wymuszać będą potrzebę planowania wydatków na wykup gruntów i przewidziano na to zadanie kwotę zwiększoną o 65.000 zł. Dodano nowe zadanie na kwotę 90.000 zł, chodzi o przebudowę drogi Lubraniec – Kruszynek. Jeśli chodzi o wykaz zadań inwestycyjnych, to w przypadku zadań w Brzeziu, uaktualniono wydatki o kosztorysy, które zostały potwierdzone przez wykonawców. W ramach zadania „Budowa dwóch budynków mieszkalnych w Brzeziu” pan dyrektor zabezpieczył kwotę środków na częściowe doposażenie tych obiektów, po ich wybudowaniu oraz na inspektorów nadzoru, które są niezbędne, aby zabezpieczyć w całości zadanie. W pozostałych zadaniach jeśli chodzi o wydatki i remonty planowane w 2016 r. to zgodnie z wolą Zarządu  zostały zweryfikowane i poprawione.  Z uwagi na to, że w części I, gdzie omawiano budżet nie było pana Radnego Piotra Stannego, dlatego pani Skarbnik przypomniała, że w wykazie inwestycyjnym zmieniono na wniosek PZD jak wcześniej poinformowała, uaktualniono zadanie odnośnie wykupu gruntów do przebudowy drogi Kowal – Dobrzelewice, wprowadzono nowe zadanie: „Przebudowa drogi powiatowej Lubraniec – Kruszynek” na 90.000 zł. Przebudowa drogi powiatowej Nowa Wieś - Smólsk – Kruszyn uwzględniona w ramach środków PROW-u, uwzględniono zadanie w ramach kwoty 850.000 zł i tutaj Zarząd zdecydował, aby dyrektor przed uchwaleniem budżetu złożył informację o potrzebach, jakie w ramach przebudowy dróg, w ramach środków własnych byłyby możliwe w roku 2016 do zrealizowania, pod akceptację planu rzeczowo – finansowego jednostki na rok 2016. Jeżeli chodzi o zabezpieczenie wydatków na remonty infrastruktury drogowej pozostawiono kwotę 2 mln. zł na realizacje tego zadania w zakresie poszczególnych pozycji planu rzeczowo – finansowego, który pan dyrektor przedstawi do akceptacji. Jeżeli chodzi o pomoc finansową dla gmin w ramach realizacji zadań na drogach gminnych, a związanych z programem rozwoju infrastruktury powiatowej i gminnej na rok 2016-2019 zabezpieczono kwotę środków w wysokości 921.871 zł,  po podpisaniu umów i porozumień o partnerstwie  z gminami. Ponadto na zakupy inwestycyjne na potrzeby Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, czy też planowane remonty w Starostwie dotyczące kompleksowego remontu III piętra  również zostały uwzględnione w projekcie budżetu. Na budowę windy w Starostwie zabezpieczono środki na wkład własny wraz z opracowaniem dokumentacji w budżecie Starostwa. Natomiast utworzono na realizację zadań i zakupów inwestycyjnych rezerwę inwestycyjną i tam pozostałe kwoty zabezpieczone będą w związku z realizacją inwestycji i ta kwota wynosi 800.000 zł. Jeśli chodzi o zakup samochodu osobowego również uwzględniono w projekcie budżetu na rok przyszły kwotę 100.000 zł oraz zabezpieczono środki na pozostałe urządzenia, zaplanowane przez Wydział Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa oprócz zakupu kserokopiarki polizingowej, ponieważ po analizie wykorzystywanego sprzętu w Starostwie Powiatowym, pani Skarbnik zaproponowała, że kserokopiarka zostanie zakupiona w trakcie realizacji budżetu w roku 2016. Jeżeli chodzi o remonty szkół, to w ramach budżetu zgłaszane potrzeby przez ZS w Lubrańcu na remont sali został uwzględniony, pozostałe remonty w zakresie usług budowlano – montażowych, drobne prace malarskie w szkołach, zgłaszane przez dyrektorów szkół zabezpieczono w rezerwie.  W rezerwie również zapisano kwotę ok. 450 tys. zł w ramach analizy, żeby można było zdecydować o wydatkach na rok przyszły na remonty,  niezbędne jest zabezpieczenie kwoty. Taką potrzebę złożył tylko ZS w Lubrańcu – Marysinie, ale nie potwierdzoną przez Wydział Inwestycji i Rozwoju w zakresie remontu, czy przygotowania dokumentacji. Jest za mało wiedzy na temat, aby ten wydatek wrzucić do budżetu jednostki i zweryfikować pod kątem potrzeb, dlatego pani Skarbnik zaproponowała, aby zaplanować rezerwę na nieplanowane wydatki i te środki zostały zabezpieczone do czasu, kiedy dyrektorzy uzupełnią wnioski i przedstawią do zabezpieczenia remontów w szkołach. Jeżeli chodzi o WPOW w Brzeziu, to środki zostały zaplanowane w pełnym zakresie wraz z zabezpieczeniem środków na wyposażenie, w wysokości 1.676.227 zł na budowę 1.628.272 zł na adaptację istniejącego budynku. Na DPS w Wilkowiczkach zostały zaplanowane środki na usługi remontowe w takim zakresie, jaki był zgłoszony przez dyrektora jednostki  tj. 20.000 zł i uzupełnione o informację dyrektora DPS w Kurowie, bo w pierwszym wykazie była kwota 1.000 zł, a w chwili obecnej jest 4.000 zł. na usługi budowlano – montażowe w Kurowie. Pozostałe zadania, w związku z tym, że potrzebują analizy i możliwości występowania o wsparcie do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w realizacji zadań przez DPS w Kurowie nie ma zaplanowanych dodatkowych środków. Jeżeli chodzi o Termomodernizację obiektu DPS w Wilkowiczkach w roku 2016, to członkowie Zarządu pamiętają o wniosku dyrektora w roku bieżącym, gdzie wówczas zdecydowano, że w  ramach środków zabezpieczonych w budżecie jednostki w tym roku, zadanie będzie realizowane w roku przyszłym i zabezpieczono kwotę 100.000 zł na wkład własny i dokumentację kosztorysowo – projektową w budżecie DPS w Wilkowiczkach. Jeżeli chodzi o pozostałe zakupy, to w PCPR zostały zabezpieczone środki na zakup komputera. W Powiatowym Urzędzie Pracy, w związku z tym, że pan Prezydent obniżył nieco środki w ramach realizacji wspólnych zadań, prace malarskie zostały obniżone do poziomu 14.394 zł, natomiast zgodził się pan Prezydent na realizację zadań inwestycyjnych,  tj. adaptację pomieszczeń lokalu użytkowego na potrzeby archiwum PUP i zabezpieczono w budżecie kwotę  43.500 zł i zakup samochodu osobowego 50.000 zł. Po sporządzeniu propozycji przez Zarząd Powiatu, zarówno w ramach zadań remontowych i inwestycyjnych, były do dalszych prac przedstawione wnioski i sugestie Komisji Rady Powiatu, które również zostały w pewnym zakresie w ramach projektu budżetu uwzględnione. Jeżeli chodzi o ewentualne remonty na drogach powiatowych, to na chwilę obecną została zarezerwowana kwota 2 mln. zł do przeanalizowania praz dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Jarantowicach zakres prac zgłaszanych na poszczególnych odcinkach i ewentualnie przedstawienie tych zadań w planie rzeczowo – finansowym. Jeżeli chodzi o środki finansowe zwiększone na realizację zadań Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego, to wniosek został uwzględniony i środki zwiększono o 14.000 zł. w wydatkach bieżących. Na budowę windy wraz z opracowaniem dokumentacji również zabezpieczono środki w budżecie. Utrzymano na dotychczasowym poziomie środki na pomoc dla gmin z przeznaczeniem na ochotnicze straże pożarne w zakresie ochrony przeciwpożarowej. Na wsparcie dla Policji również zabezpieczono środki na poziomie roku bieżącego. Na zabytki z terenu Powiatu Włocławskiego zabezpieczono środki w wysokości 250.000 zł, ponieważ tak Zarząd przyjął w pierwszej części posiedzenia. Jeżeli chodzi o zadania i zakupy inwestycyjne, to by było na tyle. Natomiast zmianie uległa, ponieważ w związku z tym, że trzeba było podejść do planowanych dochodów majątkowych jak i wydatków w zmienionym zakresie, została zmniejszona o kwotę 100.000 zł rezerwa ogólna. W pierwszej części posiedzenia wnioskowano również, aby zabezpieczyć 3% fundusz nagród dla pracowników, w związku z tym zwiększono rezerwę celową. Pani Skarbnik informowała w poprzedniej części, że wydatki z tytułu wynagrodzeń w roku bieżącym, będą miały skutki w roku przyszłym początkowo zaplanowała 2% fundusz nagród, jednak Zarząd postanowił, żeby fundusz nagród utrzymać na poziomie roku bieżącego, czyli 3%. W związku z tym, rezerwę na wydatki w administracji zaplanowano w wysokości 3% funduszu, ale trzeba dokonać analizy w tym zakresie. Analiza planu finansowego w ZS w Kowalu wprowadziła potrzebę modyfikacji wydatków w ramach paragrafu 4240 na pomoce dydaktyczne. Jednostka wnioskowała o 20.000 zł, ale po dokonanej analizie uznano, że wystarczy kwota 10.000 zł, w związku z tym, ze jednostka wnioskowała o zakup zestawów komputerowych, ale na takowe zakupy Zarząd w roku 2013 przeznaczył środki w wysokości 40.000 zł. Natomiast te środki można przeznaczyć na zakupy fantoma do wykonywania nauki dla opiekunów w domu pomocy społecznej, czy też w zakresie zakupu materiałów opatrunkowych.  W DPS w Kurowie zmniejszono plan finansowy o kwotę 9.880 zł, bowiem pani dyrektor wnioskowała o zakup drzwi przeciwpożarowych, ale przyszła w roku bieżącym zwiększona dotacja od Wojewody Kujawsko – Pomorskiego dla tego Domu Pomocy Społecznej, w związku z tym nie ma potrzeby zwiększania środków dla DPS w Kurowie, ponieważ te zadania będą częściowo wykonane w roku bieżącym. Po tych wszystkich poprawkach i sugestiach Zarządu Powiatu, wynik finansowy wzrósł o kwotę 697.475 zł. Deficyt budżetowy po zmianach kształtuje się w wysokości 5.888.575 zł i na sfinansowanie tego deficytu planuje się jeszcze niezaangażowaną nadwyżkę z lat ubiegłych, bowiem ta nadwyżka wygenerowana w roku 2014 w pierwszej kolejności zostanie przeznaczona na pokrycie deficytu roku bieżącego, natomiast pozostała część po odliczeniu zobowiązań, które powiat zaciąga w ramach pożyczki z  Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, gdyby się nie udało wypracować nadwyżki z roku bieżącego i ewentualnie przyszłych, żeby było zapewnienie spłaty tej pożyczki zaciągniętej w roku bieżącym. Wobec tego z nadwyżki  kwota 981.139 zł na pokrycie deficytu i kształtowałby się kredyt bądź pożyczka na realizację zadań inwestycyjnych w roku przyszłym na poziomie 4.945.866 zł. Planowane przychody planuje się na poziomie 5.926.005 zł i planowane rozchody w ramach pożyczek zaciągniętych w roku bieżącym 37.430 zł. Pani Skarbnik dodała, że w międzyczasie kiedy sczytywała materiał zauważyła drobne błędy w wyliczeniach i poprosiła o ich uwzględnienie. Pan radca prawny również zwrócił uwagę o wykreślenie w treści uchwały tekstu jednolitego z nawiasu.

Starosta otworzył dyskusję i poprosił o zadawanie pytań. Starosta wskazał, że w pierwszej części tak, jak powiedziała pani Skarbnik naniesiono uwagi do projektu budżetu. Wiadomo, że potrzeb jest dużo, ale budżet nie ulegnie rozciągnięciu, dlatego niektóre zadania trzeba było ograniczyć, z kolei tam gdzie było można, został zwiększony. 

Wicestarosta pan Stanisław Budzyński zapytał, czy zostały zwiększone środki na zakup samochodu służbowego, z uwagi na bezpieczeństwo pana Starosty?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że została zabezpieczona kwota w wysokości 100.000 zł.

Wicestarosta oświadczył, że ta kwota będzie niewystarczająca. Powinna być to kwota 110.000 zł.  

Pani Skarbnik wskazała, że Wydział przeprowadzał analizę, w związku z tym taka kwota została zabezpieczona. Pani Skarbnik zapytała, na podstawie czego należy zwiększyć środki?

Pan Sekretarz Bałuta odpowiedział, że na podstawie przeprowadzonego rozeznania na rynku. 

Pan Wicestarosta  dodał, że motywacja jest taka, że jeśli obecne auto będzie przekazane w rozliczenie to ta kwota wystarczy, natomiast jeśli zostanie przekazany do innej jednostki to środków zabraknie. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że jeśli samochodów przekaże się w rozliczenie, to na tym powiat straci, ponieważ w rozliczeniu nikt nie da dobrej ceny, ponieważ na tym aucie musi zarobić.

Pan Wicestarosta dodał, że nie będzie się upierał przy swojej sugestii, ale w jego opinii można by zwiększyć środki. 

Starosta podniósł, że była dyskusja na temat zakupu samochodu, ponieważ obecny ma 5 lat i już zaczynają się pojawiać koszty napraw. Można jednak przekazać samochód dla Powiatowego Urzędu Pracy. Trzeba rozmawiać z panią dyrektor i być może do takiej jazdy po mieście ten samochód wystarczy.  Co do termomodernizacji, to została wykonana w dwóch domach pomocy społecznej, w Kowalu i Kurowie. W roku przyszłym planowana jest w DPS w Wilkowiczkach. Są zabezpieczone środki dla WPOW w Brzeziu. Jest możliwość w oparciu o prowizorium ogłaszać przetargi. Ponadto wymaga przeglądu i naprawy instalacja elektryczna, w związku z tym są zaplanowane środki na ten cel. Nie jest to budżet defensywny, tylko budżet realizowany według zamierzeń wytyczonych przez Radę Powiatu, komisje Rady Powiatu i  Zarząd Powiatu. Starosta poprosił o przyjęcie projektu budżetu w takich kształcie. W dniu dzisiejszym odbyło się spotkanie z przedstawicielami Gminy Fabianki, czy są zainteresowani wolą współpracy w zakresie opracowania dokumentacji na ulicę Dobrzyńską, która jest znacząca poza tymi trzema głównymi drogami. Odbędzie się jeszcze na początku grudnia br. spotkanie z Prezydentem Miasta Włocławka. Starosta dodał, że na remonty bieżące dróg powiatowych zabezpieczono kwotę 2 mln. zł. Jeżeli w ciągu roku budżetowego pojawią się oszczędności po przetargach, to zawsze będzie można tę kwotę zwiększyć. Na zabytki również zostały przeznaczone środki.

Pan Tomasz Chymkowski poprosił, aby Wydział Inwestycji i Rozwoju przekazał informację, jakie zostały złożone wnioski na dotacje na zabytki.

Pani Skarbnik zapytała, czy ma dokonać zmiany kwoty środków przy wydatkach inwestycyjnych na zakup samochodu?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że pani Skarbnik tak intonuje, żeby wycofał swój wniosek.

Pani Skarbnik poprosiła, że w takim przypadku całość materiału trzeba ponownie przeanalizować i dokonać niezbędnych zmian w deficycie budżetu i WPF, albo ewentualnie wskazać skąd zabrać środki. Ponadto pani Skarbnik nie widzi wnioskodawcy i nie słyszała, że ktoś dokonując rozeznania wskazał że brakuje środków.

Starosta wskazał, żeby nie zmieniać budżetu w tym zakresie, ponieważ może uda się zakupić samochód z roku bieżącego i wystarczy środków finansowych. Ponadto trzeba porozmawiać z panią dyrektor Stępniewską odnośnie zakupu samochodu dla PUP we Włocławku.  

Pan Piotr Stanny podniósł, że chciałby zabrać głoś odnośnie projektu budżetu, którego przyjęcie, zbliża się ku końcowi. W części opisowej zabrakło pewnego elementu.  Z części opisowej nie wynika, czy będzie drugi samochód utrzymywany, czy też ten stary będzie przekazany do którejś z jednostek organizacyjnych powiatu. Jeśli w informacji znalazłoby się np. jedno zdanie informujące o zamiarze przekazania samochodu jednostce organizacyjnej, byłoby to wystarczające. Kalendarium opracowywania budżetu obliguje Zarząd Powiatu do opiniowania wniosków Komisji Rady Powiatu. Pan Stanny przypomniał wnioski komisji i poprosił Panią Skarbnik, aby udzieliła odpowiedzi, czy dany wniosek został uwzględniony. Jeśli tak, to w jakim zakresie? 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy wniosek dotyczący zabezpieczenia środków finansowych w dziale Transport z przeznaczeniem na remont drogi powiatowej Kłobia - Boniewo przez Otmianowo, w ramach zadania własnego powiatu został uwzględniony w budżecie Powiatu Włocławskiego na rok 2016?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest ogólna kwota przyjęta na remonty.

Pan Piotr Stanny stwierdził, że nie jest to skonkretyzowane, czyli nie jest ujęte w projekcie budżetu. 

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że trudno jej odpowiedzieć, co w ramach tych środków będzie wykonywane. 

Pan Piotr Stanny chciałby usłyszeć odpowiedź tak, lub nie. Pan Stanny wyjaśnił, że jeśli ma głosować za projektem budżetu, chciałby usłyszeć dodatkowe informacje. 

Pan Stanny zapytał o wniosek dotyczący zabezpieczenia środków na pomoc finansową w formie dotacji celowych na zadania własne gmin? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 

Pani Skarbnik wyjaśniała, że w projekcie budżetu są zabezpieczone środki na pomoce finansowe w formie dotacji dla gmin. 

Pan Stanny zapytał, czy wniosek o treści : „Zwiększyć środki finansowe o kwotę 14.000 zł na funkcjonowanie Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego przy stanowisku dowodzenia PSP we Włocławku” został uwzględniony w projekcie budżetu? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Pani Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że tak, środki na ten cel zostały zabezpieczone. 

Pan Stanny zapytał, czy wniosek o treści : „Zabezpieczyć środki finansowe na budowę windy osobowej na potrzeby Starostwa Powiatowego we Włocławku ze szczególnym uwzględnieniem osób niepełnosprawnych został uwzględniony w budżecie Powiatu Włocławskiego na rok 2016”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki na ten cel zostały zabezpieczone w kwocie 180.000 zł. 

Pan Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Utrzymać na dotychczasowym poziomie lub podwyższyć środki finansowe na dotacje dla jednostek OSP w zakresie ochrony przeciwpożarowej”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wnioskowała o obniżenie środków, ale środki finansowe zostały utrzymane na tym samym poziomie. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na dofinansowanie zakupu samochodu dla Policji”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki na ten cel zostały zabezpieczone.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści:  „Zabezpieczyć środki finansowe na wykonanie nawierzchni na drodze powiatowej Lubanie – droga krajowa nr 91”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest ogólna kwota przyjęta na remonty.

Pan Piotr Stanny stwierdził, że wniosek nie został umieszczony w projekcie budżetu. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści :  „Zabezpieczyć środki finansowe  na przedłużenie chodnika przy drodze powiatowej Lubanie – Kucerz oraz przy drodze powiatowej Gąbinek – Kucerz – Mikorzyn”?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w ramach budżetu są zabezpieczone środki w Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach.

Starosta wyjaśnił, że nie jest to zadanie umieszczone w projekcie budżetu. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści :  „Zabezpieczyć środki finansowe na rozpoczęcie w roku 2016 inwestycji - przebudowa drogi powiatowej Osięciny – Wieniec – Włocławek IV i III etap wraz z ciągiem rowerowo – pieszym”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma zabezpieczonych środków na kontynuację zadania w ramach III i IV etapu. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na opracowanie dokumentacji projektowej na wbudowanie windy w budynku Starostwa Powiatowego we Włocławku”. Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju. Pan Stanny wyjaśnił, że już wcześniej pani Skarbnik poinformowała, że na ten cel są zabezpieczone środki finansowe. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zwiększyć środki finansowe na funkcjonowanie Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego”. Pan Stanny wyjaśnił, że już wcześniej pani Skarbnik poinformowała, że na ten cel są zabezpieczone środki finansowe. 

Pan Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na przebudowę drogi powiatowej Rzeżewo – Kaliska – Kamienna w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 – 2019”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju.

Pani Skarbnik  odpowiedziała, że nie ma zabezpieczonych środków na ten cel. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na remont drogi powiatowej Lubień Kuj. - Kanibród – Białotarsk”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma zabezpieczonych środków na ten cel. 

Pan Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na remont drogi powiatowej Modlibórz – Kłóbka – Chodecz”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju.

Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że jest to ogólna kwota przyjęta na remonty.

Pan Piotr Stanny powiedział, że wniosek komisji Infrastruktury i Rozwoju nie został uwzględniony w projekcie budżetu. Pan Stanny zapytał czy wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe na profilowanie zakrętu drogi powiatowej Śmiłowice – Wilkowiczki w ramach środków przeznaczonych na remonty” ma odzwierciedlenie w projekcie budżetu na 2016 r.?  Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Infrastruktury i Rozwoju. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że konkretnie tego zadania nie ma, są tylko zabezpieczone środki finansowe na remonty. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „W związku z planowaną budową nowych domów w Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej w Brzeziu zabezpieczyć środki w zakresie wyposażenia tej placówki w sprzęt, meble, pomoce dydaktyczne i inne rzeczy, które miałyby służyć dobru dzieci”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Edukacji, Kultury i Sporu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki na ten cel zostały zabezpieczone.

Pan Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe  w wysokości 500.000 zł na realizację uchwały w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków położonych na obszarze powiatu włocławskiego”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Edukacji, Kultury i Sporu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki na ten cel zostały zabezpieczone w niższej wysokości – 250.000 zł. 

Pan Piotr Stanny stwierdził, że nie została wpisana wnioskowana kwota, ale środki na ten cel zostały zabezpieczone. Pan Stanny zapytał, czy to jest kwota na poziomie tego roku?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest o kwota mniejsza o 50.000 zł. 

Pan Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Ująć w projekcie budżetu powiatu włocławskiego na rok 2016 zadanie w postaci  budowy windy  zewnętrznej w budynku Starostwa Powiatowego we Włocławku  z uwzględnianiem dofinansowania ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych oraz innych możliwych funduszy”? Jest to wniosek zgłoszony przez Komisję Zdrowia i Spraw Społecznych. Pan Stanny wyjaśnił, że już wcześniej pani Skarbnik poinformowała, że na ten cel są zabezpieczone środki finansowe. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Opracowanie dokumentacji technicznej oraz wykonanie remontu drogi powiatowej na odcinku Brześć Kujawski – Falborz- Bachórka w zakresie wykonania chodnika do miejscowości Falborz ok. 950 m oraz wykonanie nawierzchni z masy asfaltowej i profilowania poboczy ok 2.800 m.”? Wniosek zgłosił Pan Tomasz Chymkowski.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma zabezpieczonych środków na ten cel. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony o wniosek o treści: „Zabezpieczyć środki finansowe  w wysokości 500.000 zł na realizację uchwały w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków położonych na obszarze powiatu włocławskiego”? Jest to powtórzony przez Pana Tomasza Chymkowskiego wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu. Pan Stanny dodał, że kwota jest zapieczona nie  w takiej wysokości, tylko mniejszej, o czym już mówiła pani Skarbnik. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Zabezpieczenie środków finansowych w zakresie zakupu wyposażenia planowanych do budowy w 2016 r. nowych domów Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w Brzeziu”? Ten wniosek zgłosił Pan Tomasz Chymkowski.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki na ten cel zostały zabezpieczone.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Wykonanie wjazdów przy drodze powiatowej Brześć Kujawski – Humlin etap III”? Ten wniosek zgłosił Pan Tomasz Chymkowski.

Pan Tomasz Chymkowski odpowiedział, że nie zostały zabezpieczone środki na ten cel.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy został uwzględniony wniosek o treści: „Opracowanie projektu przebudowy drogi powiatowej nr 2905 C Szpetal Górny –Kulin”? Wnioskodawcy: Pan Radny Tomasz Jezierski, Pani Radna Barbara Wałęsa. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma zabezpieczonych środków na ten cel. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że wymienił wszystkie wnioski zgłoszone przez komisje Rady Powiatu we Włocławku z kilku powodów. Pierwszy powód, to wypełnienie zapisu załącznika do uchwały w sprawie opracowania projektu budżetu tj. kalendarium budżetowego, według którego Zarząd Powiatu analizuje sugestie, wnioski Komisji Rady, ustala wykaz przedsięwzięć w zakresie remontów i zadań inwestycyjnych, które będą realizowane w przyszłym roku budżetowym. To powinno zostać zrobione wcześniej. Pan Stanny powiedział, że przyjmowany jest projekt budżetu i są ogólnie zapisane kwoty odnośnie zadań remontowych. Nie ma szczegółowego wykazu, jakie remonty i na jakich drogach będą wykonywane.  Pan Piotr Stanny zapytał, czy zdaniem Pana Starosty i Pani Skarbnik nie powinien być chociażby częściowy opis zadań remontowych na etapie przyjmowania projektu budżetu? Znaczne kwoty zostały przyznane na cele ogólne. Nie wiadomo, na co te środki będą przeznaczone.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że Pan Stanny ma rację, ponieważ Zarząd Powiatu, jest w stanie przyjąć takie zadania, przed przyjęciem projektu budżetu. Pani Skarbnik poprosiła Wydział Inwestycji i Rozwoju oraz dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg, aby wskazał, jakie zadania będą realizowane. Wszystkie wnioski zostały bowiem przekazane panu dyrektorowi i z tego, co się orientuje, to pan dyrektor do części wniosków złożył informację. Do tej pory praktyką było, że przed opracowaniem planu rzeczowo-finansowego, pan dyrektor propozycje analizował i do zakresu wnioskowanej kwoty składał.  

Pan Piotr Stanny podniósł, że pamięta jedno z pierwszych spotkań na posiedzeniu Zarządu, kiedy było dyskutowane kalendarium budżetowe i wtedy była mowa, że Zarząd się spotka i omówi ważne zadania remontowe i określi priorytety przy założeniu, że pewna kwota w rezerwie zostanie zabezpieczona. Kwota w rezerwie powinna być zabezpieczona, bo przy wykonaniu budżetu, często się spotkać można z sytuacjami nagłymi, które wymagają nakładu środków finansowych i wówczas do rezerwy można sięgnąć. Brakuje uszczegółowienia niektórych zadań na etapie przyjmowania projektu budżetu. Pan Stanny starał się dokładnie przeanalizować projekt budżetu, ale zauważył, że te materiały, które posiada nieco różnią się od tych, które pani Skarbnik omówiła. Pan Stanny podał dla przykładu załącznik nr 3, w paragrafie 6050 jest zarezerwowana kwota 850.000 zł – przebudowa dróg powiatowych wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo – kosztorysowej, PZD zs. w Jarantowicach. Powstaje pytanie, co pod tą kwotą się kryje, jakie to są odcinki dróg powiatowych, które mają być poddane procesowi projektowania, a w dalszej konsekwencji  przebudowie? Jak należy interpretować ten zapis? Kiedy te zadania zostaną opisane i wpisane do dokumentacji uchwały budżetowej, czy budżetu?

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że trudno się z tym nie zgodzić, co powiedział pan Piotr Stanny, bowiem budżet powinien być w miarę możliwości klarowny, zadania powinny być dookreślone, ale do tej pory, ta praktyka się w poprzednich okresach sprawdzała, odnośnie zadań remontowych. Uznawano wcześniej, że trudno na chwilę obecną dookreślić niektóre zadania remontowe dróg, których stan techniczny w sezonie jesienno – zimowym ulegał pogorszeniu i zawsze ta ostateczna ocena na początku roku miała kluczowe znaczenie, jeśli o chodzi o kwestie związane z tym, które odcinki powinny być remontowane. Natomiast wskazanie na tę chwilę pewnych zadań, ograniczałoby ruchy Zarządu, czy Powiatowego Zarządu Dróg w sensie interwencji po okresie zimowym. Czasami dobrze jest, że taka możliwość istnieje w zakresie douzupełnienia pewnych spraw. Ponadto wyjaśni się kwestia związana z przyznaniem środków, gdzie powiat jest partnerem dla gmin, czy odwrotnie. Wiadomo przecież, że wszystkie wnioski nie zostaną zakwalifikowane i będzie możliwość zwiększenia środków na niektóre zadania. Dlatego pan Starosta miał to na uwadze, że jeśli dzielić, to z „większego tortu”.

Starosta dodał, że kwota ogólna jest zabezpieczona, taką praktykę stosowano od wielu lat i to działanie się sprawdziło. Zima jest nieprzewidywalna i wiele razy bywało, że drogi zostały zdewastowane i trzeba było je naprawiać. Środki na drogi są zabezpieczone z wskazaniem nazw zadań, tylko sprawy remontowe są zapisane w postaci środków, a nie wykazano nazw poszczególnych zadań. Pani Skarbnik uaktualni te zapisy w zakresie kwoty 850.000 zł. Komisje wnioskowały i te zadania będą realizowane. Nikt się od tego nie uchyla. Ponadto trzeba zauważyć, żeby nikogo nie urazić, ale np. Komisja Infrastruktury wskazała tylko inwestycje drogowe, a przecież jest wiele innych potrzeb. Zarząd musi patrzeć na cały powiat. Na wiosnę trzeba objechać wszystkie drogi i wskazać, które w pierwszej kolejności wymagają remontów, a także te, o które wnioskowały Komisje Rady, a mogą być jeszcze inne propozycje, zgłoszone np. przez dyrektora PZD, który ma orientację w tym zakresie. Była propozycja, aby przyjąć wszystkie wnioski stałych komisji, a w dalszej kolejności będą realizowane. 

Pani Skarbnik wskazała, że jeżeli chodzi o PZD, to informacja, która do niej wpłynęła i wpłynęła również do Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Na posiedzeniu Zarządu nie stawał wykaz zadań inwestycyjnych. Pan dyrektor odniósł się bezpośrednio do poszczególnych pozycji  zadań remontowo- inwestycyjnych i tak w przypadku poz. 46, pan dyrektor  analizując przedstawił, że odcinek drogi Kłobia – Boniewo przez  Otmianowo jest w zadowalającym stanie z tym, że nieco gorsza nawierzchnia znajduje się od m. Boniewo od 1-1,5 km. Pozycja 52, 58, 59 i 60 - zasadność wykonania w całości  lub w części remontów odcinków dróg ze środków remontowych PZD.  W ramach przyznanych środków trudno jest pani Skarbnik powiedzieć, czy są zadania czy ich nie ma. Dopóki tego szczegółowego wykazu nie będzie, to jest pula środków przeznaczonych na te zadania. Sugestie i potrzeby przeanalizowane i przedstawione przez pana dyrektora, który w tym zakresie pełni odpowiedzialność za realizację i bezpieczeństwo na drogach powiatowych, powinny być przedstawione do akceptacji Zarządowi Powiatu. Podobnie ze środkami, które pozostają po odstąpieniu od realizacji zadań powinny być przez Zarząd przeanalizowane. Do podjęcia uchwały powinny być te wykazy uzupełnione i przedstawione w autopoprawce do projektu budżetu wraz z wykazem zadań przyjętych do realizacji. Częściowo te środki są zabezpieczone w ramach tych zadań, ale w jakim zakresie to wie tylko pan dyrektor i jeśli je przedstawi, to pani Skarbnik jest w stanie w opisówce je uwzględnić. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że jego intencją nie jest udowadnianie, że wszystkie wnioski komisji są zasadne i najważniejsze i powinny mieć odzwierciedlenie w uchwale budżetowej na przyszły rok. Intencją jest wskazanie tej procedury, którą Zarząd jest zobligowany wykonać.  Skoro wiadomo, jakie były wnioski komisji i dalej jest wskazane, że Zarząd ustala wykaz przedsięwzięć w zakresie remontów i zadań inwestycyjnych, to tylko próbuje do tego podejść literalnie, jak to powinno być zrobione i wykazane w uchwale budżetowej. Pan Stanny do końca nie podziela opinii, że taka praktyka była stosowana i się sprawdziła. Wątpliwość budzi skala środków nie wiadomo na co przeznaczonych. Jeżeli Zarząd ma decydować, to niech decyduje. Poza tym, to nie tylko komisje, ale także jednostki organizacyjne, poszczególne wydziały wnioskowały i z tego też taki katalog przedsięwzięć mógłby się zrodzić, który częściowo byłby opisany w uchwale budżetowej. Wiadomo, że część dróg powiatowych jest w złym stanie. Zima może przyczynić się tylko do tego, że odcinki dróg będą w jeszcze gorszym stanie. Nieznane są przypadki, żeby zima i warunki atmosferyczne poprawiły stan dróg w jakikolwiek sposób.  Problem jest taki, żeby wskazać te odcinki dróg, które nie budzą żadnych wątpliwości, że trzeba je remontować. Pan Piotr Stanny nie neguje zasadności, czy potrzeby zakupu auta dla celów służbowych. Jednak w części opisowej powinno być wskazane, czy auto, które jest na chwilę obecną,  będzie używane nadal w Starostwie, czy zostanie przekazane na rzecz jednej z jednostek organizacyjnych powiatu. Przechodząc do załącznika nr 3, pan Stanny poprosił o wyjaśnienie, ponieważ w paragrafie 6058 i 6059 jest wpisana droga powiatowa Nowa Wieś – Smólsk – Kruszyn. Nazwa jest ta sama, cały czas I etap, ale  jest wpisana pod dwoma, różnymi kwotami. Czy pierwszy zapis dotyczy pozyskanych środków zewnętrznych, a drugi dotyczy środków własnych?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że to jest podział środków według klasyfikacji budżetowej, 5058 to są środki europejskie, a 5059 środki krajowe. 

Pan Piotr Stanny zapytał o § 6050 wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, gdzie jest wpisana znacząca pozycja -  adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny w Brzeziu, kwota 1.626.000 zł. Jaki jest plan mieszkań przewidziany? Czy to będą mieszkania dla byłych pracowników?

Pan Sekretarz odpowiedział, że to jest zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych pracowników i jedno mieszkanie rezerwowe przeznaczone na tymczasowe biuro dla dyrekcji ośrodka. 

Pan Piotr Stanny zapytał panią Skarbnik o sprzedaż pałacu w Brzeziu, ponieważ nie ma zaplanowanych dochodów? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie ma po stronie dochodów zapisanej kwoty z tytułu sprzedaży, ponieważ nie planuje się sprzedaży pałacu w roku 2016. Dlatego nie zostało to wpisane, ponieważ występuje duże ryzyko przy osiągnięciu dochodów z tego tytułu. Żeby wskaźniki pokazujące możliwość realizacji zadań na lata przyszłe, nie łamały się pod kątem wskaźnika, bo de facto, żeby wprowadzić zadanie i go zrealizować, wpisanie dochodów z tytułu sprzedaży mienia budzi wątpliwość przy ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej, dlatego, że to automatycznie poprawia wskaźnik. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy organ wiedząc, że będzie podejmował działania związane ze zbyciem majątku  w roku przyszłym może nie uwzględniać ewentualnego wpływu środków finansowych z tego tytułu?

Starosta odpowiedział, że w jego ocenie nie ma żadnej możliwości zbycia tego budynku, bo pierwszy przetarg może być ogłoszony na wybudowanie tych dwóch domów 14 -to osobowych, a dopiero będzie można przystąpić do drugiego przetargu na wyremontowanie tego obiektu. Nie można wcześniej ogłaszać przetargu, dopóki nie wyprowadzi się mieszkańców. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy w 2016 r. nie jest planowana sprzedaż pałacu?

Pan Starosta odpowiedział, że może być jedynie ogłoszenie przetargu, ale technicznie nie ma możliwości sprzedaży pałacu. Najwcześniejszy termin sprzedaży to grudzień 2017 r., ale musi wszystko iść zgodnie z harmonogramem. 

Pan Piotr Stanny zapytał, kto obecnie mieszka w pałacu, ile osób?

Pan Sekretarz odpowiedział, że mieszka 10 osobowa grupa dzieci i mieści się dyrekcja. 

Pan Piotr Stanny zapytał o adaptację pomieszczeń lokalu użytkowego na archiwum, ponieważ tam jest zlokalizowany zupełnie inny Wydział, a nie Powiatowy Urząd Pracy. 

Pan Sekretarz odpowiedział, że to jest inna nieruchomość. Jest to lokal, który pan Prezydent obiecywał przekazać na potrzeby archiwum dla Powiatowego Urzędu Pracy. To nie jest obiekt, w którym się mieści Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.  Jest podpisane porozumienie pomiędzy Powiatowym Urzędem Pracy, a Urzędem Miasta.

Pan Piotr Stanny wskazał, że trzeba ten zapis uszczegółowić, że budynek będzie przeznaczony na archiwum dla PUP. 

Pani Skarbnik dodała, że porozumienie zostało zawarte na okres 10 letni.  

Pan Piotr Stanny zapytał, czy nie powinno być zawarte porozumienie pomiędzy Powiatem, a Prezydentem Miasta? Jeśli pani dyrektor takowe porozumienie zawarła, to środki powinny być zawarte w budżecie PUP we Włocławku.  

Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki są zabezpieczone w budżecie Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. 

Starosta wskazał, że zostanie to sprawdzone i poprosił o udostępnienie Panu Stannemu porozumienia.

Pan Piotr Stanny powiedział, że część zadań jest niedookreślonych, a według Pana Stannego powinny być one dookreślone, ponieważ Zarząd Powiatu został do tego zobowiązany przez Radę Powiatu. Pan Stanny odniósł się do uzasadnienia do  wieloletniej prognozy finansowej, w którym wskazane jest, że  w 2016 roku planuje się zaciągnąć długoterminowy kredyt bankowy w kwocie 4.945.866 i zapytał, czy ta kwota po zmianach przedstawionych przez Panią Skarbnik będzie taka sama? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tu się nic nie zmienia.

Pan Piotr Stanny podniósł, że ostania rata spłaty kredytu jest planowana w roku 2022. W dalszej części uzasadnienia znajduje się tabelka Prognoza kwoty długu i spłat zobowiązań na lata 2016-2022. W tabelce znajdują się lata 2016-2021. Pan Piotr Stanny powiedział, że powinien być wpisany rok 2022.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w roku 2022 jest planowana ostania rata kredytu. 

Pan Piotr Stanny podkreślił, że możliwości w zakresie projektowania budżetu zawsze są ograniczone. Potrzeb jest więcej. Rolą Zarządu Powiatu jest, żeby w odpowiednim momencie i czasie uwzględniać w miarę możliwości wnioski radnych, którzy procedowali podczas obrad poszczególnych komisji i również wnioski naczelników i kierowników jednostek organizacyjnych i w miarę szczegółowo ten projekt budżetu napisać. W znacznym zakresie element szczegółowości, jest spełniony. W niektórych obszarach, szczególnie w przypadku zadań drogowych, ten element szczegółowości nie do końca jest spełniony.

Starosta stwierdził, że sprawa samochodu służbowego jest rzeczą zasadną. Nie będzie dwóch samochodów, ponieważ nie ma takiej konieczności. Obecny samochód zostanie przekazany jednostce. Jeśli jednostka nie będzie zainteresowana, to samochód zostanie ujęty w rozliczeniu przy zakupie nowego. Jeśli chodzi o remonty dróg, to rozmowy na ten temat były prowadzone kilkakrotnie.  Starosta powiedział, że nie był obecny na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, a  Komisja Infrastruktury i Rozwoju powinna zapoznać się ze wszystkimi drogami na terenie powiatu, a nie przedstawiać tylko drogi zgłaszane przez członków komisji. Starosta zna drogi powiatowe i według jego opinii niektóre remonty zgłaszane są na wyrost. Zarząd Powiatu musi brać pod uwagę cały Powiat Włocławski. Dla przykładu, we wniosku komisji nie ma żadnej drogi z terenu Izbicy Kujawskiej.  Przez 8 lat propozycja przedstawiana przez Zarząd była spełniana. Starosta zadeklarował, że jeśli pojawią się jakiekolwiek możliwości finansowe, to powinny zostać przekazane na dalsze remonty dróg. Nie wiadomo jak będą zakwalifikowane  i ocenione wnioski na tzw. „schetynówki”. Nie ma pewności i gwarancji, że droga Baruchowo-Dobrzelewice zostanie zakwalifikowana. 

Pan Piotr Stanny wyjaśnił, że jest członkiem Komisji Infrastruktury i Rozwoju, był obecny na wszystkich posiedzeniach komisji. Pan Stanny podkreślił, że brakuje obecności Pana Starosty i Pana Wicestarosty na posiedzeniach komisji. Być może niektóre wnioski, które były formułowane na posiedzeniu komisji, nigdy nie byłyby złożone po wyjaśnieniach Pana Starosty i Pana Wicestarosty. To radni z poszczególnych okręgów wyborczych, którzy znają doskonale swój teren, powinni w pierwszej kolejności  informować o sytuacjach trudnych i wnioskować o zadania, które najlepiej znają. Komisja ma prawo wnioskować i bierze odpowiedzialność za swoje wnioski.  Pojawia się kwestia bariery  w postaci weryfikacji oczekiwania, czy złożonego wniosku. Pan Stanny patrzy literalnie na to, do czego Rada Powiatu zobowiązała Zarząd Powiatu. W kalendarium jest napisane: „Zarząd Powiatu analizuje sugestie, wnioski komisji. Ustala wykaz przedsięwzięć w zakresie remontów”. Różnica polega na tym, że Pan Stanny patrzy na uchwałę Rady Powiatu we Włocławku, która obliguje Zarząd do konkretnych działań. Pan Starosta ma odmienne zdanie i ma do tego prawo. Pan Piotr Stanny jest również zwolennikiem tego, aby pewna rezerwa była zapewniona,  tylko pojawia się pytanie o skalę tej rezerwy. 

Wicestarosta  wskazał, że według tej teorii, powinien złożyć wnioski na co najmniej 12 dróg w tej kadencji i poprzednich. Wicestarosta zgadza się z pewnymi elementami, ale nie można składać wniosków na wszystkie drogi, które są niedobre. Wówczas w przypadku Lubrańca i Izbicy Kujawskiej byłoby zbyt dużo odcinków dróg. 

Pan Stanny wskazał, że każdy radny może składać bardzo dużo wniosków, a Zarząd przecież sam może składać wnioski, poza tymi, które zostały złożone przez komisje. Pan Stanny rozumie podejście Zarządu do przedsięwzięć remontowych, tak było zwyczajowo czynione, ale literalnie wcale nie znaczy, że było zgodnie z kalendarium, czyli uchwałą Rady Powiatu. Starosta wskazał, że można przecież przeanalizować wszystkie wnioski komisji i wskazać, które będą realizowane, a które nie będą. Starosta wyjaśnił, że wnioski zostały przyjęte do dalszych prac.

Pan Piotr Stanny dodał, że należy to odczytać, że wykaz przedsięwzięć nie został określony przez Zarząd Powiatu i nie ma co dalej dyskutować. 

Starosta podkreślił, że w jego opinii nie jest błędem, że inwestycje drogowe są opisane, a na remonty dróg jest wskazana kwota, gdzie Zarząd w dalszej kolejności będzie zatwierdzał, jakie remonty, na jakich drogach będą przeprowadzane. To nie jest uchybienie. Każdy ma prawo mieć swoje zdanie na ten temat. Pan Piotr Stanny uważa tak, a Starosta uważa inaczej. 

Pani Skarbnik wskazała, że w wykazie są nie tylko drogi, ale są inne przedsięwzięcia również.

Pan Sekretarz podniósł, że jest sporządzony wykaz zadań inwestycyjnych i remontowych.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy to jest załącznik do uchwały budżetowej? 

Pan Sekretarz odpowiedział, że tak. 

Pan Piotr Stanny zapytał, z czego to wynika? Pan Stanny wskazał, że to jest materiał roboczy, a nie materiał do uchwały budżetowej. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że Zarząd, zgodnie z kalendarium na dzień 15 października br. otrzymał wykaz, który skierował do dalszego procedowania.

Pan Piotr Stanny potwierdził, że tak było, ten wykaz później był uzupełniany o wnioski komisji. To był element do dalszej dyskusji, z której trzeba było wychwycić to, co ewentualnie można było ująć w uchwale budżetowej.

Pani Skarbnik dodała, że to jest wychwycone, tylko nie było punktu na posiedzeniu Zarządu w zakresie, tego, co zostało ujęte w projekcie budżetu.

Pan Sekretarz wskazał, że to jest najmniej ważne, bo to się znajduje w projekcie budżetu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że już nie wie, co jest ważne, a co jest nieważne.  

Pani Skarbnik wskazała, że dyrektor przedkłada do akceptacji plan rzeczowo – finansowy, ale pani Skarbnik nie wie, na chwilę obecną, czy pan dyrektor jest w stanie przedstawić Zarządowi Powiatu  informację dotyczącą kosztów planowanych, czy przewidywanych remontów, nie mając dokumentacji, kosztorysów, czy wykazu niezbędnych dróg do procedowania na posiedzeniu Zarządu.  Dlatego przy projektowaniu jest wydzielona pula środków, wyznaczonych w miarę możliwości finansowych powiatu, a projekt planu rzeczowo – finansowego dookreśla zadania na remonty.

Pan Piotr Stanny wskazał, że pan dyrektor doskonale wie, ile kosztuje przebudowa kilometra drogi, o nawierzchni asfaltowej, grubości 5, czy 6 cm. Gdyby miał zhierarchizowany układ zadań, to by wiedział, jakie środki są potrzebne. Tutaj jest mowa o planie i o przewidywaniach. Tylko i wyłącznie dlatego, pan Piotr Stanny wywołał dyskusję na ten temat.    

Starosta zapytał, czy to jest naruszenie procedury, bo jeżeli tak, to trzeba wskazać odcinki dróg przeznaczonych do remontu. Zadania inwestycyjne są wykazane.
Pan Piotr Stanny odpowiedział, że Zarząd powinien wskazać te zadania, które planuje się do realizacji, oczywiście mogą się zdarzyć sprawy nieprzewidywalne, np. naprawa mostu, czy inne, ale pewien kierunek powinien być określony.

Pan naczelnik Marek Góreczny wskazał, że pan dyrektor Wiśniewski na podstawie wniosków komisji, swoich spostrzeżeń na temat dróg przygotuje wykaz planowanych do remontu dróg, wobec tego Zarząd będzie miał decyzyjność co do tego wykazu. 

Pan Piotr Stanny wyjaśnił panu naczelnikowi Górecznemu, że dyrektor powinien to zrobić, ale do 15 października br. zgodnie z kalendarium. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że dyrektor Wiśniewski odniósł się do wniosków komisji.

Pani Skarbnik dodała, że to jest prawda, natomiast we własnym zakresie podał tylko remont odcinków dróg powiatowych – ułożenie warstwy ścieralnej 1.300.000 zł, remont odcinków dróg powiatowych – powierzchniowe utrwalanie i jakaś kwota, itd. pan dyrektor został poinformowany, żeby przeanalizował w tym zakresie zgłoszone wnioski. Dlatego trudno jest odpowiedzieć, czy dana droga jest, czy nie jest w wykazie.

Pan Piotr Stanny wskazał, że to Zarząd powinien wskazać, które drogi w pierwszej kolejności winny być naprawiane, to oczywiście się może zmieniać, na etapie zmian uchwały budżetowej, ale jest, jak jest. 

Pani Skarbnik podniosła, że daleko idąc, to pozostałe zadania w zakresie remontów też nie są doprecyzowane, bo każdą jednostkę dotykając, to są usługi  budowlano - montażowe, czyli to, co ewentualnie może wystąpić w ramach remontów. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że przy jednostkach, to planowany jest pewien zakres, nie konkretyzując go, bo nie wszyscy dyrektorzy jednostek złożyli konkretne zapotrzebowanie. Trzeba by wszystkie jednostki ująć i tę kwotę zaplanować, nie mając skonkretyzowanych prac, czy to np.  będzie wykonanie elewacji, wymiana okien, czy remont klas. 

Starosta dodał, że nie ma się wpływu na radnych, żeby wszyscy składali wnioski.

Pan Piotr Stanny odpowiedział, że w ramach procedury, radni podczas obrad komisji składają wnioski. Taki jest sens komisji, bo tam wnioski mają być głosowane i te, które nie mają źródła pokrycia, powinny być wyeliminowane.

Starosta wskazał, że wnioski komisji nie zostały odrzucone, one zostały przyjęte, a organ wykonawczy Rady będzie realizował w przyszłym roku, które w pierwszej kolejności będą remontowane.

Pan Piotr Stanny wskazał, że do 6 grudnia br. komisje Rady Powiatu odbywają posiedzenia poświęcone analizie projektu budżetu. Wypracowują opinie i ewentualne wnioski i przekazują je do Komisji Budżetu i Finansów. 
Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że komisje będą wracać do swoich wniosków i szukać zapisów w tym kierunku.

Starosta podniósł, że jego zdaniem, wnioski uwzględnione są, ale pod postacią kwoty, przecież budżet może być bardziej ogólny lub mniej. Niech każdy pozostanie przy swoim zdaniu. Pan Stanny ma swoje racje, a Starosta ma swoje zdanie. Najważniejsze jest to, żeby nie było uchybień proceduralnych. Komisja Infrastruktury nie jest tylko dla radnych z Komisji Infrastruktury. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł,  że chciałby zrozumieć też pana Stannego, że jeżeli w kalendarium jest zapisane, Zarząd analizuje wnioski komisji i przekłada na oficjalny dokument, który wychodzi z Zarządu i jest dokumentem formalnym, który dalej będzie procedowany. Czyli jeśli jest wniosek komisji, to albo go przyjmuje, albo go odrzuca. Jeśli nie ma go w wykazie, to należy odczytać, że Zarząd go odrzucił. Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że jego zdaniem powinien być zapis w protokole, czy Zarząd się odniósł do wniosków poszczególnych komisji, czy przyjął wniosek, czy go odrzucił. Potem rolą Zarządu, Starosty i Wicestarosty jest uczestniczenie w posiedzeniach komisji i argumentowanie, dlaczego tak zostało zrobione, a nie inaczej. 

Pan Piotr Stanny zasugerował, żeby nie wskazywać, że Zarząd przyjął, czy odrzucił wniosek komisji, tylko konkretny wniosek uznał za zasadny w ramach przewidywanych środków finansowych na rok 2016, albo wniosek nie znalazł uzasadnienia finansowego do jego realizacji.

Pani Skarbnik wskazała, że aby przygotować projekt budżetu w terminie, to musi się na czymś oprzeć.

Pan Piotr Stanny wskazał, że na przykładzie tej dyskusji, trzeba przygotować procedurę na rok przyszły, trzeba wyciągnąć odpowiednie wnioski, aby spokojnie można procedować.  

Starosta wskazał, że budżet jest realny, zadania są przyjęte i inwestycyjne i remontowe. Nie ma nieprawidłowości zdaniem pana Starosty.

Pan Piotr Stanny wskazał, że różnica pomiędzy tym, co mówi radny, a pan Starosta polega na tym, że pan Starosta mówi o ogólnych założeniach do budżetu, co do których się zgadza, a  pan Stanny nawiązuje do szczegółowych rozwiązań, do których obligują przepisy prawa.

Pan Wicestarosta dodał, z których Zarząd skorzysta w następnym roku. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że równie dobrze środki, które zostały zapisane na remonty dróg można by wpisać do rezerwy i wówczas wykaz szczegółowy nie byłby potrzebny.

Pan Piotr Stanny odpowiedział, że to też nie jest rozwiązanie, ponieważ trzeba wypełnić zapisy wynikające z kalendarium budżetowego. Poza tym są jakieś dokumenty, których Zarząd nie widział, chociażby pismo dyrektora PZD. Pan Stanny dodał, że może słusznie, może niesłusznie podzielił się swoimi uwagami, ale pozostali członkowie nie muszą ich brać pod uwagę.   

Starosta zapytał, że jak można przyjąć szczegółowe założenia nie mając kosztorysów?

Pani Skarbnik wskazała, że wykaz dotyczący remontów zgłaszanych odnośnie naprawy dróg, czy remontów cząstkowych,  zostanie przedstawiony i zaakceptowany przez Zarząd Powiatu, po uchwaleniu budżetu i przyjęciu planu rzeczowo – finansowego do realizacji przez PZD. W związku z sugestiami komisji trudno jest doprecyzować zadanie i wartość zadania. 

Pan Piotr Stanny poprosił o zamknięcie dyskusji.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że radni na posiedzeniach komisji zapewne będą powracać do swoich wniosków i pytać.

Pan Piotr Stanny odpowiedział, że tak zapewne będzie. Radni będą pytać członków Zarządu, jak Zarząd odniósł się do danego wniosku, czy go przyjął, czy nie będzie realizował? Brakuje obecności pana Starosty i pana Wicestarosty, na posiedzeniach komisji.  

Starosta odpowiedział, że będzie bronił projektu budżetu i tego, co zostało w nim zaplanowane. Budżet może być szczegółowo przyjęty, ale może być w jakieś części ogólnie zapisany. Radni też muszą pracować w komisjach, bo przecież Komisja Infrastruktury nie jest tylko dla radnych z Komisji, ale także dla całej Rady. Akurat ta komisja zajmuje się drogami, a na drogi dużo środków zostało zaangażowanych.  

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że dobrze, iż jest szeroka dyskusja. Pan Stanny mówił o kalendarium, gdzie jest zapisane, że Zarząd analizuje wnioski komisji i to przekłada na środki w budżecie, czyli te decyzje przechodzą i są zapisane w budżecie, w dokumencie, który wychodzi z Zarządu i dalej jest procedowany. Zarząd, albo wniosek przyjął, albo go odrzucił. Nie można domniemywać, że wniosek mieści się w kwocie tych 2 mln. zł. Pan Chymkowski zapytał panią Skarbnik, czy jest możliwość w części opisowej wpisać te zadania, które Zarząd jest zgodny realizować? Nie mając  kosztorysów, nie mając konkretnych wyliczeń?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że na tym etapie powinien być wykaz, czy dany wniosek będzie realizowany, czy nie będzie.

Pan Chymkowski zapytał, czy w części opisowej pani Skarbnik jest w stanie to ująć?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli te zadania będą wynikały z wykazu, to w części opisowej je  wskaże. Jednak wykaz jest tylko w zakresie zadań inwestycyjnych. 

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że wpisując jakikolwiek wykaz zadań remontowych, nawet takich, które nie zgłaszały komisje, tylko np. pan Wicestarosta i na dzień 6 grudnia będzie dyskusja, dlaczego ta droga, a nie inna, albo dlaczego ten odcinek, a nie inny?

Pan Piotr Stanny zapytał panią Skarbnik, na podstawie jakiego dokumentu pan dyrektor Wiśniewski sporządza, czy planuje plan rzeczowo – finansowy? Powinien uwzględniać wnioski Zarządu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak. 

Pan Stanny kontynuował, że powinien uwzględniać wnioski i sugestie, a skoro tych wniosków nie ma, to sytuacja jest odwrotna.

Starosta zapytał, czy wykaz dyskredytuje przyjęcie projektu budżetu? Zapewne nie dyskredytuje. To jest ocena pana Piotra Stannego, a z drugiej strony jest ocena Starosty, który widzi, że Zarząd chce przyjąć w kwocie 2 mln zł. To jest zasadnicza sprawa.

Pan Piotr Stanny zaznaczył, że to jest jego ocena, wobec tego poprosił o zamknięcie dyskusji w tym zakresie. Jeśli Zarząd podejmował w piątek jakieś decyzje, to niech Zarząd będzie konsekwentny w decyzjach, które podejmował.
Starosta zapytał, kto jest za zamknięciem dyskusji i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd jednogłośnie zdecydował, o zamknięciu dyskusji. 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu 3 głosami „Za” (pan Piotr Stanny nie brał udziału w głosowaniu) przyjął projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na 2016 rok i projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2016-2022 wraz z uwzględnionymi przez Zarząd sugestiami, zmianami zadań w zakresie zadań inwestycyjnych i doprecyzowania zadań realizowanych w roku 2016. 

Pan Piotr Stanny nie brał udziału w głosowaniu, uzasadniając wątpliwościami dotyczącymi procedury przygotowania projektu uchwały budżetowej, związanej z kalendarium budżetowym, nie mając uwag do samego budżetu i odnosząc się z całym szacunkiem do trudnej pracy pani Skarbnik, bo dokument jest przygotowany prawidłowo, za co pan Piotr Stanny podziękował bardzo pani Skarbnik. 
21. Sprawy różne.

Wobec braku głosów w tym punkcie obrad Starosta o godzinie 1800 dokonał zamknięcia obrad, dziękując wszystkim za przybycie. 
                                                                       Podpisy Członków Zarządu Powiatu
Kazimierz Kaca 

           ......................................

Stanisław Budzyński

           ......................................

Tomasz Chymkowski

......................................

                                                           Piotr Stanny  


            ......................................
Protokół sporządziła:

Elżbieta Insadowska
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