Protokół nr 4/03

z obrad Komisji Rewizyjnej

z dnia 07 maja  2003 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  - dnia 07 maja 2003 roku o godzinie 1515 otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. Powitał radnych – członków Komisji oraz zaproszonych gości w osobach: Pana Piotra Stannego – Starosty Włocławskiego, Pana Tomasza Olacha – Przewodniczącego Rady oraz Pani Teresy Bieniek – Radcy prawnego.    

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 7 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do proponowanego porządku obrad są uwagi? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zaproponował, aby pkt 5 ze względu na to, że sprawy te były przedmiotem obrad ostatniej Komisji na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2003 roku wykreślić z porządku obrad dzisiejszej Komisji. Tam Komisja jednogłośnie prawie opracowała i przyjęła wystąpienia pokontrolne do kierowników kontrolowanych jednostek i do Zarządu Powiatu. Procedura, zgodnie z cytowanym paragrafem 48 Statutu, została zakończona. Radny nie widzi podstaw prawnych powracania raz jeszcze do tego samego tematu. Radny proponuje wykreślić pkt z porządku dzisiejszego posiedzenia komisji, dlatego że ten punkt był już dokończony, był przedmiotem obrad poprzedniej komisji.   

Przewodniczący Komisji  - zapytał Pani Mecenas – czy są jakieś przeszkody prawne, by Komisja nie rozpatrywała wystąpień pokontrolnych na 2 - 3 posiedzeniach? Według znajomości i wiedzy Przewodniczący Komisji  stwierdził, że nie ma takich przeszkód. Przewodniczący Komisji  poprosił Panią Mecenas o przedstawienie swojej opinii. 

Pani Teresa Bieniek – Radca prawny – powiedziała, że aby móc udzielić odpowiedzi  czy zachowanie pozostaje w zgodzie z prawem  należy mieć więcej danych na temat stanu faktycznego. Pan Radny Krzyżanowicz twierdzi, ze tematyka została wyczerpana. Pani Mecenas zapytała, czy jest to zgodne z prawdą, czy tematyka została wyczerpana, czy jest otwarta ?   

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że porządek obrad został wyczerpany. Był wniosek zgłoszony przez Pana Czajkę o sporządzenie wystąpień pokontrolnych na następnych posiedzeniach. Wniosek został przegłosowany i przyjęty, aby na następnym posiedzeniu Komisji rozpatrzyć zalecenia.  

Radny Henryk Krzyżanowicz – powiedział, że Pani Mecenas nie może podejmować jakichś rozstrzygnięć i wyjaśnień prawnych bez pełnej znajomości zagadnienia i to co złego Pan Przewodniczący Komisji  zrobił, to to że nie zachował chronologii. Najpierw zostały przyjęte, co ma miejsce w protokole, po wielokrotnych pytaniach radnego, że Pan Przewodniczący stwierdził, że wystąpienia pokontrolne zostały jednogłośnie przez Komisję przyjęte.  Członkowie Komisji głosowali nad wystąpieniami do poszczególnych jednostek, trzech. Wynik głosowania był 7, 0,6 przy jednym wstrzymującym się i 6 przy 7 członkach Komisji. Takie ustalenia Komisja podjęła, takie decyzje na poprzednim posiedzeniu w punkcie wystąpienia do jednostek kontrolowanych. Zdaniem radnego jest to naruszenie. Wniosek pojawił się dużo później. 

Pani Teresa Bieniek – Radca prawny – zaproponowała, aby odnieść się analogicznie do innej sytuacji, chociażby podjęcie uchwały. Jeżeli zdarzy się, że zostanie podjęta uchwała a następnie zostanie złożony wniosek formalny o ponowne rozpatrzenie sprawy i wniosek ten uzyska większość i jeżeli wolą Komisji jest ponowne rozpatrzenie sprawy, i absolutnie nie jest to nadinterpretacja, to sytuacja jest identyczna jak z uchwałą, tzn. jest możliwa reasumpcja uchwały, a cóż dopiero kiedy jest to stanowisko i jest wniosek formalny, przegłosowany zgodnie z prawem o ponowne rozpatrzenie. Należy uznać, że ta tematyka w pojęciu członków Komisji nie została do końca wyczerpana i jako taka musi znaleźć się w porządku obrad Komisji. Pan Przewodniczący Komisji  nie miał innego wyjścia. Skoro wolą członków Komisji było, aby tematyka była kontynuowana, to obowiązkiem Przewodniczącego było umieścić w porządku obrad tę tematykę. Analogicznie, gdyby Pan Krzyżanowicz złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie pewnej kwestii i ten wniosek nie znalazłby się w porządku obrad następnej Komisji, to niewątpliwie wnosiłby o umieszczenie takiego punktu porządku obrad. Pani Mecenas poprosiła, aby w kwestii formalnej przyjąć to wyjaśnienie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz – stwierdził, że nie przyjmuje tego wyjaśnienia i w dalszym ciągu jest to kwestia, jak Pani Bieniek sama przyznała, nadinterpretacja. Każde gremium takie jak komisja, rada, wyższe organa uchwałodawcze – w taki sposób działają, że dzisiaj podejmują jedną uchwałę, jutro podejmują w tym samym temacie drugą uchwałę, pojutrze pewnie trzecią itd., to coś jest nie tak. 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że radni powinni się przyzwyczajać, że Pan Krzyżanowicz   zawsze jest na nie i chyba to wejdzie w nawyk. Wniosek postawiony przez Pana Czajkę był postawiony prawidłowo, przegłosowany i ma prawo być kontynuowany. Nie ma podstaw do przyjęcia wniosku Pana Krzyżanowicza. 

Pani Teresa Bieniek– radca prawny – powiedziała, że jest to obowiązek Przewodniczącego Komisji, aby umieścić wniosek w porządku obrad Komisji. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że w związku z tym wniosek został umieszczony w proponowanym porządku obrad Komisji. Przewodniczący Komisji zapytał Pana Krzyżanowicza, czy podtrzymuje wniosek o skreślenie punktu 5 brzmiącego: „sporządzenie wystąpień pokontrolnych zgodnie z przyjętym wnioskiem Komisji Rewizyjnej zgłoszonym w dniu 09.04.2003 roku” ?

Radny Henryk Krzyżanowicz  - stwierdził, że podtrzymuje wniosek.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, kto jest za tym, aby skreślić pkt 5 z porządku obrad w brzmieniu: „sporządzenie wystąpień pokontrolnych zgodnie z przyjętym wnioskiem Komisji Rewizyjnej zgłoszonym w dniu 09.04.2003 roku” i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 3

Przeciwko – 4

Wstrzymuje się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek Pana Radnego Henryka Krzyżanowicza został odrzucony.   

Przewodniczący Komisji  zapytał czy radni mają uwagi do porządku obrad? 

Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

za – 4 

przeciwko – 3

wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 3/03 z dnia 09.04. 2003 roku.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że z obrad ostatniego posiedzenia Komisji, które odbyło się dnia 09 kwietnia 2003 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, czy radni mają uwagi do  protokołu nr 3/03? 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zwrócił się do Przewodniczącego, bo pod protokołem będzie podpis Przewodniczącego Komisji, bo jeszcze go nie ma, ale radnemu chodzi konkretnie o zapisy protokołu. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że nie ma podpisu, bo protokół nie jest jeszcze przyjęty. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - stwierdził, że z tego powodu nie ma uwag. Jest to normalne. W treści tego protokołu  nie znalazły się  rzeczy i stwierdzenia, które padły na ostatnim posiedzeniu Komisji. Radny zapytał Pana Czajkę czy coś takiego miało miejsce czy też nie. Chodzi o wyrażenia sformułowane przez Pana Przewodniczącego na ostatniej Komisji. Na pytanie radnego „czy mogę wcześniej wyjść z posiedzenia Komisji Pan Przewodniczący odpowiedział, że to co poruszałem na sesji zresztą, że jeżeli mi się nie podoba, taki sens był tych słów, to mogę zrezygnować z funkcji radnego. Czy to jest moje nie czy to było obiektywnie na ostatniej komisji?”. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, „że jeżeli pamięta, to było stwierdzenie, że może Pan wyjść w każdej chwili”. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że od razu jest to co ciągle się dzieje.   Radny nie pyta, tylko chce aby taka uwaga co do protokołu z ostatniego posiedzenia była zanotowana. Nawet dalej, radny zgłosił wniosek, bo Komisja rozpatruje wszystkich wnioski, również i wnioski radnego będą rozpatrywane, aby to co przed momentem było powiedziane zostało przegłosowane, czy takie zajście i takie wyrażenie Przewodniczącego miało miejsce, czy nie na ostatniej Komisji, czy jest to możliwe stwierdzenie autentyczności tego zostało powiedziane. Radny poprosił protokolanta o taśmę z ostatniego posiedzenia, bo podobno to się nie nagrało. Radny wyjaśniał, żeby nie być gołosłownym, czy ten fragment z posiedzenia Komisji został nienagrany. Zbieg okoliczności, być może? Radny nie neguje i nie zarzuca nic nikomu, ale taki fakt miał miejsce. Radny zapytał Przewodniczącego, czy taki fakt miał miejsce? 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że jest świadomy wszystkich rozmów, ale radny doskonale wie, że „staliśmy obok stolika i była przerwa w trakcie obrad Komisji. Pan pytał czy ja mogę Pana zwolnić”. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że to co powinno się znaleźć w protokole nie może być przedmiotem wniosku formalnego czy ja powiedziałem, czy nie.    Tego nie można głosować. Można zrobić swoje zastrzeżenia do protokołu i je nanieść. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - stwierdził, że radni mogą się poruszać w granicach prawa, ale na pewno nie dadzą rady. Radny chciałby ustalić prawdę i może wyrażać swoją opinię. Radny ma nadzieję, że to się znajdzie w protokole, „że próbuje się tutaj różnych dziwnych rzeczy i nie będę tego nazywał konkretnie po imieniu, a Pan wie o co chodzi”. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że jeżeli w dalszym ciągu będzie się tak prowadzić pracę, to na pewno nie będzie ona przyjemna do końca 4 lat. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że ma być ona owocna, a przyjemna wcale nie musi być. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że na sesjach są również różne wypowiedzi.     

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że są to stwierdzenia do protokołu, do przyjęcia protokołu z ostatniego posiedzenia. Radny przeglądał protokół i również stwierdza, że również wyrażenia tutaj i różne rozstrzygnięcia, to co na sesji również padło, rozstrzygnięcia siłowe, w zasadzie to był pojedynek bokserski proponowany, mniej więcej taki był sens tych tutaj zdań czy coś takiego też nie zostało w protokole ostatniego posiedzenia uwzględnione. Sens tego był taki, że Przewodniczący zwrócił się do kolegi Piotra Grudzińskiego, że proponuje rozstrzygnięcia siłowe. 

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że Pan Przewodniczący  stwierdził, „że jeżeli Panie Radny chce się Pan boksować, to możemy się poboksować”. 

Przewodniczący Komisji  - przywrócił dyskusję nad przyjęciem protokołu.      

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Pan Krzyżanowicz zgłasza jakieś wnioski formalne, uwagi do protokołu, to powinno się przegłosować te wnioski. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że są to jego uwagi do protokołu.   

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że ma uwagę. To nie są obrady Rady, tylko Komisji. Radni rozmawiają ze sobą, nieraz w trakcie nawet kiedy Przewodniczący Komisji  nie udzieli głosu, dlatego część rozmów nie zawsze się nagrana i ich nie słychać. Radny poprosił Przewodniczącego Komisji, aby na przyszłość udzielał głosu danej osobie, żeby ta osoba mogła się wypowiedzieć do końca, zakończyć i dopiero wtedy udzielić głosu innej osobie, bo wtedy na pewno zostanie wszystko nagrane na taśmie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że na przyszłość ma jeszcze jedną  uwagę przy przyjęciu tego porządku, aby jednak istotne elementy posiedzenia Komisji znalazły swoje odzwierciedlenie w protokołach z posiedzeń Komisji.    

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że może powiedzieć, iż każdy protokół nie odzwierciedla atmosfery na sesji Rady, czy na posiedzeniu Komisji. Każdy ma odczucie czytając protokół. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał Przewodniczącego czy można  prosić o przerwę 5 minut? 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że poddaje wniosek pod głosowanie. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że Przewodniczący Komisji  wyraża zgodę na przerwę. 

Przewodniczący Komisji – stwierdził, że na początku posiedzenia nie widzi sensu, aby  przerywać posiedzenie.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - wniósł jedno stwierdzenie do protokołu: „a na samym końcu, po wyczerpaniu tematyki posiedzenia Komisji przerwy są wskazane, a na początku nie przy istotnych sprawach ustalaniu porządku ?  Na ostatniej Komisji był wniosek o przerwę Kolegi Czajki w punkcie ostatnim, zakończenie obrad w zasadzie  już i taka przerwa została przez Pana Przewodniczącego zarządzona. W tej chwili, kiedy sprawy się rozstrzygają na początku obrad Pan odmawia”.     

Przewodniczący Komisji  -   powiedział, że nie widzi sensu przerywać. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że zgłosi ten wniosek przy najbliższej przerwie. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że szkoda czasu na przerwę i siedzenie tutaj do nocy.                        

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że „sprawę należy potraktować poważnie. Komisja Rewizyjna powinna pracować i ludzie w niej pracujący powinni w niej poważnie pracować. Skoro Pan na ostatniej Komisji zgłosił wniosek w punkcie ostatnim na 2 minuty przed zakończeniem Komisji i ten wniosek został uwzględniony, to ja tu czegoś nie rozumiem. Po 20 minutowej dyskusji Pan Przewodniczący nie chce udzielić przerwy, to coś jest nie tak w tej Komisji. Jest to moja opinia”.

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że każdy ma prawo mieć swoją opinię.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał Przewodniczącego Rady czy kontroluje pracę Komisji i może wypowiedziałby się w tej kwestii pracy Komisji, bo Pan na każdej Komisji Rewizyjnej jest i wszystko jest w porządku ? 

Pan Tomasz Olach - Przewodniczący Rady - powiedział, że jeżeli osoba chciałaby zabrać głos, musiałaby najpierw podnieść rękę i Przewodniczący Komisji  udziela głosu. Radny wybiega jakby w przód w pewnych względach. Przewodniczący Komisji  jest i to on decyduje, czy ma być przerwa, czy nie. Przewodniczący Komisji  został wybrany i w jego rękach należy pozostawić decydowanie o tych sprawach związanych z przerwą.    

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że przebiegu dyskusji nie będzie kształtował, bo wypowiedzi radnych decydują. Przewodniczący Komisji  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie protokołu? Radni nie zabrali głosu, w związku z tym Przewodniczący Komisji  poddał pod głosowanie – kto jest za przyjęciem protokołu nr 3/03 z dnia 09.04.2003 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za – 4 

przeciwko – 3

wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że  protokół Nr 3/03 z dnia 09.04.2003 r. został przyjęty. 

O godzinie 1538 obrady opuścił radny Pan Henryk Krzyżanowicz. 

5. Sporządzenie wystąpień pokontrolnych zgodnie z przyjętym wnioskiem Komisji Rewizyjnej zgłoszonym w dniu 09.04.2003 roku. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Radny Pan Bogdan Czajka złożył wniosek w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosków pokontrolnych z kontroli przeprowadzonych w poszczególnych jednostkach. Wniosek został przyjęty.   Następnie Przewodniczący Komisji  odczytał wnioski z przeprowadzonej kontroli w DPS Wilkowiczki w dniu 25 marca 2003 roku. 

O godzinie 1540 obrady Komisji opuścił radny Pan Ireneusz Cichocki. 

O godzinie 1541 obrady Komisji opuścił radny Pan Piotr Grudziński. 

Wnioski pokontrolne: 

1) Środki finansowe uzyskane ze sprzedaży maszyn i urządzeń rolniczych przeznaczyć na montaż zakupionych okien oraz budowę ogrodzenia i wymianę drzwi zewnętrznych i wewnętrznych. 

2) Dochody z czynszów, które są przekazywane na konto Starostwa Powiatowego we Włocławku powinny powracać z powrotem do Domu Pomocy Społecznej Wilkowiczki i być przeznaczone przez administratora obiektu na realizację bieżących remontów.

3) Ostatecznie uregulować sprawy depozytu (zaległych środków w wysokości 101.317,02 zł jaką ponieśli mieszkańcy DPS w Wilkowiczkach w wyniku upadłości w 1995 roku Banku Spółdzielczego w Choceniu, na rachunku którego kontrolowana jednostka lokowała w tym czasie między innymi środki depozytów pieniężnych mieszkańców Domu) przez organ prowadzący.

4) Kontynuować działania zmierzające do ciągłego podnoszenia wskaźnika zatrudnienia pracowników Zespołu Opiekuńczo- Terapeutycznego tak, aby zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej wynosił on 0,7%. 

5) Przed działaniami zmierzającymi do sprzedaży mieszkań uregulować zaległości czynszowe najemców lokali.

6) Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej sygnalizuje również problem związany z potrzebą modernizacji, w najbliższym czasie, istniejącej oczyszczalni ścieków.      

Radny Bogdan Czajka – zaproponował, aby Przewodniczący Komisji  przedstawił po kolei wszystkie wnioski i dopiero potem głosować. Wraca się z powrotem do dyskusji, która już się odbyła. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że Komisja chce przedstawić wszystkie wnioski łącznie, w jednym bloku. Radni rozmawiali już o wnioskach, a teraz jako Komisja Rewizyjna należy przedstawić wnioski razem.   

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że wszystkie wnioski wypracowane przez Zespoły Kontrolne są zasadne. Na poprzednim posiedzeniu zostało wybranych tylko parę. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że całe nieporozumienie polegało na tym, że Przewodniczący Komisji  przeczytał po jednym wniosku z każdej kontroli i radni sądzili, że kolejne będą się pojawiały. Pierwszy został przeczytany z jednego zespołu, pierwszy z drugiego.     

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że jeżeli są pokontrolne wystąpienia to najlepiej, aby po każdej jednostce przyjmować wnioski, by nie umknęło to co się dzieje po każdej kontroli. Powinno być tak, że najpierw jest jednostka, wyniki, zalecenia. 

Ważne jest jeszcze ustalenie, że to jest wiążące, a przestają być wiążące te ustalenia z poprzedniego protokołu.  

O godzinie 1546 na obrady Komisji powrócili radni: Pan Ireneusz Cichocki, Pan Henryk Krzyżanowicz, Pan Piotr Grudziński.  

Przewodniczący Komisji  - poddał pod głosowanie przyjęcie wystąpień pokontrolnych powyższego zespołu. Przewodniczący Komisji  zapytał radnych, kto jest za przyjęciem wystąpienia i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciwko – 0

Wstrzymało się – 0 

Wnioski Zespołu Kontrolnego kontroli przeprowadzonej w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczki  ilości 6 zostały przyjęte. 

Przewodniczący Komisji  - przedstawił wnioski pokontrolne z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego we Włocławku z dnia 28 marca 2003 roku. Zespół w wyniku kontroli sporządził następujące wnioski: 

1. Zespół kontrolny po informacjach uzyskanych od Naczelnika Wydziału Komunikacji Andrzeja Szczepańskiego i przedstawionych zestawień analitycznych z 2002 roku dochodzi do wniosku, aby zadania z zakresu komunikacji były realizowane w jednostkach samorządu gminnego.

2. Opinie interesantów jakie Zespół Kontrolny uzyskał w Wydziale Komunikacji potwierdzają konieczność realizacji zadań z zakresu komunikacji w gminach. Interesanci głównie motywowali sytuację ekonomiczną i czasową związaną z kilkakrotnym dojazdem do Włocławka.

3. Doskonalenie umiejętności kwalifikujących pracowników Wydziału do szerszego zakresu wykonywanych zadań i wzajemnego zastępstwa w okresach nieobecności lub większego nasilenia interesantów w poszczególnych działach.

Przewodniczący Komisji  - poddał pod głosowanie wnioski z kontroli przeprowadzonej w dniu 28 marca 2003 roku w Wydziale Komunikacji. Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem wniosków i sporządzenie wystąpień pokontrolnych, i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciwko – 0

Wstrzymało się – 0 

Wnioski Zespołu Kontrolnego kontroli przeprowadzonej w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego we Włocławku  zostały przyjęte. 

Przewodniczący Komisji  - przedstawił wnioski pokontrolne z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w Zespole Szkół w Lubrańcu z dnia 28 marca 2003 roku. Zespół w wyniku kontroli sporządził następujące wnioski: 

1) Uregulować sprawę administrowania budynkami mieszkalnymi zgodnie z  przepisami prawa administracyjnego. 

2) Pieniądze przekazywane przez Zespół Szkół w Lubrańcu do Starostwa Powiatowego we Włocławku, a pochodzące z czynszów powinny wracać z powrotem do Zespołu Szkół w Lubrańcu i powinny być przeznaczane w znacznym procencie na utrzymanie substancji mieszkaniowej.   

3) Stworzyć stosowne warunki zachęty sprzedaży, które spowodowałyby wykupienie przez lokatorów lokali mieszkalnych. 

Przewodniczący Komisji  - poddał pod głosowanie przedstawione wnioski Zespołu Kontrolnego w Zespole Szkół w Lubrańcu. Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za przyjęciem powyższych wniosków i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciwko – 0

Wstrzymało się – 0 

Wnioski Zespołu Kontrolnego z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkół w Lubrańcu zostały przyjęte. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, czy w tym punkcie porządku obrad mógłby zabrać głos, dlatego że Przewodniczący Komisji  nie udzielił wcześniej przerwy ? 

Przewodniczący Komisji  - wyraził zgodę. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - wręczył Przewodniczącemu Komisji oświadczenie podpisane przez trzech członków Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Komisji  - odczytał oświadczenie, które złożył Pan Radny Henryk Krzyżanowicz. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że są tam 3 podpisy. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że Radny Henryk Krzyżanowicz złożył oświadczenie.  Przewodniczący Komisji odczytał oświadczenie złożone przez Radnego Henryka Krzyżanowicza, które stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.   

Radny Bogdan Czajka – zaproponował, aby radni się oflagowali.     

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że nie jest to specjalność ugrupowania SLD. Są koledzy bardziej doświadczeni w tego typu sprawach. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że każdy może oświadczać i demonstrować w każdej chwili i  w każdym punkcie obrad.     

6. Ustalenie zakresu kontroli kontrolowanych jednostek: 

a) Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach 

b) Powiatowy Fundusz Ochrony Środowiska 

Przewodniczący Komisji  - przedstawił zarysy programu kontroli kontrolowanych jednostek. 

a) Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach 

1) Analiza zatrudnienia jednostki, w tym: struktura zatrudnienia, administracja, wykonawstwo za rok 2002 i I kwartał roku 2003.

2) Analiza majątku trwałego PZD w tym:

a) analiza stan zabezpieczenia środków transportu, urządzeń budowlanych

b) analiza wykorzystania majątku trwałego  

3) Ocena realizacji remontów bieżących dróg powiatowych i inwestycji prowadzonych przez PZD.   

b) Powiatowy Fundusz Ochrony Środowiska 

1) Omówienie podstaw prawnych funkcjonowania Powiatowego Funduszu Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz zasady rozdziału dotacji na 2003 rok.

2) Analiza  podziału środków funduszu na wspieranie zadań służących ochronie środowiska i gospodarki wodnej. 

3) Analiza sposobu rozliczenia i kontroli wykorzystania środków funduszy za 2002 rok.  

Przewodniczący Komisji  - poprosił radnych o wypowiedzenie się na temat propozycji zakresu tematycznego kontroli. 

Radny Bogdan Czajka – zaproponował do tematyki kontroli PZD umieszczenie jednego punktu: możliwości współpracy PZD z poszczególnymi gminami, które byłyby zainteresowane szczególnie z przejęciem nadzoru nad opieką zimową na drogach. Niektóre gminy są chętne do tego, żeby nie sprzedawać tych usług jakimś firmom, które stają w przetargach. Są gminy, które mają odpowiedni sprzęt do odśnieżania dróg i żeby w pierwszej kolejności gminy, które miałyby ochotę na współpracę bezpośrednią z Zarządem Dróg będą miały pierwszeństwo w przejęciu tych obowiązków zabezpieczenia drogowego. Umowy są podpisywane na dany sezon zimowy i teraz będą nowe przetargi na okres zimowy. W tym układzie, gdyby była taka możliwość np. żeby niektóre gminy wzięły na siebie taki obowiązek, to mogłyby wykorzystać sprzęt, który znajduje się w gminach, co może by pomogło to w walce z bezrobociem na terenie tych gmin. 

Radny Ireneusz Cichocki - powiedział, że nie bardzo rozumie możliwości oceny współpracy, której jeszcze nie było. Prawdopodobnie Panu Czajce chodzi o współpracę na przyszłość. Radny poprosił Pana Czajkę, aby sprecyzował jak to technicznie miałoby wyglądać. Rolą Komisji Rewizyjnej jest badanie rzeczy, które mają potwierdzenie, natomiast nie wróżenie ze szklanej kuli. Jest to na tej zasadzie jakby można było badać możliwość współpracy  Pana Radnego Czajki i Pana Radnego Cichockiego w przyszłości.  Radny może się deklarować, że będzie super współpracował i radny Czajka także, i to na tym się skończy. 

Radny Bogdan Czajka –  powiedział, że są pewne przepisy, które obowiązują szefostwo PZD i w takiej kontroli można byłoby się dowiedzieć czy nie koliduje np. to, że takie czy inne gminy  wystąpią na przykład zamiast zakładów specjalistycznych o udzielenie im możliwości wykonywania takich prac. 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, czy radnemu chodzi o przełożenie nawiązania takiej współpracy, nie chodzi radnemu o samą wolę współpracy?  

Radny Bogdan Czajka –  powiedział, że można zakupić szklaną kulę i czarnego kota i byłoby fajnie.    

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że wysłuchując uwag można byłoby sprecyzować punkt dotyczący analizy współpracy ewentualnie zawartych porozumień w sprawie utrzymania dróg powiatowych w okresie zimy. 

Radny Piotr Grudziński – zaproponował analizę wszystkich umów.

Radny Bogdan Czajka –  powiedział, że wykaszanie rowów, prace porządkowo – naprawcze mogłyby być przekazywane na rzecz gmin.            

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że Komisja ma za zadanie ewentualnie kontrolować tam gdzie były ogłaszane przetargi i PZD odmówił współpracy z gminami z różnych powodów, to Komisja mogłaby się zapytać dlaczego. Radnemu pewno chodzi o to, żeby iść na gminy. Kwestie wskazania jakby tych wątków współpracy z gminami w zakresie odśnieżania jest to przedmiot Komisji Infrastruktury. Ona może wypracowywać pewne kierunki czy sugestie pewne. Można byłoby ewentualnie skontrolować takie umowy i co taka firma zrobiła za taką czy inną kwotę, dlaczego to było tak, a nie inaczej. To byłaby rola kontrolna Komisji Rewizyjnej.  

Radny Bogdan Czajka –  powiedział, że firma startująca w przetargu musi się okazać określonym sprzętem. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że biorąc pod uwagę poprzednie doświadczenia z prac w Radzie i Komisjach,  wie że PZD zmierzał w tym kierunku żeby zawierać przynajmniej 3 letnie umowy.  Wówczas firma jest w stanie dokupić sprzęt. Gminy również odśnieżały drogi na swoim terenie. Wszystko jest fajnie jak śnieg nie pada, jak jest 5 cm tego śniegu. Były zaspy metrowe i gminy nie dawały rady. To jest kwestia nie Komisji Rewizyjnej. Są to wskazania czy nie można było umowy podpisać z gminą. Można jedynie to sprawdzić, a nie to o czym mówi Pan Czajka – namawiać do współpracy czy też nie. Komisja może jedynie rozliczyć dyrektora, że zrobił tak czy inaczej. Punkt może być, nie przeszkadza. Można przeanalizować sytuacje w zakresie podpisywania umów w zakresie odśnieżania, zimowego utrzymywania dróg i utrzymania bieżącego dróg.            

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że jest zatem problem jak sformułować punkt i jak go ocenić. Analiza współpracy, porozumień od strony prawnej.

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – zaproponowała punkt: dokonanie oceny i analizy umów zawartych przez PZD dotyczących utrzymania dróg i ewentualne rozpatrzenie możliwości innych rozwiązań. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że Przewodniczący Komisji  podał w 3 punkcie: Ocena realizacji remontów bieżących dróg powiatowych i inwestycji prowadzonych przez PZD. Radny zaproponował, aby dodać do punktu zdanie: i utrzymania dróg powiatowych.  

3) Ocena realizacji remontów bieżących i utrzymania dróg powiatowych oraz inwestycji prowadzonych przez PZD.   

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że ważnym  zadaniem inwestycyjnym PZD jest realizacja drugiego etapu drogi ze środków SAPARD. Istnieje obawa czy wszystko jest przygotowane od strony prawnej w sposób rzetelny, czy nie ma żadnych zagrożeń. Powiat inwestuje w to przedsięwzięcie dosyć duże środki finansowe. 

Radny Piotr Zbonikowski – stwierdził, że ta sprawa wypłynie przy realizacji punktu 3. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że dyskusja została wyczerpana i w związku z tym przedstawił tematykę kontroli w Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach. 

Zakres kontroli: 

1) Analiza zatrudnienia jednostki PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach, w tym: struktura zatrudnienia z podziałem na administrację, wykonawstwo za rok 2002 i I kwartał roku 2003.

2) Analiza majątku trwałego PZD w tym:

a) analiza stan zabezpieczenia środków transportu, urządzeń budowlanych

b) analiza wykorzystania majątku trwałego  

3) Ocena realizacji remontów dróg powiatowych i inwestycji prowadzonych przez PZD w okresie od 1 stycznia 2002 roku do dnia kontroli.   

a) analiza oceny zawartych umów i porozumień zawartych przez PZD z pozostałymi jednostkami samorządu terytorialnego bądź przedsiębiorstwami.  

Radny Piotr Grudziński – powiedział, że w punkcie 2 zapisał 3 podpunkty i dlatego zapytał czy to jest przeoczenie radnego, czy też Przewodniczący Komisji  nie odczytał wszystkich punktów? Wydajność pracy z wykorzystaniem majątku trwałego. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że dotyczy to punktu analiza wykorzystania majątku trwałego. To o czym mówił radny wynika z komentarzy punktu.   

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że przedstawił zakres tematyczny kontroli w PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach. Następnie zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem tematyki i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że zakres kontroli  w  PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach został przyjęty. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do przedstawionego zakresu kontroli dotyczącego Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej mają radni uwagi? 

Radny Ireneusz Cichocki – zapytał, czy umieszczony został punkt dotyczący procedury rozpatrywania wniosków.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że tak i jest to umieszczone pod pojęciem: zasady rozdziału dotacji. 

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że Fundusz ma wpływy, które są rozdysponowywane, powstaje zatem pytanie jaka jest ściągalność (zasady i stopień ściągalności) biorąc pod uwagę mizerne dochody.  

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że w którymś z punków można dodać podpunkt. 

Radny Ireneusz Cichocki – zaproponował punkt: analiza źródeł dochodów. 

Przewodniczący Komisji   - przedstawił zakres tematyczny kontroli Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej:

1) Omówienie podstaw prawnych funkcjonowania Powiatowego Funduszu Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2003 rok 

2) Analiza  podziału środków funduszu na wspieranie zadań służących ochronie środowiska i gospodarki wodnej, w tym:

a)  zasady rozdziału dotacji 

b) analiza  źródeł dochodów Funduszu 

3) Analiza sposobu rozliczenia i kontrola wykorzystania środków funduszu za 2002 rok.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni chcieliby coś dopowiedzieć? Nikt nie wniósł uwag, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał radnych kto jest za przyjęciem zakresu kontroli  Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że zakres kontroli  Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej został przyjęty. 

7. Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że zgodnie ze Statutem Powiatu Włocławskiego Przewodniczący Komisji  wyznacza Zespół Kontrolny do przeprowadzenia kontroli. Następnie  Przewodniczący Komisji  powiedział, aby członkowie Komisji wcześniej zgłosili uwagi, wnioski.  

Radny Ireneusz Cichocki – zaproponował, aby Przewodniczący Komisji  wziął pod uwagę posiadaną wiedzę i kompetencje. 

Radny Piotr Grudziński – zaproponował, aby każdy z radnych sam się zgłosił do zespołu, a Pan Przewodniczący Komisji  po ewentualnym uwzględnieniu tych wniosków powoła zespoły kontrolne. Jest to kontynuacja wniosku Pana Cichockiego i Pana Krzyżanowicza. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że wyznaczy zespoły. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że Pan Przewodniczący Komisji  powinien uwzględnić wniosek Pana Grudzińskiego. To jest żaden problem, a Przewodniczący Komisji  zweryfikuje jeszcze zespoły. Trochę tej demokracji by się przydało. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, demokracja tak, ale to jest kontrola, to są inne czynności kontrolne niż wypracowywanie jakiejś uchwały i wtedy – szeroka demokracja nawet wskazana jest. Po uwzględnieniu uwag Przewodniczący Komisji zaproponował zespoły kontrolne: 

· do przeprowadzenia kontroli w PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach:

1) Piotr Zbonikowski 

2) Jarosław Waczyński 

3) Bogdan Czajka 

4) Piotr Grudziński 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że jak można by było to prosiłby.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że są to propozycje nie wyznaczył jeszcze zespołu kontrolnego tylko przedstawia propozycję.   

· do przeprowadzenia kontroli Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

1) Jarosław Waczyński 

2) Jerzy Pawłowski 

3) Bogdan Czajka 

4) Ireneusz Cichocki 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że wolałby nie uczestniczyć w drugim zespole.

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził, że Radny Henryk Krzyżanowicz  nie jest członkiem żadnego zespołu kontrolnego.  

Radny Bogdan Czajka – wniósł o zorganizowanie 5 minutowej przerwy. 

Przewodniczący Komisji  - o godzinie 1621 ogłosił przerwę. 

Po przerwie o godzinie 1630 Przewodniczący Komisji  wznowił obrady. 

Przewodniczący Komisji  zapytał, czy ktoś chciałby wnieść jakieś uwagi? Uwag nie było. Przewodniczący Komisji  uwzględniając propozycje i głosy w dyskusji wyznaczył zespoły kontrolne w następującym składzie:

· do przeprowadzenia kontroli w PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach:

1) Piotr Zbonikowski – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego   

2) Jarosław Waczyński 

3) Bogdan Czajka 

4) Piotr Grudziński 

Termin kontroli – 27 maja 2003 roku, godzina 800.  

· do przeprowadzenia kontroli Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

1) Jarosław Waczyński - Przewodniczący Zespołu Kontrolnego   

2) Jerzy Pawłowski 

3) Ireneusz Cichocki 

4) Henryk Krzyżanowicz  

Radny Henryk Krzyżanowicz  - poprosił o zwolnienie z pracy tego zespołu kontrolnego ze względu na to, że w tym zakresie akurat kompetencje radnego są znikome. Radny powiedział, że pracował w poprzedniej kadencji jako Przewodniczący Komisji  Infrastruktury Komunalnej i kompetencje radnego ewentualnie mogłyby być wykorzystane w zespole pierwszym. Radny poprosił o zwolnienie z pracy w drugim zespole. Pan Przewodniczący Komisji  powiedział, że uwzględnił nasze wnioski, tj. kolegi Cichockiego i Krzyżanowicza o kompetencjach.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? Przewodniczący Komisji  stwierdził, że chciałby aby wszyscy członkowie w najszerszym zakresie uczestniczyli w kontrolach.  Wynika to z obowiązku Komisji Rewizyjnej, że musi badać poszczególne zagadnienia w zespołach, oceniać jednostki organizacyjne powiatu, Zarząd Powiatu, badać ich wydatki, zgodność i celowość oraz  rzeczowość. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, czy wniosek jest nieuwzględniony? 

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że ustala zespół czteroosobowy do przeprowadzenia kontroli w Powiatowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  w składzie:       

1) Jarosław Waczyński - Przewodniczący Zespołu Kontrolnego   

2) Jerzy Pawłowski 

3) Ireneusz Cichocki 

4) Henryk Krzyżanowicz  

Termin kontroli – 23 maja 2003 roku, godzina 800.  

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że stosowne upoważnienia zostaną wystawione oraz powiadomienia do poszczególnych kierowników jednostek. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że miałby raz jeszcze wniosek, który chciałby ponowić. „Usilnie  Pana Przewodniczącego proszę, by przy ustalaniu zespołów kontrolnych na przyszłość uwzględnił jednak doświadczenia i kompetencje osób biorących udział w zespołach kontrolnych. Usilnie proszę, aby to w protokole było zapisane”. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że przyjmuje wniosek radnego i gotowość wykorzystuje przy ustalaniu zespołów i będzie to czynił w następnych posiedzeniach, pracach zespołów kontrolnych. Taka jest deklaracja Przewodniczącego na dzisiaj.      

8. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji  - zapytał, kto z radnych chciałby poruszyć jakąś tematykę? 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że tematyka sama się poruszy. Radny Henryk Krzyżanowicz  na poprzedniej Komisji postulował o wyjaśnienie pewnych historii. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że Przewodniczący Komisji  prowadzi przecież posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji  - powiedział „proszę”.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, „przekazuje mi Pan przewodnictwo, nie?  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radny Krzyżanowicz chciałby zabrać głos? 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że nie. 

Przewodniczący Komisji  zapytał, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos. 

Nikt nie zabrał głosu.   

9. Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dokonał dnia 07 maja 2003 roku o godzinie 1637 zamknięcia obrad Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. 

  Przewodniczący 

Komisji  Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska   
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