ZAB.0022.43.2015

Protokół nr 50/15

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 03 grudnia 2015 roku
Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1230 otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Starosta szczególnie powitał przedstawicieli Rady Społecznej, związków zawodowych, działających przy SPZPS we Włocławku, dyrektora SPZPS we Włocławku -  panią Annę Dębicką oraz pracowników SPZPS we Włocławku w osobie radcy prawnego i kadrowej.

Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu, uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Starosta powitał nowego członka Zarządu, pana Tomasza Jezierskiego. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Sekretarz Powiatu pan Zygmunt Bałuta poprosił o wprowadzenie następującego punktu:
· Akceptacja aktualizacji planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach.
Pan Piotr Stanny poprosił o zmianę zapisu punktu 3 porządku obrad, który brzmi: „Informacja Starosty Włocławskiego realizacji płac w powiatowych jednostkach organizacyjnych, Starostwie Powiatowym we Włocławku jak również w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Punkt 3 powinien mieć nadane brzmienie: „Informacja Starosty Włocławskiego nt. realizacji podwyżek wynagrodzeń w 2015 r. w powiatowych jednostkach organizacyjnych, Starostwie Powiatowym we Włocławku jak również w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku.  
Starosta poprosił o zdjęcie z porządku obrad punktu: Ponowne rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych o zwiększenie środków finansowych w projekcie budżetu powiatu na rok 2016, Dział 921 rozdz. 92195 § 2310 o kwotę 10.000 zł z przeznaczeniem na wsparcie finansowe organizacji imprezy integracyjnej pn. „Powiatowy Wieczór dla Ludzi Złotej Jesieni”. 

Zarząd Powiatu, 4 głosami „Za”, przy 1 głosie „Wstrzymującym” (pan Tomasz Chymkowski) przyjął porządek obrad, wraz z wprowadzonymi zmianami, który przedstawiał się następująco: 

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, stwierdzenie quorum oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 49/15 z dnia 26 listopada 2015 r. 

3. Informacja Starosty Włocławskiego nt. realizacji podwyżek wynagrodzeń w 2015 r. w powiatowych jednostkach organizacyjnych, Starostwie Powiatowym we Włocławku jak również w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku.
4. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizacje zadania pn. „Budowa 2 budynków mieszkalnych dla podopiecznych Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Brzeziu”. 
5. Akceptacja aktualizacji planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach.  
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie wydania opinii dotyczącej zamierzenia inwestycyjnego „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Izbica Kujawska – Koło od km 0+000 do km 29+023”.
7. Sprawy różne.
 Ad. 2

Zarząd Powiatu, po zapoznaniu, 4 głosami „Za”, przy 1 głosie „Wstrzymującym” (pan Tomasz Jezierski) przyjął Protokół nr 49/15 z posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 26 listopada 2015 r. 

Ad. 3

Starosta poprosił o zabranie głosu Skarbnika Powiatu panią Igę Przystałowską.  

Pani Iga Przystałowska – Skarbnik Powiatu wskazała, że na dzisiejsze posiedzenie Zarządu na wniosek pana Piotra Stannego została przygotowana informacja Starosty Włocławskiego na temat realizacji podwyżek w powiatowych jednostkach organizacyjnych  oraz w Starostwie Powiatowym we Włocławku. Tabele przedstawiają zbiorcze zestawienie wynagrodzeń pracowników według podziałów w następujących grupach oraz średnia płaca w jednostce na dzień 26 sierpnia 2015 r., która była podstawą przed podjęciem decyzji o podwyżkach oraz ewentualnych rozmów prowadzonych w zakresie wsparcia niektórych jednostek organizacyjnych. Przygotowano również zbiorcze zestawienie wynagrodzeń pracowników wg podziałów na poszczególne jednostki oraz średnia płaca w poszczególnych jednostkach i Starostwie Powiatowym na dzień 27 listopada 2016 r. Pani Skarbnik dodała, że każdy kierownik jednostki organizacyjnej, odpowiadający za gospodarkę finansową w tym zakresie podejmuje decyzje i dokonuje regulacji płac indywidualnie, biorąc pod uwagę każdą specyfikę zatrudnionych w jednostce osób.  

Starosta zapytał, czy do przedstawionego materiału są uwagi, czy pytania?

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że nie ma pytań do przedłożonego przez Skarbnika Powiatu materiału, ale warto by dopowiedzieć ze strony Skarbnika, na ile kwestie związane z polityką finansową Zarządu Powiatu w sensie kompetencyjnym Zarządu w materii jednostek organizacyjnych, zostały zrealizowane podwyżki w tym roku. Chodzi o planowany budżet i jego wykonanie w zakresie płac. Dobrze by było poruszyć kwestię dotyczącą jak polityki finansowej, a także jak ta polityka wyglądała i jak ona jest zmienna w porównaniu do lat poprzednich w sensie pozytywnym. W takim gronie warto poruszyć sprawę nadanych kierunków, jakie Zarząd podejmował w ostatnich latach, oczywiście w kompetencjach jakie zostały udzielone ustawowo Zarządowi Powiatu. chodzi o to, na ile Zarząd Powiatu może wkraczać w kwestie finansowe poszczególnych jednostek organizacyjnych.

Pani Skarbnik podniosła, że biorąc pod uwagę politykę wynagrodzeń w jednostkach organizacyjnych za każdym razem trzeba się borykać z informacjami związanymi z podstawowym zabezpieczeniem wynagrodzeń, zadowolenia pracowników w jednostkach organizacyjnych, z podstawowym zabezpieczeniem, zapewnienia tym samym zabezpieczenia godziwej zapłaty za wykonywane zadania i powierzone obowiązki. Zarząd Powiatu za każdym razem przy konstruowaniu budżetu na rok następny, zwraca uwagę na sygnały płynące od kierowników jednostek, czy takowe potrzeby w zakresie zmiany polityki wynagrodzeń winny być przez Zarząd Powiatu uwzględniane. Do tej pory od roku 2012, jak pani Skarbnik zaczęła współpracę z Zarządem Powiatu, Zarząd kilkakrotnie podejmował działania zmierzające do podniesienia płacy dla pracowników najmniej zarabiających, tj. w roku 2012 uruchomione zostały działania zmierzające do zwiększenia o kwotę 150 zł na etat dla pracowników najmniej zarabiających w jednostkach organizacyjnych, a także podjęto działania w roku 2013 lub 2014, w każdym razie dwukrotnie podejmowane były rozmowy z kierownikami jednostek i planowane wydatki w ramach wynagrodzeń zabezpieczane zostały w ciągu roku budżetowego, przy wsparciu dokonania analizy planów finansowych jednostek budżetowych. W tym roku podwyżkami zostali objęci pracownicy samorządowi w powiecie włocławskim i na podstawie informacji od kierowników jednostek organizacyjnych, wszyscy pracownicy otrzymali regulacje płac. Jeżeli chodzi o kierowników jednostek, to oni indywidualnie podejmują decyzje w zakresie regulowania płac, z tym że zwracają uwagę na kierunki nadane przez Zarząd i ewentualnie potrzeby analizy poszczególnych grup pracowniczych wykonujących określone zadania w jednostkach. Jeżeli chodzi o rok 2015, to gro pracowników objętych zostało 200 złotową podwyżką wynagrodzeń. Są sytuacje, w których to kierownik jednostki decydował indywidualnie o danej podwyżce. Czy wszyscy pracownicy zostali objęci regulacją po 200 zł. Kierunek Zarządu Powiatu był taki, aby przeanalizować możliwości finansowe i wesprzeć tak działania kierowników jednostek, aby  umożliwić wzrost wynagrodzeń pracowników w takiej wysokości. Tak też zostały przygotowane zmiany do budżetu, zabezpieczone zostały środki i te regulacje we wrześniu i w październiku, bo tak decydowali kierownicy jednostek. Skutki finansowe wykonanych podwyżek na lata przyszłe, były przedstawione Zarządowi Powiatu w momencie kiedy toczyły się jeszcze rozmowy, bo te rozmowy trwały od początku roku 2015, w jakim zakresie, w jakich możliwościach finansowych byłaby dokonana konieczność zwiększenia wynagrodzeń. Minimalne wynagrodzenie pracowników, które podnosi ministerstwo w naszym kraju rokrocznie jest podwyższane i żeby zniwelować sytuacje pracowników długoletnich  w porównaniu do  pracowników z niskim stażem pracy, dokonuje się poprzez prowadzenie rozmów i analizę potrzeb w poszczególnych jednostkach. 

Starosta dodał, że we wszystkich jednostkach, a za chwilę będzie mowa o SPZPS we Włocławku, gdzie głos zabierze pani Dyrektor, były regulacje płac poza pracownikami oświaty, były podwyżki płac dla pracowników. W Powiatowym Urzędzie Pracy były również podwyżki wynagrodzeń, pomimo wspólnego finansowania wspólnie z Miastem Włocławek. Zostały prowadzone rozmowy w tym zakresie z panem Prezydentem Włocławka i pracownicy otrzymali również podwyżki. Trzeba jednoznacznie powiedzieć, że Zarząd Powiatu może nadać kierunki, jednak za budżet w jednostce odpowiada kierownik jednostki. Starosta w imieniu Zarządu może dać podwyżkę kierownikowi jednostki. Zostały przekazane informacje w jakim kierunku maja być realizowane podwyżki. W niektórych jednostkach jest samodzielny budżet, tak jak w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych mogły być wskazane kierunki, ale nic poza tym. Nie można ingerować w politykę jednostki, która ma swój budżet i Zarząd Powiatu nie ma wpływu na jego kształt i możliwości finansowe. po to są kierownicy jednostek budżetowych, żeby określali jakie podwyżki mają otrzymać pracownicy. Starosta zapytał, czy są jeszcze pytania? Pytań nie było, w związku z tym Starosta przeszedł do drugiego członu punktu 3. Na dzisiejsze spotkanie, na wniosek pana Piotra Stannego została zaproszona pani Anna Dębicka – dyrektor Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku wraz z przedstawicielami związków zawodowych działających przy Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Starosta dodał, że zaprosił także przedstawicieli Rady Społecznej działającej przy SPZPS we Włocławku na czele z jej przewodniczącym panem Markiem Jaskulskim. Starosta poprosił pana Piotra Stannego o uzasadnienie swojego wniosku.
Pan Piotr Stanny podniósł, że cieszy go fakt, że doszło do spotkania, nie było łatwo i nie będzie zdradzał kulisów, które towarzyszyły, aby takie spotkanie zorganizować, ale najważniejsze, że się udało. Pan Kazimierz Kaca – Starosta Włocławski podczas ostatniej Sesji Rady Powiatu poinformował o tym, że jego wniosek, który został złożony podczas ostatniego posiedzenia Zarządu, zostanie uwzględniony z poszerzoną nieco formułą, ponieważ w tym spotkaniu będą brali udział również członkowie Rady Społecznej, co przyjął z zadowoleniem. Była to kolejna próba zaproszenia pani dyrektor i przedstawicieli związków zawodowych jednostki, aby omówić sytuację w jednostce, aby przekazać rzetelną, obiektywną informację, o działaniach które były podejmowane przez pana Starostę i przekazywanych Zarządowi Powiatu informacji. Pan Piotr Stanny zaznaczył, że jego wypowiedź będzie miała dwa aspekty: jeden to aspekt społeczny, a drugi aspekt osobisty. Pan Stanny dodał, że zacznie od aspektu społecznego, ponieważ doskonale zna jednostkę jaką jest Samodzielny Publiczny Zespół Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. W latach 2002-2006, był zarówno przewodniczącym Rady Społecznej jak i Starostą Włocławskim. Tamta rzeczywistość była zgoła odmienna od obecnej, ponieważ pracowano w niezwykle trudnych warunkach, kiedy trzeba było spłacać bardzo duże zobowiązania. Należy tutaj przywołać zaległe „trzynaste pensje, czy ustawę 203”. W 2006 r. współpraca pana Piotra Stannego z jednostką i powiatem się zakończyła. Przez te wszystkie lata do roku 2014, pan Stanny nie kontaktował się ani z dyrekcją, ani z pracownikami nie podejmował żadnych działań. Ubiegając się o mandat w 2014 r. jednym z priorytetów dla niego było podniesienie bolącego problemu, mianowicie poziomu wynagrodzeń średniego personelu medycznego i personelu pomocniczego w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych i kiedy decydował się wejść do składu Zarządu o tym problemie ze Starostą rozmawiał. Starosta nawet chciał zaangażować radnego w dyskusje w tym zakresie, ale radny poprosił o wyłączenie. Pan Starosta zapewne potwierdzi. Dlatego pan Stanny poprosił o wyłącznie z bardzo prostego, prozaicznego powodu, ponieważ pracownikiem SPZPS we Włocławku jest jego żona. Fakt, że jego żona tam pracuje, nie zwalnia go od obowiązków, które powinien realizować w ramach działalności społecznej. Nałożyły się te działania na szerszy kontekst uregulowania poziomu wynagrodzeń w zakresie podwyżek we wszystkich jednostkach organizacyjnych powiatu. Pan Starosta nie za często, ale co pewien czas informował,  że sprawy idą w dobrym kierunku i ta regulacja jest możliwa. W miesiącu sierpniu zostały sformułowane tezy, które miały przyświecać przyszłym regulacjom. Trzeba przywołać tutaj posiedzenie Zarządu z dnia 27 sierpnia 2015 r. ponieważ trzeba rozmawiać o konkretach. Podczas tego posiedzenia Zarządu, nie tylko pan Starosta  wyraził kierunek, o którym mowa,  ale Zarząd podjął decyzje w formie głosowania. Pan Piotr Stanny odczytał fragment Protokołu, „Starosta złożył wniosek, ponieważ dość długo była analizowana sytuacja, aby wszyscy pracownicy we wszystkich jednostkach na czele ze Starostwem było po 200 zł na etat od 1 września br. Natomiast Powiatowy Urząd Pracy po 150, bo takie są możliwości. Pan Starosta zdaje sobie sprawę, że to będzie obciążenie na rok przyszły, ale na dzień dzisiejszy jest gro pracowników, może nie w Starostwie, ale w domach pomocy społecznej, czy innych, którzy zarabiają w granicach najniższych krajowych. Starosta uważa, że dla tych pracowników i tak z mocy prawa należałoby dać regulację, dlatego taki wniosek składa, aby po 200 zł dla wszystkich pracowników, a dla pracowników Powiatowego Urzędu Pracy po 150 zł, ponieważ tam jest również gro ludzi po studiach, którzy niewiele zarabiają. Pan Starosta zapytał panią radcę, czy należy ten wniosek przegłosować? Pani Radca prawny odpowiedziała, że tak, powinno być przegłosowane. I dalej można przeczytać: „Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) zdecydował o wzroście wynagrodzeń w wysokości 200 zł dla pracowników Starostwa Powiatowego i wszystkich jednostek, za wyjątkiem Powiatowego Urzędu Pracy, gdzie wzrost wynagrodzenia będzie wynosił 150 zł.” Pan Piotr Stanny dodał, że w tym posiedzeniu nie uczestniczył ze względów osobistych. Pan Stanny przyjął tę informację w ten sposób, że 200 zł na etat do pensji od września br.  dla wszystkich pracowników jednostek organizacyjnych w tym w SPZPS. Taka informacja była i nad tą informacją debatował Zarząd Powiatu oczywiście z zastrzeżeniem, o czym wcześniej mówiła pani Skarbnik, że za budżet jednostki, za skalę i poziom wynagrodzeń odpowiada kierownik jednostki. Dalszy ciąg wydarzeń był taki, że pojawiała się możliwość po raz pierwszy, po wielu latach, spotkać się z panią dyrektor na jednym z posiedzeń Zarządu, kiedy pani dyrektor składała sprawozdanie za 2014 r. wówczas sprawozdanie zostało przyjęte. Po raz drugi pan Stanny spotkał się z panią dyrektor, kiedy była analizowana potrzeba udzielania wsparcia finansowego dla jednostki na zakup aparatu rentgenowskiego. Rozmawiano o tej konieczności i wszyscy członkowie zaakceptowali, nikt nie miał wątpliwości, że jeśli powiat ma takie możliwości, to powinien pomóc, a Rada Powiatu uchwaliła uchwałę, że przeznaczy 160.000 zł na zakup aparatu rentgenowskiego. Wówczas przy tej okazji pani dyrektor pozwoliła podzielić się swoimi wątpliwościami. Wtedy po raz pierwszy wszyscy członkowie Zarządu usłyszeli, że jednak zarówno wysokość wynagrodzeń się zmienia, czyli  nie będzie 200 tylko 120 zł i termin regulacji się zmienia, że nie będzie to wrzesień tylko październik i jeszcze jedno się zmieniło, że nie będzie to dodatek do pensji, tylko będzie to dodatek specjalny do pewnego okresu. Przyjęto tę informację ze zrozumieniem w miłej atmosferze, prosząc jednocześnie panią dyrektor, żeby rozważyć, jakie możliwości w tym zakresie są. Decyzja w tym zakresie została utrzymana w mocy. W związku z tym, że przekaz informacji o tym, o czym  debatuje Zarząd, jak debatuje Zarząd i jakie decyzje podejmuje, do jednostki najbardziej zainteresowanej, nie był rzetelny, pan Piotr Stanny pozwolił sobie poprosić pana Starostę o spotkanie  ze związkami zawodowymi ale do spotkania nie doszło. Pan Piotr Stanny był konsekwentny i poprosił ponownie o spotkanie. Nie wiadomo, na ile, ale być może ta informacja o poszczególnych etapach prac nad próbą pomocy średniemu personelowi w zakresie ich wynagrodzeń troszeczkę wzbogaci wiedzę pracowników. Pan Stanny jest zdania, że jeśli można, to to trzeba o tym mówić i wspierać ludzi. Po tej decyzji, jednostka żyła swoim życiem, jak każda jednostka. Na różne sposoby decyzja o podwyżce wynagrodzeń była komentowana i nie ma w tym nic złego. To jest normalne zachowanie. Jedni się smucą, inni się cieszą. Tutaj trzeba powrócić do wątku osobistego, bo to była jedna z przyczyn, dla której pan Radny rozmawiał z panem Starostą.  Zaczęły się pojawiać informacje w jednostce, na co są świadkowie, którzy tylko z obawy o siebie, nie podają imienia i nazwiska, o tym, że żona radnego zarabia dużo większe pieniądze od koleżanek, które pracują na tym samym stanowisku, z podobnym stażem pracy. Po drugie, że pan Radny miał wpływać na podwyżkę wynagrodzenia dla swojej żony u pani dyrektor. Każdy mężczyzna, na miejscu pana Piotra Stannego, zachował by się podobnie jak on, że chroni swoją żonę przed takimi kalumniami, bowiem nigdy na ten temat z panią dyrektor nie rozmawiał i dodał, że jego żona w ostatnim miesiącu odebrała wynagrodzenie, jako starszy technik analityki Jest to wynagrodzenie w wysokości 1399 zł, z ponad 20 letnim stażem pracy. Średni personel i personel pomocniczy tak zarabia. Radny wie doskonale, że są rodziny, które czasami prowadzą jednoosobowe gospodarstwo domowe, gdzie trzeba dokonać opłat, gdzie trzeba dzieci kształcić, za 1399 zł jest bardzo trudno zrealizować podstawowe potrzeby. Dlatego pan Piotr Stanny, zawnioskował o spotkanie i wyjaśnienie sprawy. Wydawało mu się, że przez okres ostatnich kilku lat, choćby w sposób kroczący, można by było przyznać np. po 50 zł rocznie dla tych pracowników. Wyrazem tego, że pomimo tych przeciwności losu, które tej sprawie towarzyszą i doznanych przykrości, nadal będzie wspierał jednostkę i wyrazem tego, jest kolejna dotacja dla jednostki, może nie na tym samym poziomie, ale jest. Rada Powiatu podzieliła potrzebę dokonania kolejnego zakupu i kolejnego wsparcia dla jednostki, co prawda w wysokości 25.000 zł., a druga część z jednostki w wysokości 5.000 zł, ale jednak jest. Dlatego pan Piotr Stanny poprosił, wierząc w to, że wszyscy podejmują decyzje odpowiedzialnie, żeby o problemach mówić  i starać się w jakiś sposób rozwiązać. Głębokie nadzieje pokłada pan Stanny w Radzie Społecznej, ponieważ zasiadają bardzo doświadczeni samorządowcy, którzy nie tylko kierują jednostkami samorządowymi, ale również mają do czynienia z zarządzaniem zasobami ludzkimi. Doskonale znają specyfikę samorządu terytorialnego i odczucia, które w tym samorządzie są. Pan Piotr Stanny szanuje każdą decyzję pani dyrektor, tylko bardzo prosi panią dyrektor, aby do jednostki były przekazywane rzetelne i prawdziwe informacje o działaniach, które są podejmowane przez Zarząd Powiatu. Pan Stanny nie zamierza mówić o tym, co należy zrobić, co można zrobić i jaki kierunek funkcjonowania jednostce nadać, bo nie jest od tego. Takie ciało doradcze, jakie pani dyrektor ma w postaci Rady Społecznej, zapewne doskonale sobie poradzi i z tym problemem. Pan Stanny wierzy, że jednostka będzie funkcjonowała nadal, będzie świadczyła coraz to lepsze usługi medyczne, a pracownicy, w tej chwili jest mowa tylko i wyłącznie o średnim personelu i personelu pomocniczym, będą sukcesywnie mieli poprawiane warunki pracy i wynagrodzenia. 
Pani Anna Dębicka – dyrektor SPZS we Włocławku wyjaśniła, że jednostka, w której jest dyrektorem, ma osobowość prawną, nie jest jednostką budżetową i nie ma swojego budżetu.  Radni, co roku na każdej sesji i pan Radny również będzie w tych sesjach uczestniczył, przyjmują bilans firmy, w którym dokładnie wyszczególnione są wszystkie koszty, przychody i wydatki, płace itd. Pani dyrektor ze smutkiem stwierdziła, że pracując od roku 2005 w tym zakładzie, zastała jednostkę w całkowitej ruinie organizacyjnej, finansowej i tak naprawdę nie chce już wracać do tego, za czyja zasługą, ale cała jej praca od początku skupiała się na negocjacjach z komornikiem, który zajmował jednostce  konto  w zakresie finansów i nie było możliwości faktycznego przelewania poborów dla pracowników. Dzięki ogromnym wysiłkom nie stało się tak nigdy, żeby pracownicy nie otrzymali swojej pensji. Sama osobiście jest po przeżyciach w swojej rodzinie, tak jak pan Stanny, który broni swojej żony, też była w podobnej sytuacji, nie dotyczącej jednak niskiej pensji, ale takiej, gdzie mąż stracił pracę, był bezrobotny na zasiłku dla bezrobotnych. W związku z powyższym pani dyrektor dokładnie wie jak to jest, jak pracownik nie dostaje pensji. Robiono wszystko, żeby do takiej sytuacji nie doszło. Zależało jej na tym, aby ta pensja była dla pracowników i regularnie wpływała. Dzięki temu trafiono na dyscyplinę finansów publicznych, gdzie zostało umorzone postępowanie ze względu na niską szkodliwość społeczną. Dług w postaci 6,5 miliona wlokło się prawie do chwili obecnej, bo jest jeszcze strata z lat poprzednich w wysokości 500.000 zł. Tak właściwie jedynymi środkami, które wpłynęły do zakładu, to kwota ok. 1,5 miliona zł na wypłaty z ustawy 203, które to zaległości wobec pracowników wypłacono. Była tam jeszcze cała inna operacja dotycząca angaży, które pracownikom trzeba było wręczać, potem wypowiadać. Wszyscy to przeżywali, panie które są w związkach obecnie, wtedy również pracowały. Przez te wszystkie lata te zobowiązania płacono z własnych środków. Dla przypomnienia pani dyrektor wskazała, że jednostka jest w 98% finansowana z NFZ jako samodzielny publiczny zakład. Jak wiadomo, od 4 lat jest ta sama umowa z NFZ, czyli nie ma negocjacji nowych warunków, natomiast jeżeli kontraktuje się na podstawie roku poprzedniego, czyli tak naprawdę renegocjuje się praktycznie finansową umowę i tak się to kończy, że przeważnie Fundusz coś „przycina”. To jest publiczny zakład, gdzie pracownicy są zatrudniani w większości na podstawie umowy o pracę. Pracownicy mają urlopy, również chorują, jest to personel w wieku średnim i ten kontrakt jest rożnie wypracowywany w poszczególnych latach, w poszczególnych miesiącach. Fundusz kontraktuje na podstawie miesiąca lipca. Pan Starosta pamięta zapewne rok ubiegły, na temat rehabilitacji, gdzie Fundusz chciał zabrać połowę kontraktu. W jednostce, w dziale rehabilitacji chciano zabrać połowę wysokości kontraktu, co skutkowałoby rozwiązaniem umowy o pracę m.in. w takich miejscach jak Ośrodek rehabilitacji dzieci niepełnosprawnych i jeszcze trzeba by było wypłacić pracownikom odprawy, a środki finansowe by się skończyły w połowie czerwca. Byłaby to ruina dla zakładu, która skończyłaby się kompletnym fiaskiem. Świadkiem tych działań jest kierownik Ośrodka Rehabilitacji przy ul. Radosnej. W swojej karierze zawodowej pani dyrektor tylko kilka razy taką sytuację przeżywała, gdzie środki finansowe praktycznie zostały „wydarte”. Wiele zakładów nie odzyskało tych środków np. w Radziejowie stracił prawie całość oddziału rehabilitacji, który był bardzo dobrym oddziałem. Należy dodać, że w tej chwili jest zmiana polityczna na szczeblu najwyższym, w związku z powyższym jest aneks do umowy na pół roku 2016. Nie wiadomo, co będzie po czerwcu przyszłego roku. W międzyczasie, żeby podnieść rangę zawodu  pielęgniarki w sensie wynagrodzeń, ponieważ okazało się, że pielęgniarki w Polsce są w wieku 55 lat i niedługo nie będzie ich na rynku pracy, bo pozostałe wyjechały zagranicę. Rozporządzenie jasno wskazało, kto jest adresatem pieniędzy, czyli panie pielęgniarki. To było 300 zł brutto i 100 zł brutto i były to kwoty, z których zabrano wszystkie składniki wynagrodzenia łącznie z ZUS-em od pracodawcy. Po odliczeniu wszystkich składek to jest kwota, którą pielęgniarki i położne otrzymają w formie dodatku i zagwarantowanie tych środków jest wyłącznie do czerwca przyszłego roku, dlatego nie można tych środków włączyć do poborów, bo nie ma gwarancji, że te pieniądze będą w dalszym ciągu. Jeżeli zostaną zagwarantowane, to z przyjemnością pani dyrektor włączy je do pensji. W rozporządzeniu jest mowa, że należy rozmawiać ze związkami zawodowymi pielęgniarek, nie mówi się o innych związkach, czyli pieniądze są „znaczone” krótko mówiąc, dotyczą wyłącznie pielęgniarek i nie jest z nimi tak prosto, bo to są środki Funduszu i dyrektor wskazuje wszystkie osoby, które w tej kwocie się mieszczą. Nie można oszukać, bo jest kara w wysokości 2% wartości kontraktu i oczywiście ich zabranie. Środki muszą trafić do określonej grupy zawodowej. Były prowadzone rozmowy z panem Starostą, żeby spróbować wygospodarować dodatkowe środki z przeznaczeniem dla pozostałych pracowników, mając świadomość tego, o czym pan Piotr Stanny mówił, że pracownicy mają niskie pobory, mało zarabiają, ale nigdy nie było mowy o kwocie 200 zł, bo nie ma możliwości zagwarantowania takiej kwoty, bo w żadnym miesiącu nie wiadomo, jak kontrakt jest wypracowany, czyli na zasadzie ekwilibrystyki, czyli tyle, ile wykonane. Dopiero 10 następnego miesiąca jest zwrot  środków z Funduszu za te świadczenia. Najpierw trzeba wyłożyć środki na badania, a potem jest ich zwrot. Wyłącznie z tych pieniędzy i zwalniając iluś emerytów, co też spotkało się z różnymi opiniami, bo każdy chce pracować i każdy chce pracę utrzymać, żeby zaoszczędzić trochę środków, aby można było wspomóc grupę pracowników pozostałych, dla których pan minister nie przewidział środków. Jednocześnie skłócając środowiska w całej Polsce i w tej jednostce również. Wiele lat była dobra współpraca w jednostce, jak również ze związkami zawodowymi. Pani dyrektor nigdy się nie uchyla od rozmowy, była jedynie sytuacja z paniami pielęgniarkami, gdzie dwa związki przyszły zapytać podczas wyjścia na sesję dotyczącą aparatu rentgenowskiego, więc ani nie było warunków do rozmowy, a ni wyjaśniania czegokolwiek. Te 125 zł brutto, to tak naprawdę jest 150 zł brutto, ponieważ ZUS jest od pracodawcy i na to tez trzeba mieć środki. Na chwilę obecną jednostkę nie stać na większe podwyżki, ponieważ ma jeszcze do spłaty długu w postaci straty z lat ubiegłych w wysokości 500.000 zł i można pogrążyć zakład w ujemnym wyniku finansowym, a  Ustawa o działalności leczniczej wyraźnie mówi o tym, że jeśli taki stan rzeczy zaistnieje, to taki zakład leczniczy musi być poddany likwidacji. W związku z powyższym, dyrektor jako szef odpowiedzialny i za finanse zakładu i za pracowników, nie może dopuścić do sytuacji, w której prawie  300 ludzi byłoby bez pracy, mimo tych niskich poborów. W latach poprzednich zanim te 150 zł się pojawiło, była zawieszona premia do 1% i ta premia doszła już do 10%, czyli jest to jakiś zysk, który pozwolił na to, żeby pracownicy otrzymali. Pewnie nie jest to kwota satysfakcjonująca, jest to niska kwota, ale wielu ludzi w Polsce tak zarabia. Wystarczy zapytać w sąsiednich zakładach, jedynie pielęgniarki w szpitalach, przy pracy zmianowej więcej zarabiają. Wielu pracowników wykonuje prace rejestracyjne, nie są to typowe zajęcia dla pielęgniarek, ponadto utrzymywane są wszystkie zakłady diagnostyczne, które pani dyrektor zastała w zakładzie, nie wypuszczono w dzierżawę i to też rodzi określone koszty, ponieważ jak wiadomo koszty pracownicze są najwyższym kosztem i stanowią prawie 85%. trzeba ponosić koszty w zakresie przeglądów dla każdego aparatu. Pani dyrektor przy tej okazji podziękowała organowi założycielskiemu w za kresie zakupu sprzętu. Wykonano remonty i jednostka lepiej wygląda niż była wcześniej, to jest żywy organizm, który trzeba napoprawiać i reperować. Jak wiadomo te 160 tys. zł to jest kropla w morzu potrzeb, bo najtańszy analogowy aparat kosztuje 400 tys. zł więc pozostałe koszty będą spłacane w postaci rat kredytowych przez jednostkę. Bez aparatu nie da się pracować. Są dwa aparaty rentgenowskie, jeden ma 25 lat, a drugi ma już prawie 10 lat i miał wymienianą lampę z powodu dużej ilości wykonywanych zdań i eksploatacji.  Pracownia rentgenowska pracuje na rzecz wielu podmiotów w powiecie i we Włocławku, ponieważ są tylko 3 zakłady rentgenowskie załatwiające pacjentów ambulatoryjnie. Zdarzyła się niedawno sytuacja, że  jednostka była jedynym zakładem, który zabezpieczał potrzeby ambulatoryjne niepublicznych małych zakładów w powiecie pracujących i większych zakładów czyli zespoły lecznictwa podstawowego i innych. Pani dyrektor odniosła się do jednej informacji, którą pan Radny podał w zakresie nierzetelności informacji w zakresie podwyżek. Pani dyrektor zapytała przedstawicieli związków, czy są w posiadaniu innej informacji, niż ta, którą przedstawiła tutaj w chwili obecnej? Rozmowy ze związkami są prowadzone, uzgadniane są niektóre sprawy i to jest wewnętrzna sprawa firmy, że na pewnym etapie dogadywania się dyrektora ze związkami, ponieważ dopóki nie zakończą się sprawy związane z dalszymi sprawami dotyczącymi tych 125 zł dla pielęgniarek, nie jest czas, ani miejsce, aby podsumowywać pewne rzeczy i dzielić się informacjami. Potrzebny jest spokój do pracy, dlatego pani dyrektor poprosiła wszystkich, pana Radnego również o zachowanie spokoju i niewysłuchiwanie tego, co ktoś opowiada, co ktoś komu powiedział. To jest duży zakład, pracuje dużo pracowników i każdy ma prawo mówić. Pani dyrektor nie słyszała nigdy na temat poborów żony pana Radnego i sama na ten temat też nie rozmawiała na temat indywidualnych poborów pracowników, bo jak wiadomo kwestia poborów jest objęta tajemnicą związana z ochroną danych osobowych i nie rozmawia się na ten temat. Każdy z pracowników otrzymuje w zamkniętej kopercie wydruk ze swoim wynagrodzeniem i składowymi pobieranymi od pensji i na ten temat się nie rozmawia. Pani dyrektor bardzo dużo pracy włożyła w uszczelnienie informacji w zakresie płac, ponieważ jest to bardzo niezdrowo zaglądać sobie wzajemnie do portfeli.  Pani dyrektor jeśli by miała możliwości, to by dała znaczne podwyżki dla pracowników i o ile się pojawi taka możliwość w chwili spłacenia zadłużenia, to zrobi to z wielką przyjemnością. Na dzień dzisiejszy nie można zaciągnąć zobowiązania, które by skutkowało wynikiem ujemnym dla firmy. Można jedynie ograniczyć zatrudnienie, co będzie z kolei skutkowało rozmowami ze związkami zawodowymi i zwolnieniami, ale chyba lepiej mniej zarabiać, ale mieć pensję, niż pozostać bez pracy. Przez tyle lat chyba pracownicy na tyle poznali dyrektora, że wiedzą, iż takich metod nie stosuje. Panin dyrektor starała się utrzymać zatrudnienie na takim poziomie, jakie jest trzeba dodać, że do Funduszu trzeba wykazywać, jakie są stanowiska, aby spełnić określone standardy. Nie należy się kierować jakimiś opowieściami, czy informacjami lub pracowniczymi nerwami, bo jak jest dużo ludzi, to różne rzeczy się robi i różne rzeczy przychodzą do głowy. Nikt nie chce źle dla swoich pracowników.  Nie po to jest to spotkanie, aby teraz godzinami wyjaśniać, jaka jest sytuacja. Prawda jest taka, że wszyscy pracownicy są równo traktowani i nikt z pracowników nie był traktowany w sposób szczególny  w złym tego słowa znaczeniu. Trzeba dodać, że przy wsparciu organu założycielskiego, łatwiej jest pewne zadania realizować, ale nie wszystkie się da i w takiej wysokości jakiej się da. Pani dyrektor chciałaby po te 200 zł przeznaczyć podwyżek dla wszystkich pracowników, bo zdaje sobie sprawę, że to jest pewien grosz, ale być może jest to również początek tego, o czym pan Radny powiedział, że co roku chociaż po 50 zł. Wszystko jest uzależnione od bezrobocia w Polsce i wpływających do Funduszu składek.

Pan Piotr Stanny dodał, że krótko się odniesie do słów, które zostały wypowiedziane. Wątku osobistego więcej nie będzie poruszał. Pani dyrektor wskazała, że od 2005 r. pracuje w jednostce i to jest prawda, ale trzeba pamiętać o tym, że krytycznym okresem dla jednostki były lata 2005-2006 i wtedy były podejmowane bardzo, ale to bardzo ważne decyzje, aby ratować firmę z kryzysowej sytuacji. Nie ujmując zasług pani dyrektor w tym zakresie, ale trzeba pamiętać też o tym, że czynił to pan dyrektor Krzysztof Szczepański i Ś.P. pan dyrektor Stanisław Beciński. Tam nie było zadłużenia 6,5 mln, ale tam było 12 milionów i pani dyrektor weszła w jednostkę, gdzie ten proces restrukturyzacji i uzdrawiania firmy trwał. Pan Piotr Stanny nie opiera informacji o tym, że miało być od miesiąca września i po 200 zł do pensji, na informacjach od pracowników, nie. Tę informację pan Stanny usłyszał od pana Starosty, w związku z powyższym poprosił panią dyrektor, by nie ,mówiła, ze opowiada rzeczy, za które nie bierze odpowiedzialności. W związku z tym, że była ta rozbieżność, pan Starostą zapewne się do tej kwestii odniesie, dlatego trzeba było tę kwestię wyjaśnić, ale nie udało się tego zrobić. Panu Radnemu zależało tylko na tym, aby ta informacja była rzetelna i jeśli ta informacja jest rzetelna przez te wszystkie lata, to należy pogratulować pani dyrektor. Prawdą jest też to, że z wielkim trudem do tego spotkania doszło. 

Pan Stanisław Sadowski – członek Rady Społecznej przy SPZPS wskazał, ze przysłuchuje się rozmową i jeśli stok zarabia 1300 zł i po stażu 20 letnim stażu pracy, to faktycznie jest mało. Jeśli tutaj urazi Zarząd Powiatu to, za to przeprasza, ale nie powinien organ założycielski mówić o tym i uchwałą Zarządu narzucać podwyżki bez konsultacji z kierownikiem jednostki. Powinien to skonsultować z panią dyrektor, czy jednostkę na to stać. Na Zarządzie podjęto decyzję, że 200 zł między innymi  SPZPS ma otrzymać. Zarząd Powiatu nie jest władny nie może dofinansowywać jednostkę taką, jaką jest SPZPS. Zarząd może przekazach dotacje na środki trwałe, ale nie na płace. Samodzielny Publiczny Zakład  jest tutaj jakby przedsiębiorstwem i jak ktoś prowadzi przedsiębiorstwo, to z wypracowanych zysków może pozwolić sobie na wynagrodzenia. Pani dyrektor powiedziała, że można wygenerować większe środki na podwyżki, ale kosztem pracowników. Szpitale się restrukturyzują tak, że pracowników się zwalnia, albo się zatrudnia pod inną formą zatrudnienia, ale kosztem pracowników. Służba zdrowia to nie tylko SPZPS, ale w takiej sytuacji są wszystkie placówki służby zdrowia, nie mówiąc o szpitalu wojewódzkim. Faktem jest, że zarobki są takie, jakie są i nic na to nie można poradzić. Pan Piotr Stanny mówił o Radzie Społecznej, otóż ostatnio pan Sadowski pytał związki zawodowe, czy mają jakiś problem, czy mają uwagi, ale tych uwag nie było. Najlepiej pozostawić te sprawy dyrektorowi i dyrekcji, jeśli się dogadują i nie ma co „palcem mieszać”. Pan Sadowski przypomniał sytuację, kiedy chciano dwie jednostki połączyć, gdzie omawianej jednostki by już nie było. Pan Sadowski nie chce absolutnie też mówić w taki sposób, że sytuacja jest wspaniała, zarobki są duże, bo tak nie jest. Jeśli Starostwo Powiatowe mogłoby dofinansować na płace, ale tego nie może uczynić i trzeba działać w inny sposób. Dobrze się stało, że rentgen, który został zakupiony, nie będzie generował kosztów tylko będzie na siebie zarabiał. Może trzeba pomyśleć o tym, żeby Starostwo, skoro nie może wspomóc na płace, bo przepisy nie pozwalają, to przeznaczyć środki na zakup środków trwałych, aby w ten sposób jednostka mogła lepiej funkcjonować, a tym samym zarabiać. 

Pan Marek Jaskulski – Przewodniczący Rady Społecznej wskazał, że bardzo dobrze się stało, że członek Rady Społecznej sprzed kilku lat, zwrócił uwagę na pewne kwestie i pewne fakty, ponieważ tak się złożyło, że pracuje w Radzie Społecznej w ostatnim czasie. Kwota 6,5 miliona złotych to koszmarna kwota, jest to pętla, niemalże gilotyna i nie trzeba być ekonomistą, żeby stwierdzić, iż  nie będzie podwyżek do momentu, kiedy ta kwota nie zostanie spłacona. Jednak też trzeba zwrócić uwagę, że ktoś do tak wielkiego zadłużenia doprowadził. Zadłużenie narasta na skutek pewnych okoliczności i w porę nie było ingerencji, czy tamy przeciwko temu zjawisku. Pan Jaskulski ma przyjemność być w Radzie Społecznej już niemalże trzecią kadencję. Na wszystkich posiedzeniach, a jest ich sporo, bo Rada się spotyka przynajmniej 6,8 razy w roku są przedstawiciele związków zawodowych i nigdy nie było stwierdzeń, że albo, albo, czyli albo podwyżka, albo zwolnienie. Zawsze pojawiał się spośród składu Rady, czy spośród przedstawicieli związków, czy Zarządu, czy Rady element mówiący, że jest to jeden z większych zakładów we Włocławku, że na tym terenie jest  największe bezrobocie, jest to jednostka, która nie restrukturyzuje, nie zwalnia. Owszem można się nad tym zastanowić, ale skutkiem będzie reorganizacja,  restrukturyzacja, czy koniec zakładu. Pomni tego, co było, postanowiono zaufać temu Zarządowi, przez 3 lata są założenia, że będzie pomoc finansowa, ale być może przyjdą inni i inne będzie spojrzenie na służbę zdrowia, być może wpłynie na to sytuacja polityczna w kraju i będą inne założenia. Trudno teraz o tym mówić. Raz tylko się złożyło, że temat drastycznych podwyżek był wywołany na Radzie Społecznej, ale ku zaskoczeniu wszystkich związki zawodowe same ze sobą zaczęły wówczas dyskutować, niemalże się kłócić, ale to był skutek nie do końca przemyślanej podwyżki przez ministerstwo. Był to przysłowiowy kij w mrowisko, ale przedstawiciele Rady nie ingerowali, przedstawiciele związków w odrębnym lokalu dokończyły swoją dyskusję, ponieważ nikt nie był w stanie podać złotego środka, dlatego należy się uzbroić w cierpliwość. Chwała za to, że jest to jeden z nielicznych zakładów publicznych i nie wiadomo, czy ktoś inny by innym okiem na ten zakład patrzył, właściwie na te 4 zakłady, bo Radosna, Łady, Stodólna i Szpitalna, gdzie są stare baraki Trzeba z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że zakład jest coraz bardziej zadbany, jest remontowany, w miarę możliwości odbudowywany. Pan Jaskulski zwrócił się do wszystkich z apelem, aby nie przeszkadzać  i niczego nie popsuć. 

Pani Jadwiga Fijałkowska – członek Rady Społecznej podniosła, że jest trzecią kadencje członkiem Społecznej Rady i widzi jak ta jednostka się zmienia i zadaniem Rady, która jest ogniwem łączącym jednostkę ze Starostwem i jednostkę widzi na co dzień, ogrom pracy, jaki włożyła pani dyrektor. Jak pan Piotr Stranny wspomniał, że było 12 milionów długu. Jak mogło powstać takie zadłużenie, gdzie wtedy był Zarząd, co wtedy Zarząd robił, żeby nie dopuścić do tak potężnych kwot? A dzisiaj, kiedy jednostka złapała „głębszy oddech” , dzięki sprawnemu, rozsądnemu zarządzaniu, dzięki organizacji pani dyrektor, członkom pomagającym całej kadrze, całemu personelowi. Dzisiaj potrafi się rozmawiać i wspólnie podejmować rozsądne decyzje. Nie można pozwolić na to, żeby poprzez pewne zapiski, które  powstały „ad hoc”, bez konsultacji z panią dyrektor, miały się odbić negatywnie na całej jednostce i całym personelu, który tam pracuje. Trzeba pani dyrektor dać wolną rękę, ponieważ cieszy się zaufaniem i żadnego pracownika nie chciałaby dać skrzywdzić, „walczy” o swoich pracowników. Wiadomo, że Pan Piotr Stanny również chce się wykazać, bo obiecał, że będzie ubiegał się o to, ażeby personel klasy średniej i pomocniczej otrzymywał podwyżki.  Tak, to bez pana Stannego wiedzy, pani dyrektor doskonale wie o tym, ze tak trzeba robić i wspólne działanie może doprowadzić do lepszych efektów, aniżeli do skłócenia tego personelu. Pani Fijałkowska życzy pani dyrektor, żeby w dalszym ciągu prowadziła tę jednostkę jak dotychczas, a Rada Społeczna na bieżąco wie, co się dzieje. Takie spotkanie, jak dzisiejsze pozwoli wyeliminować pewien problem, który gdzieś na zewnątrz powstaje pomiędzy osobami, które do końca nie mają pewnych wiadomości.

Pan Stanisław Sadowski – członek Rady Społecznej odniósł się z całym szacunkiem do pani Fijałkowskiej, ale poprosił, aby nie mieszać  i zwalać winy na przedstawicieli sprzed wielu lat do tyłu, ponieważ doskonale te czasy pamięta i będzie tutaj bronił i członków Zarządu i Radę Społeczną. Wie doskonale, jakie były czasy 9 lat do tyłu, była ustawa 203, były zaległe trzynastki i wiele innych przyczyn. Wie też dobrze, jak pan Piotr Stanny i część Rady Społecznej broniło jednostkę przed zapaścią. Po nazwiskach można wymieniać, jak kto walczył i zabiegał o toi, aby jednostka przetrwała, jak to czynił pan Piotr Stanny. Nie można teraz obwiniać tamtą władzę, czy tamtą Radę Społeczną, bo tym ludziom bardzo zależało, aby jednostka się podźwignęła i „stanęła na nogi”. Trzeba powiedzieć jasno i otwarcie, żeby nie było odczucia, że ktoś zawinił, ktoś źle zrobił, czy za tamte czasy ktoś spłaca pożyczkę, czy inne zadłużenie. Pan Sadowski dobrze pamięta, jak pan Piotr Stanny wtedy zabiegał, żeby ten Publiczny Samodzielny Zespół Przychodni Specjalistycznych przetrwał, bo być może byłoby połączenie wspólne z Miejskim Zespołem Przychodni. Pan Sadowski poprosił, aby nie zwalać winy na ówczesny Zarząd i ówczesnego Starostę pana Piotra Stannego, bo wie dokładnie jak w tamtym czasie było. Wszystkie Przychodnie borykały się z tym problemem i sytuacja wymagała dużego zaangażowania wspólnego i Zarządu i części Rady  Społecznej, aby z tym problemem się zmierzyć. Nie można się cofać do tyłu i wypominać tamte czasy, skoro się wówczas nie było. Nie ma co porównywać tamtych czasów z obecnymi, bo sytuacja zmieniła się diametralnie. Nie ma co się kłócić, tylko razem wspólnie procować. Pewnie, że nie wszyscy będą zadowoleni, bo każdy chciałby zarabiać 4.000, czy 5.000 zł. Ktoś może powiedzieć, że Wójt zarabia 5.000 zł czy więcej, dyrektor zarabia 6.000 zł, a pracownik 1.300 zł, ale wszędzie tak jest i jaka jest odpowiedzialność, dlatego nie można tych proporcji porównywać. Wójt też może powiedzieć, w jakiej kondycji była Gmina, jak była zadłużona, ale to nie o to chodzi, tego nie można porównywać, są inne czasy. Trzeba żyć teraźniejszością, nie można się cofać. 

Pani dyrektor Anna Dębicka dodała, żeby nie rozgrzebywać starych dziejów. Nie można się spierać o to, co było, co się wydarzyło. Trzeba zmierzyć się z teraźniejszością. Dzisiaj stać na 150 zł, a jeżeli tylko się pojawią możliwości, to dyrektor da podwyżki, bo pamięta o pracownikach i wie, że bieda była i zadłużenie duże było, nie było funduszu socjalnego, był naliczany, ale nie wypłacany. Dzisiaj poszedł przelew z Funduszu Socjalnego po 330 zł  i powoli się do  różnych spraw dochodzi. Pani dyrektor wiele w życiu przeszła i doskonale rozumie, jak to jest gdy brakuje środków. Tak, jak pan Wójt Sadowski powiedział, że można zrobić redukcję etatów i dać podwyżki, ale nie chce tego robić, bo to by była jeszcze większa burza i większe zamieszanie. Nigdy by się nie spodziewała i jest zadziwiona, że podwyżka wywoła burzę, bo gdyby jej nie dała, to może by był spokój. Ale trzeba powiedzieć i w to uwierzyć, że te pieniądze były „wyżyłowane”. To nie jest tak, że ktoś dobrowolnie dał i w takich ilościach, że można z nimi robić co się chce. Te sprawy nie powinny być przedmiotem sporu, bo zarówno dyrektor jak i Rada Społeczna chcą tego samego. 

Pan Piotr Stanny podniósł, że istnieje różnica pomiędzy tym, co pan Przewodniczący Marek Jaskulski i pani Radna Fijałkowska powiedziała, a tym, co  jest zrealizowane. Tylko i wyłącznie o to chodziło. Pan Piotr Stanny odniósł się z całym szacunkiem do Przewodniczącego Rady Społecznej, który przez wiele, wiele lat przewodniczył Radzie i doskonale zna specyfikę jednostki i pani Radnej Fijałkowskiej. Tylko duża niewiedza może pozwolić na sformułowanie tego typu stwierdzeń. Nie jest intencją pana Piotra Stannego i nigdy nie było, wpływać na panią dyrektor jednostki, wpływać na związki zawodowe, mówić co należy zrobić, nigdy tak nie było i nigdy tak nie będzie. Trzeba pamiętać o tym, że to tylko i wyłącznie dyrektor jednostki podejmuje decyzje i za nie odpowiada. Natomiast Rada Społeczna może wspierać i opiniować te decyzje. Ale jeśli na posiedzeniu Zarządu Powiatu problem podwyżek był omawiany i był jasny komunikat, to radny ma prawo zapytać, dlaczego jest inaczej. Pan Stanny nie sądzi, żeby pan Starosta przekazywał informację tylko dlatego, że  tak mu się podoba, bo taka kwotę wymyślił. O to tylko chodziło. Pan Stanny rozumie wypowiadane  stwierdzenia, które mówią, że w jednostce wszystko jest w porządku, ale ich nie akceptuje. Natomiast Radny uważa, ze ta kwestia powinna być rzetelnie wyjaśniona, czemu służy dzisiejsze spotkanie.  

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że wsłuchując się w całość dyskusji, chciałby podsumowując wyrazić swoją opinię, żeby nikogo nie urazić, to jest jego obiektywne spojrzenie na całą sytuacje. Dobrze się stało, że wszyscy się spotkali w tym gronie, ale wsłuchując się w wypowiedzi, ale ten konflikt, który powstał w tej materii związany z wysokością tych podwyżek, wziął się z jednej podstawowej kwestii. Zarząd rozmawiając o jednostkach, Zarząd skupił się na jednostkach, których wykaz otrzymali wszyscy  w pierwszym członie dzisiejszej informacji. Zarząd nie podjadł decyzji, bo nie ma do tego prawa, żeby zmusić dyrektora o danie 200 zł podwyżki dla pracownika. Zarząd wyznaczył kierunek, jaka kwotą było można się posługiwać, ale jasnym było, że ten kierunek w stosunku do tej jednej jednostki trzeba wypracować z panią dyrektor i taka była wola i intencja Zarządu i takie rozmowy z panią dyrektor się odbyły. Zarząd nie ma moralnego, ani żadnego innego prawa, żeby nakazać dyrektorowi, że ma to być 200 zł, bo naraża dyrektora na konsekwencje finansowe jednostki. Tak pan Radny to posiedzenie Zarządu tak odczytuje i będzie odczytywał nadal. Tutaj nie chodzi o zapis w protokole, czy inne zapisy, ponieważ wie doskonale, jaka była dyskusja i o jakich jednostkach była mowa. Pan Tomasz Chymkowski rozumie intencje pana Piotra Stannego w kwestii osobistej i pewnie tak samo by się zachował, jeśli by takie informacje do niego trafiły. Dlatego uszanował decyzje o spotkaniu i rozmawiał z panem Starostą, aby takie spotkanie się odbyło. Pani dyrektor i związki zawodowe od samego istnienia tej placówki są skazani na siebie i nie może ingerować Zarząd w tą konfigurację. Jest tylko kwestia jak ci przedstawiciele będą ze sobą rozmawiać i jak się porozumiewać, a Rada Społeczna jest po to, żeby wsłuchiwać się w to, co mówi pani dyrektor i księgowa, ale także co mają do powiedzenia związki zawodowe.  Jednak też ma nadzieje, że wypowiedzą się związki zawodowe, ponieważ chciałby dzisiaj wyjść ze spotkania, usatysfakcjonowany w zakresie wszystkich informacji, które dotyczą tej jednostki. 

Pan Starosta wskazał, że czasami dyskusja schodzi na dalszy plan i wszystko tak wygląda, jak dyskusja w sejmie, bo każdy chce się popisać i każdy chce zaistnieć. Starosta zapytał, czy przedstawiciele związków chcą zabrać głos?

Pani Bogumiła Osmałek – przedstawiciel Zarządu Terenowego Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych wskazała, ze jak już wcześniej pani dyrektor powiedziała, ze jest jeszcze pewien czas, do kiedy wszystko zostanie wyjaśnione i spokojnie trzeba czekać. Pani Osmałek wyraziła nadzieję, że zawsze związki dogadywały się z dyrekcją więc i tym razem pewnie będzie tak samo.

Pani Agnieszka Walczak - przedstawiciel Związku Zawodowego Pracowników SPZPS  dodała, że wszystkie informację, które usłyszano w dniu dzisiejszym od pani dyrektor, są znane związkom, bo uczestniczą w posiedzeniach Rady Społecznej i podczas wewnętrznych spotkań z panią dyrektor i wszystko jest rzetelnie przekazywane. W kwestii podwyżek zapewne też tak będzie. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że nie przewodniczy Zarządowi Powiatu, ale czuje się współodpowiedzialny w sytuacji, która miała miejsce w sensie tych nieporozumień i do jednego może się przyznać i pozostali członkowie Zarządu, chociaż w części też. Błędem Zarządu było tylko to, że nie oddzielono tych dwóch kwestii i potraktowano to w jednym punkcie. Jest to nauczka na przyszłość, żeby te kwestie oddzielać i mówić o nich osobno. Wówczas nie będzie żadnych nieporozumień w tej kwestii. 

Pan Stanisław Sadowski podniósł, że nie można się dziwić panu Piotrowi Stannemu, że on odczytał w taki, a nie inny sposób. Był nieobecny na tym posiedzeniu Zarządu. Trzeba było napisać, czy powiedzieć, tak jak w przypadku Powiatowego Urzędu Pracy poza wyłączeniem SPZPS-u. Jeśli pan Stanny, członek Zarządu odczytał protokół, bo nie był na posiedzeniu Zarządu, to miał prawo tak odczytać, że wszystkie jednostki, to wszystkie jednostki. Ponieważ Zarząd nie wskazał i nie wyodrębnił Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych, jak został wyodrębniony Powiatowy Urząd Pracy. Brakło wyjaśnień ze strony Pana Starosty nawet na następnym posiedzeniu Zarządu, że sprawa nie dotyczyła SPZPS we Włocławku. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że wywołał pewne zdenerwowanie pana Tomasza Chymkowskiego. Teraz pan Stanny to rozumie. Powiatowy Urząd Pracy został wydzielony, natomiast Samodzielny Publiczny Zespół został włączony w pozostałe jednostki. Stąd  i taki był dalszy przekaz. Stąd takie oczekiwania, że skala podwyżek taka będzie. Ze swej strony pan Stanny czekając na podsumowanie przez pana Starostę podziękował wszystkim, którzy przyjęli zaproszenie pana Starosty, przybyli na posiedzenie i włączyli się w dyskusję. Na ile ta dyskusja przybliży problem to każdy odbierze w sposób indywidualny, we własnym zakresie. Pan Stanny może zadeklarować, że nigdy więcej nie będzie włączał się w problematykę jednostki w taki sposób, w jaki to zrobiono teraz, ale każdy przypadek, który będzie mu zgłaszany przez pracowników jednostki, przenosił będzie na poziom pana Starosty i starał się będzie go rozwiązywać. Być może nie będzie tego czynił z poziomu Zarządu Powiatu, natomiast los tej jednostki i los pracowników  głęboko leży mu na sercu. To o czym powiedział pan Wójt Stanisław Sadowski –  jednostka miała być obiektem przejęcia, ale tak się nie stało. 

Starosta zapytał, czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? Starosta stwierdził, że poświęcono sporo czasu na dyskusję i bardzo ważne tematy zostały omówione. Starosta patrzy i obserwuje, że wszyscy z godnością i szacunkiem mówili o tych sprawach, bo łatwo się rozmawia z pozycji, kiedy się zarabia wiele, wiele więcej. Pani dyrektor jest obecna i wiele razy rozmawiano o tych sprawach. Starosta jest w bezpośrednim kontakcie i na bieżąco spotyka się z panią dyrektor  i rozmawia o tych sprawach. Nie chodzi tutaj o wprowadzanie się w pewien błąd, jeśli nawet był taki zapis, to praktycznie powiat nie ma praw i możliwości wspierania finansowego z przeznaczeniem na płace. Może wesprzeć w zakupach środków trwałych. Starosta wskazał, że rozmawiano z panią dyrektor. To jest jedna część i zapis w protokole, ale pani dyrektor była jeszcze na rozmowach i była dyskusja, czy będzie podwyżka, czy  nie będzie. Rozmawiano o 300 zł, bo nawet jeszcze nie było mowy o tych 100 zł. Pani dyrektor posiłkowała się, czy wesprzeć jedną grupę, czy drugą grupę i dzieliła się swoimi spostrzeżeniami. Rozmawiano wiele razy, była też mowa o 1 września, a pani dyrektor mówiła o 1 październiku, była dyskusja czy do pensji, czy dodatek. Starosta nie jest tutaj fachowcem w tej sprawie. Pani dyrektor potem poinformowała, że nie będzie włączone do pensji, tylko w inny sposób. Natomiast Starosta chce powiedzieć, że jeśli mówiono o podwyżkach, to pani dyrektor mówiła o 150 zł. Starosta dodał, że to była godzinna dyskusja, tylko nie pamięta, czy była protokołowana, czy nie. Mówiono jak to ma być, jakie są możliwości i co można zrobić w zakresie podwyżek. Na ten temat dyskutowano. Jest troska o to, żeby nie burzyć tylko budować. Dzisiaj udało się coś zrobić, nawet jeśli chodzi o wygląd estetyczny. Starosta się przyznaje przez związkami, że sam mówił o tym, że może trzeba się zastanowić i zredukować kadrę, że może niech odejdą te osoby, które nabyły emerytury. Takich rozmów było bardzo wiele. W Starostwie też tak się robi i nikt się  nie obraża. Dzisiaj przy bezrobociu na naszym rynku, wynoszącym 20% to jest sprawa zasadnicza. Jest świadomość, że można przejść na emeryturę. Starosta zgadza się z panem Sadowskim, że można wesprzeć na zakup środków trwałych, a w to miejsce przeznaczyć na płace. Jeśli się udało w tym roku wygospodarować 200 tys. i może w przyszłym roku uda się wygospodarować, to można będzie przeznaczyć jakieś środki na płace. Wiadomo, że w tej jednostce są płace najniższe ze wszystkich jednostek. Ale nie ma możliwości prawnej, żeby przeznaczyć na płace, chyba że się zmieni ustawa. Dlatego jest prośba o podejście do tych spraw ze zrozumieniem. Starosta nie może się obrażać na panią dyrektor, że nie od września podwyżki, tylko od października. Ale taka pierwsza rozmowa była. Druga sprawa, to dodatek do pensji, jedni mówią, że 120 zł, a pani dyrektor mówi, że tak naprawdę to 150 zł, bo dochodzi ZUS. Starosta poprosił, aby nie wywoływać zbędnych dyskusji, tylko zastanowić się, jak szukać pewnych rozwiązań, albo zastanowić się jak kontrakt powinien być zawarty, aby jednostka przynosiła większe dochody. Starosta pamięta, jak wszyscy byli zatroskani o Radosną, a także wszyscy doskonale wiedzą, że wchodzą konkurencyjne prywatne firmy, które rozpychają się „rękoma i nogami”, żeby wejść na rynek i zarabiać pieniądze.  Tutaj wszyscy przyszli, żeby rozmawiać o sprawach  zawodowych, nie rozmawiać o sprawach osobistych, bo taka jest wszystkich rola. Starosta nie chciał doprowadzić, aby w tak szerokim gronie rozmawiać, ale doszło do spotkania i dobrze, że spotkanie doszło do skutku i jeśli Rada i dyrektor uważają, że ten kierunek jest słuszny, to Zarząd nie będzie się wtrącał. Ten zapis w protokole, rzeczywiście nie był rozgraniczony. Wyszedł z posiedzenia pan Budzyński i pozostali członkowie Zarządu tak przyjęli. Do niektórych jednostek dołożono środków, bo nie mieli w budżecie, ale w przypadku tej jednostki nie można dołożyć na płace. Dobrze powiedział pan Stanisław Sadowski, że Zarząd i rada powinni wspomóc zakupami, a to się przełoży na większą ilość wykonywanych zadań z kontraktu, na większą ilość dobrze załatwionych mieszkańców, a to pani dyrektor i o to cały czas apelował Starosta, ze jeżeli się znajdą jakieś dodatkowe środki, to będzie udzielona pomoc, a w to miejsce można dołożyć do pensji nawet po te 50, czy 70 zł. Nie jest do końca tak, że tylko widzi się szkołę, bo podlega pod powiat, czy drogę, którą trzeba naprawić, czy inne tematy. Ta jednostka też jest częścią tego powiatu, tylko ustawa spowodowała to, że inaczej jest finansowana jak inne jednostki. Dla Starosty bardzo jest niepokojące, że jednostka nie może się nawet ubiegać o środki unijne. Starosta poprosił, aby nie było oskarżania tych, czy innych osób. Tak podzielono, tak zdecydowała ustawa ustrojowa. Szpitale mogą się ubiegać o dodatkowe środki a ta jednostka nie może się ubiegać o nic. Starosta nie oskarża nikogo o nic, bo sam jak przyszedł do pracy jako Starosta, to też nie miał do końca wiedzy na temat ustawy 203, czy innych przepisów. Starosta życzył i nadal życzy jednostce, aby „wyszła na prostą”. Sukces jednostki będzie sukcesem Rady Społecznej, Rady Powiatu, Zarządu i o ten sukces  będą wszyscy zabiegać. Nie ma innych podtekstów. Nikomu nie zależy na tym, żeby ten zakład popadł w ruinę. Nawet ta Radosna, nawet te piękne, chore dzieci, które potrzebują wsparcia, czy ich uśmiech nie jest zapłatą za to, co jest zrobione. Ktoś by powiedział, że Starosta mówi piękne słowa, ale tak jest naprawdę. Kolejna sprawa, to do końca nie wiadomo było, co należy do Marszałka, a co do jednostki. Starosta pamięta, co powiedział do pani dyrektor, kiedy pierwszy raz z nią rozmawiał, a potem przepraszał, za słowa „gdzie tu gospodarz?”, bo rzeczywiście tak było. Dlatego  trzeba się spotykać i jak jest źle, to powiedzieć trzeba i się nie obrażać, a jak jest dobrze, to podać rękę i pochwalić. Starosta dodał, że dziękuje za spotkanie i nawet jeśli w protokole nie było rozdzielenia na jednostki powiatowe i jednostkę SPZPS, ale były wyjaśnienia wiele razy i gdzie trwały dyskusje „aż do bólu”, czy dać te 300, czy 400 zł podwyżki dla pielęgniarek. Trzeba rozważyć, czy nie zrobić restrukturyzacji i jak ktoś ma nabyte prawa emerytalne to może odejść, bo trzeba podejść w sposób racjonalny. Starosta podziękował za spotkanie, które było owocne i wiele spraw zostało wyjaśnione. Nie można się licytować komu najbardziej zależy, bo wiadomo, że najbardziej zależy pracownikom, bo jak ich nie będzie, to nie będzie pacjentów i wtedy nie będą potrzebne zgromadzone tutaj osoby, czy z Rady, czy z Zarządu. Firma jest i trzeba pokazać tym wszystkim niedowiarkom, że firma przetrwa i czy w lepszych, czy gorszych warunkach trzeba żyć i robić swoje.  Starosta dodał, że „brudów nie pierze się na zewnątrz, tylko we własnym domu”.
Zarząd Powiatu zapoznał się z Informacją Starosty Włocławskiego nt. realizacji podwyżek wynagrodzeń w 2015 r. w powiatowych jednostkach organizacyjnych, Starostwie Powiatowym we Włocławku jak również w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku.
O godz.  1420 Starosta  ogłosił 15 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 1435 Starosta wznowił obrady w tym samym składzie (5 członków Zarządu).

Ad 4

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Jan Jeżewski – inspektor Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że zadanie inwestycyjne pn. „Budowa 2 budynków mieszkalnych dla podopiecznych Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w  Brzeziu” jest robotą budowlaną w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych i postępowanie o udzielenie tego zamówienia należy przeprowadzić zgodnie z przepisami tejże ustawy. Wartość szacunkowa zamówienia wynosi poniżej kwot określonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy  w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiający, czyli Zarząd Powiatu, może powierzyć przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia własnej jednostce organizacyjnej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
Starosta otworzył dyskusję. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, ponieważ było przyjmowanych przez Zarząd kilka decyzji w sprawie aneksów, w zakresie dokumentacyjnym, czy ta sprawa jest zamknięta, czy jest protokół na odebranie dokumentacji?  Drugie  pytanie dotyczy dokumentacji projektu, dobrze by było, żeby Zarząd zapoznał się z dokumentacją, ponieważ przedłużały się nieco prace projektowe, dlatego decyzje Zarządu były w zakresie przyjmowania aneksów. Kierunki są znane panu Chymkowskiemu, ale podejmując dzisiejszą decyzję chciałby zapoznać się z dokumentacją, ponieważ jest pewien niesmak w tym zakresie, ponieważ nie zna bowiem rozwiązań funkcjonalnych, przestrzennych i projektowych.

Pan Piotr Jabłoński – dyrektor Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Brzeziu odpowiedział, że dokumentacja projektowa została ukończona, została przejęta w pełni. Projekty były sporządzane cały czas w uzgodnieniu z nim i panem Arturem Płoszajem i na bieżąco pewne uwagi były nanoszone. Zostały złożone wnioski o wydanie pozwolenia na budowę. To postępowanie na jakiś czas było zawieszone, ponieważ był problem z drugą klatką schodową i występowano do ministerstwa o odstępstwo od kategorii ZL5. Związane to również było z dodatkową opinią Straży Pożarnej, ale ta opinia też dotarła w minionym tygodniu i jest pozytywna. Opinia z ministerstwa została przysłana i jest pozytywna. Pozwolenie na budowę też wkrótce będzie wydane. Sam projekt obydwu domków w pełni zabezpiecza potrzeby wychowanków, potrzeby kadry, Są także wszystkie przystosowania także dla osób niepełnosprawnych. Trudno omawiać cały projekt.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy jest możliwość obejrzenia tego projektu?

Pan dyrektor Jabłoński odpowiedział, że projekty są na płytach i w każdej chwili można je obejrzeć. 

Starosta dodał, żeby przekazać dokumentację na płycie i radni z tego terenu mogą obejrzeć projekt wspólnie z zagospodarowaniem terenu, jak to wszystko razem wygląda.

Pan dyrektor Jabłoński dodał, że wszystko razem jest na płycie. Cała wizualizacja.

Pani Skarbnik podniosła, że jeśli chodzi o koszty, to sam projekt będzie dotyczył budowy i tutaj nie będą brane pod uwagę koszty inspektora nadzoru i zagospodarowania terenu.

Starosta dodał, że Zarządowi zależy na czasie, żeby uruchamiać procedury.

Pani Skarbnik wskazała, że procedury można uruchomić, ale związane z podpisaniem umowy  w miesiącu styczniu, po uchwaleniu budżetu. Wszelkie procedury związane z prawem zamówień publicznych i związania ofertą muszą być zachowane, żeby nie było sytuacji, że to będzie zobowiązanie tego roku. 

Starosta podniósł, żeby nie zwlekać z ogłoszeniem przetargu.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, jakie kryteria będą stosowane, jeśli chodzi o wybór wykonawcy, czy tylko cena, czy inne kryteria wchodzą w grę?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że przy robotach budowlanych, jest obowiązek i trzeba stosować co najmniej dwa kryteria. Z tych dwóch możliwych kryteriów tj. cena oraz do wyboru trzeba przyjąć albo okres gwarancji na wykonane roboty lub termin wykonania. Zaproponowano Staroście do podpisania dwa kryteria, pierwsze tj. cena, a drugie kryterium dotyczy terminu wykonania do 31 sierpnia 2016 r. i jeżeli ktoś wykona w terminie do 16 sierpnia, to otrzyma 5 punktów więcej, a jeżeli wykona do 29 lipca 2016 wówczas otrzyma 10 pkt. Także te trzy terminy wchodzą w grę i im krótszy będzie termin wykonania, tym więcej punktów można otrzymać. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że wykonawca bierze na siebie większą odpowiedzialność, ponieważ pogoda jest takim czynnikiem decydującym. Czy nie będzie Wykonawca wyłoniony w przetargu, zwracał się do Zarządu z prośbą o wydłużenie terminu w związku z tym, że aura nie pozwalała na wykonywanie robót zgodnie z harmonogramem?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że w uzgodnieniu z radcą prawnym, będzie z zastrzeżeniem w umowie, że Wykonawca nie będzie się mógł powoływać na ekstremalne warunki, a termin od 15 marca będzie możliwym, realnym terminem do wejścia z robotami ziemnymi. Z tego powodu nie będzie możliwe przedłożenie tego terminu. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, co będzie, jeśli po 15 marca 2016 r. do 15 kwietnia 2016 r. będą temperatury minus 15 stopni.

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że to będą anomalia pogodowe, które są przewidziane jako siła wyższa.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy nie można tych dwóch elementów uzyskać, poprzez poprzedzenie samym terminem w umowie, aby nie tracić niezwykle ważnego  elementu jakim jest gwarancja?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że przyjęto okres umowny jeśli chodzi o gwarancję i rękojmię za wady, okres aż 5 letni. Wymuszanie dłuższego okresu kryterium niż 5 letni, prowadzi do podrożenia inwestycji i jak wynika z doświadczenia często bywa tak, że po 5 latach firmy już nie istnieją. 

Pan Piotr Stanny zapytał, czy ten okres obejmuje wszystko?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że to jest długi okres i obejmuje wszystkie zobowiązania Wykonawcy. 

Pan Tomasz Jezierski zapytał, z czego będą ściany?

Pan Artur Płoszaj odpowiedział, że budynek będzie wykonywany w technologii tradycyjnej, ściany będą z gazobetonu, a strop terriwa.  Projekt powstał na bazie domów, które już istnieją, które funkcjonują w Inowrocławiu. Wzięto projekt koncepcyjny. Na bazie tych domów, projektant, który wygrał przetarg przygotował koncepcję na te domy. Zaoszczędzono koszty ze względu na likwidację klatki schodowej i z uwagi na jedną kotłownię na dwa budynki. Jest jedna kotłownia w jednym budynku, która zasila też drugi budynek w ciepło, a pod drugim budynkiem jest garaż na dwa samochody. Budynek jest funkcjonalny i przystosowany do potrzeb. 

Pan Tomasz Chymkowski powiedział, że nie ma pytań, ale jest podobnego zdania jak pan Piotr Stanny. Trzeba brać pod uwagę, że budynek nie będzie miał możliwości wy sezonowania się, ponieważ we wrześniu już będzie zamieszkany, dlatego warto przemyśleć kwestię zabezpieczenia gwarancyjnego, bo w momencie oddania budynku nie będzie możliwości oceny jak będzie reagował, po uruchomieniu sezonu grzewczego. W tym czasie mogą się pojawić jakieś zarysowania, pęknięcia, wyciek, czy inne sprawy.

Pan Płoszaj odpowiedział, że sprawy technologiczne wykonania budowy i materiały używane do budowy spełniają wszelkie normy i z góry nie można zakładać, że tak będzie. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, ze kwestia techniczna też jest ważna, szczególnie kwestia odparowania wody, która to będzie wykorzystywana w całym procesie technologicznym. Kiedy budynek odda się do użytku, woda z posadzki, czy z murów musi gdzieś odparować. 

Pan Artur Płoszaj wskazał, że wykonywane to będzie od marca do miesiąca sierpnia, więc w okresie, kiedy są wysokie temperatury. Wszystko powinno dobrze się wysuszyć. Gwarancja będzie na 5 lat, więc wszystkie sprawy można regulować.

Pan Starosta zapytał,  ile wynosi wadium  i ile się z tego odlicza?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że  na zabezpieczenie należytego wykonania umowy z chwilą odbioru robót zwalnia się 70%, a 30% tego zabezpieczenia zostaje na okres 5 letni. Zabezpieczenie zostało ustalone w wysokości 10% ceny oferty brutto. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, jakie jest wadium planowane?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że jest w granicach 2%, ustalone na 30 tys. zł.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy przedłużenie gwarancji do 6 lat miałoby znaczący wpływ na cenę oferty?  

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że przedłużenie optymalnego okresu 5 letniego gwarancji ma istotny wpływ na wysokość ceny oferty. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, aby w Komisji przetargowej był pan dyrektor Piotr Jabłoński.

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że pan dyrektor Jabłoński jest w Komisji przetargowej.

Pan Sekretarz zapytał, czy narzucenie terminu wykonania zadania nie ogranicza w jakiś sposób jego realizacji?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że narzucenie terminu jest konieczne ze względu na to, że powiat musi w tym okresie zrealizować następną inwestycję tj. adaptację internatu.

Pan Piotr Stanny dodał, że trzeba o tym pamiętać. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy specyfikacja dopuszcza podwykonawstwo?

Pan Jan Jeżewski odpowiedział, że zgodnie z ustawą dopuszcza się udział podwykonawcy. 

Starosta zaznaczył, że wybór inspektora nadzoru musi być przeprowadzony zgodnie z procedurą sprawdzoną przy realizacji dwóch ostatnich inwestycji tj. inwestycji w Kowalu i w Kurowie.

Pan Jan Jeżewski potwierdził, że tak. Inspektor nadzoru będzie wybrany zgodnie z tą procedurą. W umowie są przewidziane zapisy dotyczące kar umownych. W projekcie umowy z Wykonawcą zostały zwiększone do 0,5 % kary umowne za opóźnienia.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 108/15 w sprawie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Budowa 2 budynków mieszkalnych dla podopiecznych Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Brzeziu”. 
Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tadeusz Wiśniewski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Poinformował członków Zarządu, że po przeanalizowaniu poniesionych kosztów według stanu na dzień 30 listopada 2015 r. Powiatowy Zarząd Dróg złożył wniosek dotyczący akceptacji aktualizacji planu rzeczowo - finansowego, który uwzględnia zmiany zawarte we wniosku dotyczącym zmian budżetowych. Zasadniczą zmianą jest zakup rębaka za kwotę 65.000 zł. Środki częściowo zostały pokryte z oszczędności, a także ze środków będących w dyspozycji Powiatowego Zarządu Dróg. Poza tym z pozycji - dokumentacja tj. dokumentacji na Kowal – Dobrzelewice – Baruchowo w wysokości 236.400 zł i z dokumentacji Włocławek – Wieniec – Osięciny III i IV etap w wysokości 20.000 zł. To są największe pozycje w inwestycjach. Pozostałe drobne zmiany  dotyczą paragrafu 4210 – zakup materiałów do remontu zmniejsza się środki, które nie będą wykorzystane w pozycji- zakup elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego jest  zmniejszenie na kwotę 7.900 zł. Natomiast zwiększenie na zakup innych materiałów takich jak wpusty, rury i studzienki. Zwiększenie paragrafu 4300- bieżące utrzymanie i ewidencjonowanie dróg  o kwotę 28.000 zł, ale to są wewnętrzne przesunięcia w tym paragrafie.  

Starosta otworzył dyskusję.

Pan Piotr Stanny zapytał o zdjęcie środków w wysokości 20.000 zł przy opracowaniu dokumentacji, czy należy rozumieć, że jest to efekt tego, że umowy zostały podpisane na niższym poziomie, aniżeli były zagwarantowane środki i ich zdjęcie nie spowoduje, że to zadanie do końca roku zostanie wykonane?

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że odliczone zostały koszty, które są do poniesienia w tym roku na to zadanie. Jest to kwota, która nie będzie wykorzystana.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy to zadanie jest całkowicie bezpieczne?

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że tak. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie zaakceptował aktualizację planu rzeczowo – finansowego Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach.
Ad. 6
wprowadzenia do tematu dokonał pan Marek Szubski  - naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Architektury  Budowlanej. Poinformował członków Zarządu, że Zarząd Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy, reprezentowany przez Lafrentz Polska Sp. z o.o., z Poznania, zwrócił się pismem z dnia 12 listopada 2015 r. do Zarządu Powiatu o wydanie stosownej opinii w odniesieniu do zadania rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Izbica Kujawska - Koło od km 0+000 do km 29+023. Zgodnie z opisem technicznym w/w inwestycji celem jest rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Izbica Kujawska - Koło od km 0+000 do km 29+023. Przedsięwzięcie obejmuje swoim zakresem całą rozbudowywaną drogę wojewódzką nr 270, tj. od miejscowości Brześć Kujawski do miejscowości Świętosławice, jak i odcinki projektowanych obwodnic m. Lubraniec i Izbica Kujawska. Przewidywana jest budowa nowego mostu z chodnikiem, na którym znajdować ma się ciąg pieszo-rowerowy na rzece Zgłowiączka w ciągu projektowanej obwodnicy m. Lubraniec oraz budowa obiektu nad drogą powiatową nr 2933C w ciągu projektowanej obwodnicy m. Izbica Kujawska. W związku z rozbudową skrzyżowania w km 11+071,21 na skrzyżowanie typu rondo zachodzi konieczność wyburzenia budynku mieszkalnego oraz garażu, na działce o nr ewid. 98/2, obręb Borek, gm. Lubraniec. Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 270 ma na celu poprawę równości podłużnej i poprzecznej nawierzchni, zwiększenie przepustowości na skrzyżowaniach, uporządkowanie i wydzielenie zjazdów, poprawę odwodnienia nawierzchni, a przede wszystkim poprawę bezpieczeństwa i komfortu ruchu kołowego i pieszego. W związku z powyższym, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych Zarządowi Powiatu przysługują kompetencje do wydania opinii na  realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Izbica Kujawska - Koło od km 0+000 do km 29+023.

W trakcie omawiania tego punktu, o godz. 1515, posiedzenie Zarządu opuścił pan Tomasz Chymkowski, w związku z tym w obradach brało udział 4 członków Zarządu.
Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu (4 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 109/15 w sprawie  wydania opinii dotyczącej zamierzenia inwestycyjnego „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 270 Brześć Kujawski – Izbica Kujawska – Koło od km 0+000 do km 29+023”.
Ad. 7 Sprawy różne

Starosta zapytał pana dyrektora Wiśniewskiego o przygotowanie do okresu zimowego?

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że wszystko jest przygotowane. 

Pan Piotr Stanny zapytał pana dyrektora Wiśniewskiego o remont chodnika w miejscowości Kruszynek?

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że nie oceniał jeszcze tego remontu chodnika. W poniedziałek pojedzie na miejsce i zobaczy jak ten remont wygląda i co jeszcze trzeba będzie zrobić. Pan prezes obiecał, że wejdzie na remonty większa brygada i szybciej zostaną naprawy pogwarancyjne wykonane. 

Starosta poprosił pana dyrektora Wiśniewskiego, aby doprowadził do spotkania z prezesem firmy DROGTOM, ponieważ trzeba omówić pewne sprawy. Miały być te prace wykonane, a wszystko się wydłuża. Najpierw proszono o to, żeby przełożyć termin, a teraz się to wszystko odwleka, aż zrobi się zima i nic nie będzie można zrobić. Ktoś za coś odpowiada więc powinien wykonać, a jeśli to nie zostanie dokończone, to są środki prawne, żeby wyegzekwować. 

Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie porządku obrad, Starosta o godzinie 1555 dokonał zamknięcia obrad, dziękując wszystkim za przybycie. 
                                                           Podpisy Członków Zarządu Powiatu
Kazimierz Kaca 
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