OOP.0062 

Protokół nr 63/08 

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku 

w dniu 15 maja 2008 roku

Starosta Włocławski Pan Jan Ambrożewicz  o godzinie 1030 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. Stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady są zatem prawomocne. 

Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Starosta odczytał porządek obrad, a następnie zapytał, czy są inne propozycje do porządku obrad? Innych propozycji nie było, w związku z tym Starosta przeprowadził procedurę głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął  porządek obrad, który przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia zarządu powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu nr 62/08 z dnia 8 maja 2008 roku.

3. Rozpatrzenie na wniosek Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg projektu porozumienia pomiędzy Zarządem Powiatu we Włocławku a Miastem Kowal w sprawie podjęcia działań zmierzających do zmiany kategorii i przebiegu dróg.

4. Sprawy różne.
Ad. 2

Zarząd Powiatu po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjął protokół nr 62/08 z posiedzenia w dniu 8 maja 2008 roku.

Ad. 3 

Starosta Włocławski Pan Jan Ambrożewicz poinformował członków zarządu, iż na dzisiejsze posiedzenie został zaproszony Pan Eugeniusz Gołembiewski – Burmistrz Miasta Kowala.
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Jarantowicach. Poinformował, że w dniu 21 kwietnia br. Rada Powiatu podjęła uchwałę o podjęciu prac w sprawie zmiany kategorii i przebiegu dróg. W § 2 przywołanej uchwały jest zapis, że wyraża się zgodę na zawarcie porozumienia z Miastem Kowal określającego zasady współpracy i obowiązki stron w zakresie działań zmierzających do zmiany kategorii i zmiany przebiegu drogi powiatowej nr 2917C Szatki – Wola Nakonowska – Kowal. Treść takiego porozumienia została przygotowana przez Powiatowy Zarząd Dróg i przedstawiona członkom zarządu. Po podpisaniu tego porozumienia podjęte zostaną dalsze działania, które doprowadzą do zmiany kategorii dróg.
Pan Eugeniusz Gołembiewski – Burmistrz Miasta Kowala poinformował, iż projekt porozumienia ujmuje wcześniejsze uzgodnienia powstałe w trakcie spotkań służbowych i nie ma zastrzeżeń co do meritum. Proponuje jedynie zmienić zapis lub wykreślić zdanie w § 2 pkt 1. „materiały rozbiórkowe z remontu chodnika pozostaną do dyspozycji Miasta Kowala”. Materiały z rozbiórki trzeba będzie w jednym miejscu złożyć, potem powołać komisje z udziałem obu stron, żeby wszystko zostało wykonane zgodnie z prawem, Pan Jerzy Donajczyk dodał, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby powołać komisję, aby wszystko odbyło się legalnie, zgodnie z prawem.

Pan Burmistrz Gołembiewski  podniósł, żeby wykreślić to jedno zdanie.

Pan Starosta dodał, że interesują go dwie kwestie związane głównie z zawarciem porozumienia określającego zasady współpracy w zakresie działań zmierzających do zmian kategorii dróg i zmian przebiegu drogi powiatowej Szatki – Wola Nakonowska – Kowal. Pozostałe sprawy zostaną uszczegółowione pomiędzy Burmistrzem Kowala a Dyrektorem PZD.

Pan Marek Osiński zauważył, że jakby na tę sprawę nie patrzeć, to i tak te materiały z rozbiórki zostaną w Kowalu. Pan Burmistrz może powołać własną komisję, która przeprowadzi należycie wszelkie kwestie.

Pani Barbara Kubiak zgłosiła wątpliwość, czy planowane roboty to będzie remont chodnika czy też budowa chodnika, skoro usuwana jest stara kostka. Poza tym zapis „przy kontrasygnacie Skarbnika” jest niewłaściwy, ponieważ środki desygnowane na ten cel pochodzą z budżetu Powiatowego Zarządu Dróg, a nie ze środków Powiatu. Dyrektor nie uzyska środków z budżetu Powiatu, wobec tego ten zapis jest zbędny.
Pan Wiśniewski – Dyrektor PZD dodał, że postępowanie jego jest zgodne z wcześniej podjętą uchwałą Rady Powiatu w sprawie podjęcia prac dotyczących omawianych dróg.

Pan Wicestarosta zapytał Panią Skarbnik, czy to, o czym mówiła jest takie znaczące?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli jest zapis „przy kontrasygnacie Skarbnika”, to Skarbnik powinien wyasygnować środki finansowe z budżetu, a takowych pieniędzy Powiat nie ma, ponieważ są w budżecie Powiatowego Zarządu Dróg.

Pan Burmistrz dodał, że w tej sytuacji należy w § 2.pkt 1 po słowach „Strony porozumienia ustalają, że Powiat Włocławski” dopisać po myślniku „Powiatowy Zarząd Dróg” i dalej zostawić „przekaże prefabrykaty…”.
Pan Wicestarosta podsumował, że najważniejsze jest porozumienie i przekazanie dróg, a szczegóły powinny być dograne pomiędzy Dyrektorem PZD a Panem Burmistrzem. 

Pan Starosta zapytał, jakie zmiany zostaną zapisane w projekcie porozumienia?
Pani Skarbnik odczytała jakie zmiany w projekcie powinien Pan Dyrektor nanieść przed podpisaniem porozumienia, mianowicie: 
- w punkcie 1 wykreślić słowa „przy kontrasygnacie Skarbnika Powiatu Pani Barbary Kubiak”

- w § 2.1. po słowach „ Strony porozumienia ustalają, że Powiat Włocławski” dopisać po myślniku  „Powiatowy Zarząd Dróg”.

- w § 2.1. wykreślić zdanie „Materiały rozbiórkowe z remontu chodnika pozostaną  do dyspozycji Miasta Kowala”. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Pan Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął projekt porozumienia wraz z dokonanymi poprawkami i upoważnił Starostę Włocławskiego i Wicestarostę do jego podpisania.
Ad. 4
Pan Eugeniusz Gołembiewski – Burmistrz Miasta Kowala poinformował o konieczności uregulowania statusu odcinka obecnej drogi gminnej a poprzednio drogi krajowej, chodzi o odcinek drogi przy ul. Kazimierza Wielkiego, od północnych granic miasta do kościoła. Bez tego odcinka drogi gminnej nie mogą funkcjonować dwie drogi powiatowe, tj. droga Kowal – Dębniaki, dalej na Mostki i droga łącząca, jest to ul. Kołłątaja. Ten temat trzeba rozstrzygnąć od strony prawnej. Tak się akurat stało, że te dwie drogi powiatowe „zawisły w próżni”. Stało się to z niczyjej winy, tylko z mocy prawa, które stwierdza, że po wybudowaniu drogi krajowej, wybudowana droga krajowa staje się drogą gminną. Nikt nie przewidział takiej sytuacji, że tym samym tracą ciągłość drogi wojewódzkie, jak również drogi powiatowe. Do tego tematu trzeba będzie nieuchronnie podejść, bo to jest i kwestia utrzymania i remont tej drogi został wykonany za duże pieniądze. W związku z tym, że droga ta służy w głównej mierze ruchowi tranzytowemu, zwłaszcza od strony Warszawy, Gostynina i ona bardziej obsługuje ruch ponadlokalny niż typowo gminny. Dlatego trzeba będzie znaleźć odpowiednie rozwiązanie. Pan Burmistrz nie skłania się akurat do takiej koncepcji, aby tę drogę przekazać na majątek powiatu, nie mniej jednak ta droga w pewnym momencie będzie wymagała nakładów związanych z utrzymaniem zimowym, poza tym w niektórych miejscach asfalt pęka, czyli oznacza to, że nie wytrzymuje podbudowa. Pan Burmistrz nie oczekuje rozstrzygnięcia w najbliższym czasie, jednakże sygnalizuje, że do tego tematu trzeba będzie wrócić i wspólne stanowisko wypracować. Jeżeli nie będzie ustaleń Burmistrz wystąpi o ograniczenie tonażu.
Burmistrz Miasta Kowal – Pan Eugeniusz Gołembiewski wniósł o zmianę porozumienia dotyczącego hali sportowej, ponieważ zmieniła się sytuacja prawna i trzeba do tego się odnieść. Hala sportowa miała być budowana na potrzeby Zespołu Szkół, a Zespół Szkół został przekazany pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan Burmistrz zaproponował, aby zamiast Zespołu Szkół wpisać Liceum Ogólnokształcące i w ten sposób nic by się nie zmieniło, dokumentacja zostałaby wykorzystana. Porozumienie natomiast należałoby albo wypowiedzieć, albo zmienić i dostosować do istniejącego stanu rzeczy.
Wicestarosta podniósł, że w najbliższym czasie powinno odbyć się spotkanie przedstawicieli Starostwa, przedstawicieli samorządu Miasta Kowal oraz dyrektorów szkół w tym temacie, żeby dokumentacja, która została wykonana i na którą poniesiono odpowiednie koszty nie została bezużyteczna.
Starosta dodał, że zostaną podjęte działania, aby takie spotkanie się odbyło. Nie wiadomo tylko, czy te działania zostaną skierowane w tym kierunku, o którym powiedział Pan Burmistrz, czy też w innym, ponieważ muszą w to zostać zaangażowane olbrzymie środki finansowe, które należałoby w budżecie Powiatu zabezpieczyć. Został przyjęty określony schemat działań i Starosta nie przypomina sobie, żeby budowa hali w Kowalu była przyjęta jako działanie priorytetowe. Jeżeli tak będzie, to odbędzie się to kosztem innych działań.
Wicestarosta zwrócił uwagę, że Urząd Marszałkowski prosi o opinie samorządy w temacie sieci hal sportowych. Chodzi o to, aby ta hala sportowa nie została pominięta i kto w tym temacie będzie się wypowiadał. 

Wicestarosta przypomniał Dyrektorowi Powiatowego Zarządu Dróg o koszeniu chwastów przy drogach powiatowych, a także o przestrzeganiu terminów ogłaszania przetargów. 
Dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że doskonale pamięta o tych sprawach, ponieważ należą one do jego zakresu obowiązków.
Dyrektor Wiśniewski powiadomił członków zarządu, że w dniu wczorajszym odbył się przetarg na drogę Chodecz – Lubień Kujawski. Wpłynęły trzy oferty i wszystkie nie mieściły się wartościowo w budżecie przeznaczonym na ten cel, ponieważ na ten cel przeznaczono 100 tys. zł. Najtańsza była na 158 tys. zł, druga na 193 tys. zł i trzecia oferta na 195 tys. zł na odcinek o długości 9 km dróg. Przetarg został z tego względu unieważniony i zostanie ogłoszony drugi przetarg.
Starosta poprosił Pana Piotra Zbonikowskiego o przedstawienie informacji ze spotkania z Radą Pedagogiczną Zespołu Szkół w Starym Brześciu.
Pan Piotr Zbonikowski – Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformował Zarząd Powiatu, że w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Rady Pedagogicznej, która odbyła się w celu wydania opinii dotyczącej powołania Dyrektora Zespołu Szkół w Starym Brześciu. Niektórzy członkowie Rady Pedagogicznej wyrażali swoje wątpliwości dotyczące przekroczenia przez Kuratorium o dwa dni terminu wydania opinii. Pan Naczelnik poinformował, że o godz. 1310 rozmawiał telefonicznie z Panią Wojtkowiak - Śliwą z nadzoru pedagogicznego Kuratorium Oświaty, która stwierdziła, że skoro organ prowadzący nie podjął decyzji przed otrzymaniem zastrzeżeń Kuratora dotyczących faktu, że Pani Zaparuszewska nie może pełnić funkcji dyrektora, ponieważ nie ma kwalifikacji do nauczania w tej szkole, wobec tego podjęta przez Zarząd decyzja będzie podjęta z zachowaniem terminu. Nie byłoby problemu, gdyby przedstawiciele Kuratorium Oświaty, będący członkami komisji konkursowej wnieśli stosowne zastrzeżenia, co do posiadanych kwalifikacji przez kandydata na dyrektora szkoły.
Naczelnik poinformował Radę Pedagogiczną, że zgodnie z opinią Kuratorium Pani Ewa Zaparuszewska nie może kandydować na to stanowisko. Mimo to, kandydatura Pani Ewy Zaparuszewskiej została zgłoszona. Naczelnik Wydziału kontynuując, poinformował, że  Pani Wojtkowiak – Śliwa powiedziała jeszcze, że w sytuacji, kiedy szkoła jest na etapie wygaszenia to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Pan Kazimierz Rojewski pełnił funkcję dyrektora tej szkoły. W związku z tym Pan Naczelnik zaproponował kandydaturę Pana Rojewskiego. Wobec tego przeprowadzone zostało głosowanie, którego przedmiotem było zaopiniowanie kandydatur. Wyniki głosowania: szesnaście głosów „Za” otrzymała Pani Zaparuszewska i pięć głosów „Za” otrzymał Pan Rojewski. Pan Naczelnik odczytał pismo skierowane do Kuratorium Oświaty, nawiązujące do wcześniejszej rozmowy z Panią Wojtkowiak Śliwą.
Pan Marek Jaskulski zapytał, czy głosowano nad kandydaturami, czy tylko o wydanie opinii?

Pan Naczelnik Zbonikowski wyjaśnił, że tylko o wydanie opinii.

Starosta zapytał, skąd wzięła się propozycja kandydatury Pana Rojewskiego, ponieważ na posiedzeniu zarządu nigdy ta kandydatura nie padła?
Pan Zbonikowski odpowiedział, że to organ nadzorujący zaproponował Pana Kazimierza Rojewskiego.

Pan Starosta zauważył, że dyrektora powołuje zarząd, a organ nadzorujący wydaje określoną informację, opinię o tej osobie. Starosta poprosił Pana Naczelnika, aby na przyszłość przestrzegał kompetencji, ponieważ nie przypomina sobie, aby udzielił pełnomocnictwa Naczelnikowi do zgłoszenia innego kandydata na dyrektora  na posiedzeniu Rady Pedagogicznej. Stąd uwaga do Pana Naczelnika, aby nie wysuwał  tak daleko idących wniosków. Taką decyzję powinien podjąć zarząd. W dniu dzisiejszym były już uwagi i skargi w tej sprawie, jak to się stało, że zgłoszono kandydaturę innego nauczyciela. Temat jest trudny, ponieważ są matury i emocje są niepotrzebne. W związku z zarzutem, że Starosta zwołał Radę Pedagogiczną, poprosił Naczelnika o wyjaśnienie tej sprawy.
Pan Naczelnik Zbonikowski odpowiedział, że Radę Pedagogiczną zwołał Pan Wicestarosta po konsultacji z nim, bowiem Wicestarosta nadzoruje sprawy związane z oświatą. 
Starosta podniósł, że w Starostwie obowiązują odpowiednie procedury, w związku z powyższym powinien być powiadomiony o tym, że zwołana została Rada Pedagogiczna w Starym Brześciu.

Pan Naczelnik Zbonikowski kontynuując wyjaśnienie kwestii zgłoszenia kandydatury Pana Kazimierza Rojewskiego poinformował, że o godz. 1330 zgłosił Staroście fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z  Kuratorium Oświaty, wtedy też chciał poinformować, że Kuratorium zaproponowało kandydaturę Pana Rojewskiego. W związku z tym została zgłoszona kandydatura Pana Rojewskiego i zasięgnięta opinia rady pedagogicznej w tej kwestii.

Starosta ponownie potwierdził, aby na przyszłość takie sytuacje nie miały miejsca, ponieważ doprowadza się do niezręcznej sytuacji. Starosta wyjaśnił, że każdy organ ma ściśle określone kompetencje, których nie należy przekraczać.
Pan Marek Osiński dodał, że w jakiś sposób trzeba problem tej szkoły rozwiązać, ponieważ z jednej strony Pani Zaparuszewska od strony prawnej nie może pełnić funkcji, a z drugiej strony termin trwania matur, których nie można zakłócać sprawami administracyjnymi, dlatego Pan Naczelnik powinien wsłuchać się w te głosy, aby wyjść z impasu, bo od tego zależy dalsza współpraca z tą szkołą. Najistotniejszą rzeczą w tej całej sprawie jest załatwienie tego drażliwego problemu, jaki powstał w Starym Brześciu na bazie ostatnich wydarzeń. Dlatego też Pan Naczelnik w uzgodnieniu ze Starostą powinien tę sprawę jak najszybciej rozwiązać. 
Pan Piotr Zbonikowski dodał, że w podsumowaniu całej dyskusji należy stwierdzić, że zasięgnął opinii Rady Pedagogicznej, która w większości opowiedziała się za Panią Ewą Zaparuszewską. 
Wicestarosta podniósł, że z podjęciem decyzji należy poczekać do zakończenia matur, bo to jest najważniejsza sprawa. Młodzież bez żadnych zakłóceń powinna zdawać maturę i dopóki nie skończą się egzaminy nic w tym zakresie nie powinno być czynione.
Starosta zapytał, czy w tym punkcie obrad są jeszcze pytania? 

Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie obrad Starosta o godz. 1225 zakończył posiedzenie zarządu powiatu i podziękował wszystkim za przybycie. Poinformował, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
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