ZAB.0022.14.2016

Protokół nr 68/16

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 18 marca 2016 r.
Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1445 otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. 

Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu, uczestniczy 3 członków (nieobecny pan Stanisław Budzyński – Wicestarosta, pan Tomasz Chymkowski), co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Starosta odczytał porządek obrad i zapytał, czy do porządku obrad są uwagi, bądź inne propozycje? 

Sekretarz Powiatu pan Zygmunt Bałuta poprosił o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów: 

· Wstępne rozpatrzenie pisma Wójta Gminy Baruchowo w sprawie dofinansowania inwestycji drogowej w miejscowości Baruchowo – Boża Wola (Kretki).

· Rozpatrzenie możliwości udzielenia pomocy polegającej na pozyskaniu kostki polbrukowej  na realizację zadania pn. Wymiana kostki polbrukowej na chodnikach i opaskach przy Domu Pomocy Społecznej w Kurowie. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) przyjął porządek obrad, wraz z zaproponowanymi zmianami, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, stwierdzenie quorum oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Protokołu nr 67/16 z dnia 11 marca 2016 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie sposobu prowadzenia w powiecie wspólnej obsługi w zakresie udzielania zamówień publicznych.

4. Wstępne rozpatrzenie pisma Wójta Gminy Baruchowo w sprawie dofinansowania inwestycji drogowej w miejscowości Baruchowo – Boża Wola (Kretki).

5. Rozpatrzenie możliwości udzielenia pomocy polegającej na pozyskaniu kostki polbrukowej  na realizację zadania pn. Wymiana kostki polbrukowej na chodnikach i opaskach przy Domu Pomocy Społecznej w Kurowie. 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie ogłoszenia czwartego przetargu na sprzedaż nieruchomości położonych w obrębie Miasto Lubień Kujawski w jednostce ewidencyjnej Lubień Kujawski – miasto, stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego. 

7. Wyrażenie zgody na wniosek naczelnika Wydziału Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa na zawarcie umowy telefonii komórkowej wykraczającej poza rok budżetowy. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie zatwierdzenia protokołu z posiedzenia Komisji Przetargowej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizacje zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski. 

9. Rozpatrzenie rozliczenia dotacji przekazanej szkołom niepublicznym w 2015 r. 

10. Rozpatrzenie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 10 lutego 2016  roku do dnia 17 marca 2016 roku.
11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie obrad.
Ad. 2

Zarząd Powiatu, po zapoznaniu, jednogłośnie przyjął Protokół nr 67/16 z dnia 11 marca 2016 r. 
Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Jan Jeżewski – inspektor Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że uchwałą Nr XIII/137/16 z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie organizacji wspólnej obsługi jednostek organizacyjnych powiatu, Rada Powiatu we Włocławku określiła: 1) jednostki organizacyjne wyznaczone do prowadzenia wspólnej obsługi innych jednostek organizacyjnych; 2) jednostki organizacyjne objęte wspólną obsługą przez jednostki organizacyjne wyznaczone do prowadzenia wspólnej obsługi; 3) zakres obowiązków powierzonych jednostkom organizacyjnym wyznaczonym do prowadzenia wspólnej obsługi. Natomiast w § 6 pkt 2 tejże uchwały Rada Powiatu zobowiązała Zarząd Powiatu, w terminie do dnia 31 marca 2016 r. do określenia sposobu wykonywania zadań przez Starostwo dotyczącego wspólnej obsługi w zakresie udzielania zamówień publicznych. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, do zadań zarządu powiatu należy w szczególności, m. in. wykonywanie uchwał rady, określenie sposobu ich wykonywania oraz składanie radzie sprawozdań z ich wykonania. Art. 98 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, stanowi, że kontrolę zarządczą w jednostkach sektora finansów publicznych stanowi ogół działań podejmowanych dla zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych: 1) zamawiający może powierzyć przygotowanie lub przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia własnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej; 2) zamawiający mogą wspólnie przeprowadzić postępowanie i udzielić zamówienia, wyznaczając spośród siebie zamawiającego upoważnionego do przeprowadzenia postępowania i udzielenia zamówienia w ich imieniu i na ich rzecz; 3) organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego może wyznaczyć spośród podległych samorządowych jednostek organizacyjnych jednostkę organizacyjną właściwą do przeprowadzenia postępowania i udzielania zamówienia na rzecz tych jednostek. Pan Jeżewski dodał, że wykonując uchwałę Rady Powiatu przygotowano projekt uchwały Zarządu Powiatu w sprawie sposobu prowadzenia w powiecie wspólnej obsługi w zakresie udzielania zamówień publicznych. W załącznikach do projektu uchwały opisano udzielanie zamówień publicznych udzielanych w sprawach majątkowych i jednocześnie uchyla się dotychczasową uchwałę nr 118/15 Zarządu Powiatu z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie udzielania zamówień publicznych w zakresie zadań wykonywanych przez powiat. W przedłożonym projekcie zaproponowano niewielkie zmiany w porównaniu do obowiązującej  uchwały, dotyczące zamówień do 30 tys. euro, gdzie określony został  próg 1000 euro, jako próg do którego nie trzeba będzie kierować wniosków na Zarząd w sprawie wszczęcia postępowania i rozstrzygnięcia postępowania, ponieważ będzie to czyniło Starostwo Powiatowe. Natomiast nie zmieniło się, że udzielać tego zamówienia również będzie w trybie art. 48 ustawy o samorządzie powiatowym, zarząd powiatu, czyli dwóch członków zarządu, bądź jeden członek zarządu, bądź osoba wyznaczona przez Zarząd Powiatu. Istotną, drobniejszą  zmianą w procedurze otwartej  jest zrezygnowanie z zawiadamiania określonej liczby wykonawców, pozostawiono tylko umieszczanie na stronie internetowej, traktując jako przetarg nieograniczony, gdzie każdy ma dostęp. Nowym zapisem w uchwale jest prowadzenie przez Starostwo Powiatowe zamówień publicznych powyżej 30.000 euro, realizowanych z wydatków bieżących ze wszystkich jednostek organizacyjnych powiatu, oprócz Powiatowego Urzędu Pracy. Całość postępowania odbywać się będzie w procedurze skróconej w takiej samej, jak przy wydatkach majątkowych, z tą tylko różnicą, że tutaj udzielać zamówienia  będzie kierownik danej jednostki organizacyjnej w ramach swojego upoważnienia, którego udzielił mu Zarząd Powiatu. Pan Jeżewski wskazał, na omyłkę pisarską  w załączniku nr 3 instrukcja na stronie 2 w pkt 10 dotyczącym komisji przetargowej, polegającą na zapisie „zobowiązania pokrywane z wydatków bieżących”, a nie,  jak wpisano „z wydatków majątkowych”.

Starosta otworzył dyskusję i dodał, że należy rozumieć w ten sposób, że przeprowadzanie postępowania powyżej 30 tys. euro odbywa się w Starostwie Powiatowym, czyli Starosta działa jako kierownik zamawiającego, ustala komisję przetargową a po przeprowadzeniu przetargu i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, przekazuje do podpisania umowę kierownikowi jednostki. Starosta dodał, że będzie informował Zarząd Powiatu o przeprowadzonych przetargach poniżej 30 tys. euro, aby członkowie Zarządu mieli pełną informację. 

Pan Sekretarz wskazał, że należy wpisać termin wejścia w życie uchwały Zarządu Powiatu. 

Starosta odpowiedział, że w poniedziałek odbędzie się spotkanie z kierownikami jednostki, a od wtorku proponuje wejście w życie uchwały.

Pan Lech Chymkowski – naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji wskazał, że wymóg jest taki, iż organ, który podejmuje uchwałę określa wejście w życie uchwały. Wobec tego, jeżeli Zarząd Powiatu  uzna, że od wtorku, to należy wpisać „Uchwała wchodzi w życie z dniem 22 marca 2016 r.” Kierownicy muszą pokwitować uchwałę, ponieważ  jest tam zawarte dla nich zobowiązanie, że w jednostkach, w których nie wprowadzono dotychczas zasad  postępowania do 30 tys. euro, wprowadzą je w życie w terminie 30 dni od daty wejścia w życie uchwały. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (3 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 180/16 w sprawie sposobu prowadzenia w powiecie wspólnej obsługi w zakresie udzielania zamówień publicznych z uwagami wniesionymi podczas dyskusji i poprawką wskazaną przez pana Jana Jeżewskiego – inspektora Wydziału Inwestycji i Rozwoju. 
Ad. 4
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Stanisław Sadowski – Wójt Gminy Baruchowo. Poinformował członków Zarządu, że zwrócił się z wnioskiem o dofinansowanie wykonania inwestycji drogowej związanej z przebudową drogi w miejscowości Baruchowo – Boża Wola, stanowiącej ciąg komunikacyjny łączący skrzyżowanie drogi wojewódzkiej nr 265 z drogą powiatową 2918C oraz droga gminną nr 191022C. Przedmiotowe zadanie pozwoli na utworzenie jednolitego i bezpiecznego połączenia a jednocześnie wpłynie na kompleksowe uzbrojenie strefy aktywności gospodarczej  z jednolitym i funkcjonalnym układem drogowym. Samorząd Gminy Baruchowo pragnie stworzyć odpowiednie warunki rozwoju lokalnym inwestorom poprzez odpowiednią infrastrukturę techniczną oraz pozyskać nowych inwestorów w celu wsparcia lokalnego rynku pracy, a w konsekwencji zmniejszenia poziomu bezrobocia. Szacunkowy koszt realizacji inwestycji 840.000 zł. W budżecie Gminy są zabezpieczone środki w wysokości 590.000 zł, natomiast  ewentualny udział Powiatu Włocławskiego w wysokości 30% wartości inwestycji, czyli kwotę 250.000 zł. 

Starosta otworzył dyskusję.
Na posiedzenie Zarządu, o godz. 15.10 przybył pan Tomasz Chymkowski, w związku z tym w obradach brało udział 4 członków Zarządu.

Pan Piotr Stanny zapytał, czy w ramach kwoty 840.000 zł są wliczone koszty nadzoru inwestorskiego?

Pan Wójt Sadowski odpowiedział, że tak.

Pani Skarbnik wskazała, że jeżeli jest mowa o współpracy i udzieleniu pomocy finansowej w realizacji zadania, to w takiej formie Zarząd może procedować. W przypadku dofinansowania do drogi gminnej nie ma takiej możliwości. Natomiast powstaje pytanie, czy zadanie było planowane do realizacji na rok 2016, czy jest opracowana dokumentacja na to zadanie i czy jest znana wartość zadania?

Pan Wójt Sadowski odpowiedział, że jest dokumentacja, jest pozwolenie na budowę i nowelizacja budżetu będzie dokonana do 31 marca br. 

Pani Skarbnik zapytała, czy szacunek wynika z dokumentacji projektowo - kosztorysowej?

Pan Wójt Sadowski odpowiedział, że inwestycja będzie realizowana z PROW-u. Na dzień dzisiejszy brakuje kwoty ok. 250.000 zł. 

Pani Skarbnik wskazała, że widzi konieczność uzupełnienia wniosku z podaniem, że szacunkowy koszt wynika z dokumentacji projektowo - kosztorysowej.

Pan Tomasz Chymkowski wyjaśnił, że jeśli wynika z dokumentacji, to nie jest szacunkowy.

Pan Wójt Sadowski uzupełnił, że koszt wynika z kosztorysu.

Pani Skarbnik wskazała, że w dniu dzisiejszym jest wstępne zapoznanie z pismem pana Wójta, ponieważ na dzień dzisiejszy powiat nie ma środków na zabezpieczenie pomocy finansowej. Można  dopiero się odnieść do szczegółów, jak będą kwoty uwolnione z oszczędności, ewentualnie z zadań, które są zaplanowane, a które nie będą możliwe do zrealizowania. Rozpatrzenie wniosku pana Wójta, należy rozumieć przez rozpatrzenie w zakresie udzielenia pomocy finansowej na drogę, czyli w ramach zadań inwestycyjnych zaplanowanych na współpracę z gminami w zakresie rozwoju na terenach inwestycyjnych. 

Starosta podniósł, że pani Skarbnik będzie musiała znaleźć środki w budżecie na pomoc finansową. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że trzeba znaleźć odpowiedź na pytanie, czy konstrukcja PROW-u w sensie finansowania wskazanej inwestycji, pozwala na pokrycie środków własnych gminy środkami z innych źródeł? 

Pan Wójt Sadowski odpowiedział, że z tego, co się orientuje,  to nie ma przeciwwskazań.

Pan Tomasz Chymkowski wyjaśnił, że w przeszłości był taki przypadek, dlatego żeby nie powielić tego błędu, trzeba dokładnie sprawdzić. 

Pan Wójt Sadowski wskazał, że trzeba zadzwonić do Urzędu Marszałkowskiego i dokładnie sprawdzić. 

Starosta wskazał, że procedura będzie przeprowadzona podobnie, jak w innych przypadkach udzielania pomocy. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że pan Wójt złożył wniosek, który uzupełni w szybkim czasie. Wydział musi przygotować opinię i zebrać komplet dokumentów jak przy poprzednich dotacjach. Po skompletowaniu dokumentów przez Wydział Inwestycji i Rozwoju zostanie przedłożony wniosek wraz z projektem uchwały o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu wstępnie (4 głosami „Za”) przyjął wniosek Wójta Gminy Baruchowo, zobowiązując Wydział Inwestycji i Rozwoju do przygotowania niezbędnych dokumentów w celu przeprowadzenia dalszej procedury i Skarbnika Powiatu do zabezpieczenia środków na udzielenie pomocy finansowej. 

Ad. 5
Wprowadzenia do tematu dokonał Starosta Włocławski – pan Kazimierz Kaca. Poinformował członków Zarządu, że dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Kurowie złożyła wniosek dotyczący możliwości udzielenia pomocy polegającej na pozyskaniu kostki polbrukowej na realizację zadania pn. „Wymiana kostki polbrukowej na chodnikach i opaskach przy Domu Pomocy Społecznej w Kurowie”. W roku 2015 Dom Pomocy Społecznej w Kurowie został poddany procesowi termomodernizacji. Prace termomodernizacyjne doprowadziły w istotny sposób do dewastacji chodników i opasek okalających budynek. Chodniki i opaski wykonane są z kostki polbrukowej o grubości 6 cm. Położone przed 20-laty wymagają remontu. Ich stan techniczny jest zagrożeniem dla poruszających się po nich osobach, często niepełnosprawnych ruchowo, uniemożliwia  przemieszczanie się osób na wózkach inwalidzkich. Kolor szary kostki nie współgra z barwami elewacji w kolorze żółci i brązu. Aby dopełnić estetykę obiektu należałoby wymienić kostkę w tonacji barw elewacji. Potrzebna jej ilość, to ok. 400 m2 oraz 320mb. obrzeża. Naszym zamierzeniem jest gruntowna modernizacja terenów zielonych w sąsiedztwie DPS (trawników i rabat), zniszczonych podczas wieloletniej eksploatacji, a zwłaszcza w trakcie ostatniego remontu. Budżet jednostki nie pozwala na zabezpieczenie niezbędnych środków na wykonanie opisanego wyżej przedsięwzięcia. Wójt Gminy Baruchowo, zadeklarował pomoc w postaci nieodpłatnego ułożenia kostki przez pracowników zatrudnionych przez gminę. Zatem koszty przedsięwzięcia, które należy ponieść będą dotyczyć zakupu kostki polbrukowej kolorowej.
Starosta otworzył dyskusję i zwrócił się do pana Wójta, czy byłby w stanie zakupić kostkę tzw. „starobruk” na potrzeby DPS w Kurowie i zapewnić ze swej strony robociznę w ramach współpracy i udzielonej pomocy ze strony powiatu? Starosta dodał, że należy wykonać parking przy DPS w Kurowie. Stąd zaszła konieczność zabezpieczenia materiałów i robocizny w zakresie wykonania parkingu przy DPS w Kurowie. Starosta zapytał pana dyrektora Wiśniewskiego,  czy widziałby w swoich materiałach brukarskich  wygospodarowanie ok. 600 m2. Starosta zapytał pana Wójta, czy zapewni robociznę w tym zakresie?

Pan Wójt Sadowski odpowiedział, że reasumując  dwa tematy poruszane podczas dzisiejszego posiedzenia są ściśle powiązane, bowiem w ramach dobrej współpracy - Powiat Włocławski udzieli pomocy finansowej Gminie Baruchowo, a Gmina Baruchowo udzieli pomocy rzeczowej w zakresie zabezpieczenia materiałów i robocizny przy wykonaniu chodników i opasek wokół Domu Pomocy Społecznej w Kurowie, a także w postaci robocizny przy wykonaniu parkingu przy DPS w Kurowie. Materiały na parking zostaną zabezpieczone przez Powiat Włocławski. Podsumowując, robocizna ze strony Gminy będzie polegała na ułożeniu ok. 1.000 m2 kostki polbrukowej oraz zakupie ok. 400 m2 kostki „starobruk”. Natomiast powiat zabezpieczy niezbędne materiały na wykonanie parkingu.

Starosta zapytał, jak pan dyrektor Wiśniewski widzi tę sprawę? 

Pan dyrektor Wiśniewski odpowiedział, że to nie jest zadanie statutowe jednostki, dlatego wolałby uwolnić środki z oszczędności poprzetargowych do budżetu powiatu, aby Dom Pomocy Społecznej w Kurowie  mógł zakupić kostkę we własnym zakresie. Natomiast Gmina Baruchowo zapewniłaby pomoc rzeczową w postaci robocizny przy położeniu kostki brukowej. Powiatowy Zarząd Dróg zakupił nowy materiał i nie może go przekazywać dalej do DPS w Kurowie.

Starosta wskazał, że w takim wypadku pan dyrektor Wiśniewski powinien złożyć wniosek dotyczący uwolnienia środków finansowych do budżetu powiatu, a pani dyrektor DPS w Kurowie wniosek dotyczący zadania związanego z wykonaniem parkingu, aby pani Skarbnik mogła dokonać  niezbędnych zmian w budżecie. 

Pani Skarbnik podniosła, że trzeba uzupełnić wniosek pani dyrektor o opracowaną dokumentację. Jeżeli zadanie było planowane przez jednostkę, to zapewne dokumentacja została opracowana. 

Pan Sekretarz wskazał, że jest opracowana dokumentacja na wykonanie parkingu.

Pan Wójt Sadowski wskazał, że zadanie w zakresie ułożenia kostki przy DPS w Kurowie, będzie wykonane do końca września br. 

Zarząd Powiatu wstępnie zapoznał się z wnioskiem dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kurowie dotyczącym możliwości pozyskania kostki polbrukowej na wykonanie chodników i opasek wokół Domu Pomocy Społecznej, przyjmując jednocześnie deklarację Wójta Gminy Baruchowo i zobowiązując Wydział Inwestycji i Rozwoju do uzupełnienia dokumentów w zakresie omówionych spraw i wynikających z dyskusji podczas posiedzenia Zarządu. 
Ad. 6

Wprowadzenia do tematu dokonała pani Urszula Runowska – naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Poinformowała członków Zarządu, że Uchwałą Nr 45/15 z dnia 23 kwietnia 2015r. Zarządu Powiatu przeznaczył do sprzedaży w trybie przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomość gruntową, położoną w obrębie Miasto Lubień Kujawski, w jednostce ewidencyjnej Lubień Kujawski – miasto, oznaczoną numerami działek: 307/9 o powierzchni 0,0913 ha, 307/11 o powierzchni 0,1223 ha, 307/12 o powierzchni 0,1100 ha, 307/13 o powierzchni 0,1099 ha, 307/14 o powierzchni 0,1100 ha, 307/15 o powierzchni 0,1100 ha. Na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości właściwy organ zbywając nieruchomość, oprócz ceny, ustala również wysokość wadium, jego formę oraz wyznacza członków komisji przetargowej w składzie od 3 do 7 osób, spośród osób dających rękojmię rzetelnego przeprowadzenia i rozstrzygnięcia przetargu. Zgodnie z § 6 ust. 4 ww. rozporządzenia w przypadku przetargu na zbycie nieruchomości, której cena wywoławcza jest wyższa niż równowartość 10.000 euro, wyciąg z ogłoszenia o przetargu zamieszcza się w prasie o zasięgu obejmującym co najmniej powiat, na terenie którego położona jest zbywana nieruchomość, ukazującej się nie rzadziej niż raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. Dotychczas przeprowadzono trzy przetargi na sprzedaż przedmiotowej nieruchomości, które odbyły się w dniach: 18 sierpnia 2015r., 4 listopada 2015r. i 18 lutego 2016r. Zakończyły się one wynikiem negatywnym. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami jeżeli pierwszy przetarg zakończył się wynikiem negatywnym, w okresie nie krótszym niż 30 dni, ale nie dłuższym niż 6 miesięcy, licząc od dnia jego zamknięcia, przeprowadza się drugi przetarg, w którym właściwy organ może obniżyć cenę wywoławczą nieruchomości ustaloną przy ogłoszeniu pierwszego przetargu, stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 2. Jeżeli drugi przetarg zakończył się wynikiem negatywnym, właściwy organ albo minister właściwy do spraw Skarbu Państwa w odniesieniu do nieruchomości, o których mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomości ujętych w ewidencji, o której mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, w okresie nie krótszym niż 30 dni, ale nie dłuższym niż 6 miesięcy, licząc od dnia jego zamknięcia, może zbyć nieruchomość w drodze rokowań albo organizować kolejne przetargi. Przy ustalaniu warunków kolejnych przetargów stosuje się zasady obowiązujące przy organizowaniu drugiego przetargu (art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami). Proponuje się, aby w czwartym przetargu ustnym nieograniczonym obniżyć o 50% cenę wywoławczą nieruchomości, ustaloną przy ogłoszeniu pierwszego i drugiego przetargu. Podjęcie niniejszej uchwały skutkować będzie wydatkami z budżetu powiatu polegającymi na pokryciu kosztów związanych z podaniem do publicznej wiadomości ogłoszenia o przetargu przez ogłoszenie w prasie. Jednak zgodnie z zasadą obowiązującą przy zbywaniu nieruchomości, nabywca oprócz ceny sprzedaży pokrywa również koszty związane z przygotowaniem nieruchomości do zbycia i zbyciem. 

Starosta otworzył dyskusję.

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy została uwzględniona sprawa, o której mówił przy omawianiu informacji o wynikach III przetargu?

Pani naczelnik Runowska odpowiedziała, że w planie zagospodarowania przestrzennego działki są przeznaczone pod zabudowę jednorodzinną. Nie jest wpisane że z możliwością usług. Z tym, że gdyby to były usługi w parterach budynku, wystarczy, żeby właściciel wystąpił o warunki zabudowy. Natomiast nie ma to wpływu na wartość.

Pan Tomasz Chymkowski wyjaśnił, że nie chodzi mu o wartość, tylko o zainteresowanie działkami, bo wówczas może zainteresować się osoba, czytając ogłoszenie, która prowadziłaby działalność usługową. 

Pani naczelnik Runowska odpowiedziała, że  nie można wpisać takiej informacji w ogłoszeniu, ponieważ nie mają takiego przeznaczenia. Pani naczelnik dzwoniła do podmiotów typu „Biedronka” i inne mało powierzchniowe, ale nikt nie jest zainteresowany do momentu, kiedy  nie będzie wiadomo na czym polegają nowe przepisy prawa. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 181/16 w sprawie ogłoszenia czwartego przetargu na sprzedaż nieruchomości położonych w obrębie Miasto Lubień Kujawski w jednostce ewidencyjnej Lubień Kujawski – miasto, stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego. 

Ad. 7

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Piotr Krygier – naczelnik Wydziału Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa. Poinformował członków Zarządu, że zachodzi potrzeba wyłonienia wykonawcy na świadczenie usług telekomunikacyjnych – usługi telefonii komórkowej. Docelowo umowa zawierana jest na okres do 24 miesięcy. W związku z powyższym zachodzi konieczność uzyskania zgody Zarządu Powiatu  na zawarcie umowy wykraczającej poza rok budżetowy. Pan naczelnik Piotr Krygier zaznaczył, że w ramach nowej umowy zmniejszy się liczba korzystających z telefonów komórkowych.
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Piotr Stanny zapytał, na czym będzie to polegało zmniejszenie?

Pan naczelnik Piotr Krygier odpowiedział, że jest planowane zmniejszenie liczby telefonów komórkowych o 3 telefony, ponieważ nie wszystkie osoby uprawnione korzystają z telefonów komórkowych. 

Pan Piotr Stanny zapytał pana naczelnika, czy jest w stanie określić, ile osób korzysta z telefonów komórkowych na dzień dzisiejszy?

Pan naczelnik Piotr Krygier odpowiedział, że z tego co pamięta, to korzystało 15 osób, a teraz będzie korzystać ze służbowych telefonów 12 osób. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) wyraził zgodę na zawarcie umowy dotyczącej telefonii komórkowej wykraczającej poza rok budżetowy na okres 24 miesięcy. 
Ad. 8

Wprowadzenia do tematu dokonał pan Jan Jeżewski – inspektor Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Poinformował członków Zarządu, że dnia 11 lutego 2016 r. Zarząd Powiatu podjął uchwałę nr 159/16 w sprawie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski”. Do przeprowadzenia tego postępowania Zarząd powołał Komisję Przetargową. W terminie przewidzianym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia /SIWZ/ i ogłoszeniu o zamówieniu, tj. do dnia 02.03.2016 r. do godz. 1000 wpłynęło 10 ofert. Komisja dokonała jawnego otwarcia ofert w dniu 02.03.2016 r. o godz. 10:15. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 07.03.2016 r. Komisja Przetargowa, dokonała badania i oceny ofert złożonych w prowadzonym postępowaniu stwierdzając, że następujące oferty: 1) oferta wykonawcy: Zakład Produkcyjny Usługowo-Handlowy „BUDPAL” Paweł Rusiecki z Włocławka, który złożył ofertę nr 2, 2) oferta wykonawcy: Firma budowlana JATOM s.c. Janusz Pilichowski, Tomasz Łęcki, ze Strzałkowa, który złożył ofertę nr 3, 3) oferta wykonawcy: Zakład Blacharski Lesław Wiliński, z Włocławka, który złożył ofertę nr 9, podlegają odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawierają błędy w obliczeniu ceny. Pozostali wykonawcy (3 wykonawców uzupełniło oferty) spełnili warunki udziału w postępowaniu oraz złożyli dokumenty i oświadczenia wymagane w SIWZ. Po dokonaniu indywidualnej oceny ofert, zgodnie z kryteriami określonymi w SIWZ stwierdzono, że najkorzystniejszą ofertę w postępowaniu przeprowadzonym, w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski”, złożył wykonawca: Przedsiębiorstwo Wielobranżowo – Usługowo - Produkcyjne PRZEMBUD Sp. z o.o., z Włocławka, z ceną brutto 1.236.900 zł i terminem wykonania 30.09.2016 r. Ofercie tego wykonawcy przyznano największą łączną ilość punktów w kryteriach oceny ofert w tym postępowaniu (cena - 90%, termin wykonania - 10%). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 załącznika nr 2 do uchwały Nr 118/15 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie udzielania zamówień publicznych w zakresie zadań wykonywanych przez powiat, Komisja przetargowa, w zakresie prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia przedstawiła propozycje wykluczenia wykonawców i odrzucenia ofert w przypadkach przewidzianych ustawą Pzp. Zgodnie z § 5 ust. 1 załącznika nr 2 do ww. uchwały, Komisja Przetargowa przygotowała i przekazała do zatwierdzenia przez kierownika zamawiającego, protokół z posiedzenia komisji. W myśl § 8 ust. 1 załącznika nr 1 do wyżej cytowanej uchwały, wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierownik zamawiającego na wniosek Komisji Przetargowej.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) podjął uchwałę nr 182/16 w sprawie zatwierdzenia protokołu z posiedzenia Komisji Przetargowej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia na realizacje zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski. 
Ad. 9

Wprowadzenia do tematu dokonała pani Monika Leśniewska - podinspektor Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformowała członków Zarządu, że zgodnie z § 8 ust. 1 uchwały Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego, osoba prawna lub fizyczna prowadząca szkołę zobowiązana jest do złożenia Zarządowi Powiatu w terminie do dnia 15 stycznia następnego roku, rocznego rozliczenia dotacji wg wzoru stanowiącego załącznik nr 3 do w/w uchwały. Powiat  Włocławski w 2015 r. udzielił dotacji dla: Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń na uczniów 4 szkół: Społecznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu; Społecznej Zasadniczej Szkoły Zawodowej w Choceniu; Społecznego Zaocznego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu; Społecznego Wieczorowego Liceum Ogólnokształcącego w Choceniu. Organ prowadzący w/w szkół sporządzi roczne rozliczenie dotacji dla poszczególnych szkół i przekazał do Starostwa Powiatowego we Włocławku w wymaganym terminie do dnia 15 stycznia 2016 r. Wydział Edukacji i Spraw Społecznych dokonał weryfikacji załączonych rozliczeń i przedłożył je do rozpatrzenia Zarządowi Powiatu. Określona w rozliczeniach wysokość środków finansowych przekazywanych w 2015 r. w formie dotacji szkołom niepublicznym jest zgodna z kwotą dotacji faktycznie przekazanej w roku 2015 r. Środki finansowe na funkcjonowanie w/w szkół były zabezpieczone w budżecie powiatu na 2015 r. Szkoły te są wpisane do ewidencji szkół i placówek niepublicznych prowadzonej przez Starostę Włocławskiego. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Piotr Stanny podniósł, że w opinii do wniosku została zawarta uwaga, że zwrot dotacji wpłynął w dniu 4 i 15 stycznia 2016 r. w dwóch, różnych kwotach. Z przywołanej, w uzasadnieniu do wniosku, uchwały Rady Powiatu nr XXXIII/371/10 z § 8 ust. 2 wynika, że „dotacja pobrana nienależnie lub w nadmiernej wysokości, podlega zwrotowi wraz z odsetkami, w wysokości określonej dla zaległości podatkowych, według zasad i trybu, określonych w przepisach ustawy o finansach publicznych”. W związku z tym, czy te kwoty zwrotu dotacji obejmują również należne odsetki?
Pani Monika Leśniewska odpowiedziała, że nie było takiej potrzeby, ponieważ ustawa o finansach publicznych mówi o rozliczeniu dotacji do 15 stycznia następnego roku kalendarzowego, a wszystkie zwroty dotacji wpłynęły do 15 stycznia br. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że zwrot dotacji jeżeli jest niewykorzystana do końca roku podlega zwrotowi do 31 stycznia następnego roku według ustawy o finansach publicznych. Jest mowa o dotacji, która nie została wykorzystana, a nie o dotacji, która została pobrana nienależnie lub w nadmiernej wysokości. W sprawozdaniu jest zawarta pozycja, gdzie wpisano kwotę, która nie została wykorzystana do końca roku.

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że nie jest to wykroczenie, gdzie trzeba by było naliczać odsetki.

Pani Skarbnik dodała, jest to zasygnalizowanie, że zwrot następuje z tytułu niewykorzystania w danym roku dotacji. 

Pan Piotr Stanny zapytał, co było powodem niewykorzystania dotacji w znaczącej kwocie, zarówno przez jedną jak i drugą szkołę?

Pani Monika Leśniewska odpowiedziała, że nie było fizycznej możliwości wykorzystania dotacji, ponieważ była przekazana w ostatnich dniach grudnia. Dotacja była przekazana zgodnie z faktyczną liczbą uczniów. Na początku roku było jakieś zawirowanie i było przekazane za dużo dotacji, dlatego na koniec roku zostało to sprostowane. Stąd taka sytuacja. 
Pan Piotr Stanny wskazał, że Towarzystwo Edukacji, Kultury  i Promocji Gminy Choceń mogło wykorzystać dotację na prowadzenie jednej i drugiej szkoły. 

Pani Leśniewska odpowiedziała, że nie mogło wykorzystać dotacji, ponieważ faktyczną liczbę uczniów przemnożono przez 12 miesięcy razy kwota dotacji i to jest ta kwota, która została udzielona i wykorzystana. Był pewien problem na początku roku, ale pani Leśniewska w tym czasie nie pracowała w Wydziale Edukacji i trudno jest  jej określić szczegóły. Sprawozdanie finansowe jest sporządzone na podstawie faktycznej liczby uczniów i potwierdzona jest kwota przez przeprowadzoną kontrolę. 

Pan Piotr Stanny zapytał, co się dzieje ze środkami, które zostały zwrócone? 
Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki wpływają do budżetu powiatu, na poczet dochodów.

Pani Leśniewska wskazała, że w planie finansowym, po przeliczeniu metryczki i stanu uczniów na dzień 30 września 2014, bo wtedy jest naliczana subwencja, w porównaniu z tym, co zostało szkołom przekazane, pozostało 298.067,34 zł dotacji, która była zaplanowana do przekazania. 
Pan Piotr Stanny wyraził oczekiwanie, w stosunku do wnioskodawcy, aby termin złożenia Zarządowi Powiatu informacji, przez organ prowadzący szkoły, był zgodny z terminem określonym w § 8 ust. 1 uchwały Rady Powiatu we Włocławku nr XXXIII/371/10 z dnia 30 czerwca 2010 r.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) przyjął rozliczenie dotacji przekazanej szkołom niepublicznym w 2015 r. 
Ad. 10

Wprowadzenia do tematu dokonał Starosta Włocławski – pan Kazimierz Kaca. Poinformował członków Zarządu, że został przygotowane Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 10 lutego 2016  roku do dnia 17 marca 2016 roku. Starosta zapytał, czy do przedstawionego sprawozdania są uwagi, bądź pytania? 
Uwag i pytań nie było, w związku z tym Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) przyjął Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 10 lutego 2016 r. do dnia 17 marca 2016 r. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przekazania Sprawozdania Przewodniczącemu Rady. Zarząd upoważnił także Starostę do przedłożenia Sprawozdania Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu w okresie od dnia 18 marca 2016 r.  do dnia Sesji. 
Ad. 11 Sprawy różne.

Starosta poinformował, że na prośbę pani Skarbnik kolejne posiedzenie Zarządu Powiatu odbędzie się we wtorek 22 marca 2016 r. z uwagi na konieczność przyjęcia autopoprawek do zmian w budżecie i do zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 
Pani Skarbnik poinformowała, ze do końca miesiąca marca br. Zarząd jest zobowiązany przyjąć sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2015, dlatego w poniedziałek przekaże członkom Zarządu sprawozdanie. W związku z tym zachodzi potrzeba zwołania posiedzenia Zarządu na koniec marca br. 

Starosta odpowiedział, że Sesja Rady Powiatu odbędzie się w dniu 31 marca 2016 r. i po Sesji może się odbyć posiedzenie Zarządu Powiatu. 

Ad. 12

Starosta, po wyczerpaniu porządku obrad, o godzinie 1650 dokonał zamknięcia posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, dziękując wszystkim za przybycie. 
                                                           Podpisy Członków Zarządu Powiatu
Kazimierz Kaca 

           ......................................

Stanisław Budzyński                       ......................................

Tomasz Chymkowski
           ......................................

                                                           Tomasz Jezierski                             ………………………..

                                                           Piotr Stanny                                    ......................................
Protokół sporządziła:

Elżbieta Insadowska
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