Protokół nr 7/03 

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 6 czerwca 2003 roku

1. Otwarcie obrad 
 W dniu 6 czerwca 2003 roku o godzinie 1200 Przewodniczący Komisji Pan Grzegorz Biernacki dokonał  otwarcia obrad  Komisji, powitał wszystkich członków obecnych na posiedzeniu jak również zaproszonych gości.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi, że wszyscy byli obecni i stanowili wymagane quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad i zapytał, czy do tego porządku są uwagi, bądź inne propozycje? Uwag i innych propozycji nie było, w związku z tym, zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

4. Przyjęcie protokołu nr 6/03 z dnia 11 kwietnia 2003 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół nr 6/03, który był do wglądu w Biurze Rady, następnie zapytał, czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 6/03 z dnia 11 kwietnia 2003 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Protokół został przyjęty przez aklamację.

5. Rozpatrzenie informacji Terenowego Oddziału Agencji Rynku Rolnego o przygotowaniach do skupu zbóż w 2003 roku

Przewodniczący Komisji poprosił przedstawicielkę Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego Panią Małgorzatę Śmieszną o zabranie głosu.

Pani Małgorzata Śmieszna – Przedstawicielka Oddziału Terenowego ARR powiedziała, że zasady skupu zbóż nie uległy zmianie, nie zmieniły się również ceny. Dopłaty są  na poziomie roku ubiegłego w kwocie 110, 120, 130 zł dla pszenicy, 75, 80 i 85 dla żyta. Oprócz mechanizmu jaki obowiązuje ARR będzie realizowała dopłaty do przechowywania i w tym roku, dlatego, że nie było problemu z żytem, przyjęto, że dopłaty będą do przechowywania pszenicy i jest to kwota 120 zł za tonę i przechowywanie będzie od 1 sierpnia  do końca października. Żeby przechować pszenicę należy złożyć wniosek do ARR, następnie daną pszenicę należy przechowywać w podanym okresie. Zboże będzie badane na początku przechowywania i na koniec. Został przeprowadzony przetarg, przyjęto 128 ofert i 10 czerwca nastąpi podpisanie umów. Następnie Pani Śmieszna poprosiła o pytania.

Radny Leszek Komorek zapytał, kto na terenie powiatu włocławskiego złożył ofertę?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że Spółdzielnia Światowid z Chodcza, Młyn Zbożowy inż. W. Wilczyńskiego w Siutkówku gm. Lubanie, Spółdzielnia Handlowo – Rolnicza w Czerniewicach na ul Wiejskiej oraz Zakład Usługowo – Handlowy Młyn Borek w Lubrańcu.

Pan Giergielewicz zapytał, czy jest sprawdzana wiarygodność?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że dopiero po podpisaniu umów, ponieważ dopiero podpisana umowa upoważnia do skupowania w tym systemie.

Przewodniczący Komisji poprosił, o przedstawienie harmonogramu skupu, jak to się odbywało w roku ubiegłym i jak to będzie wyglądało teraz?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że w tym roku zasady się nie zmieniły, w związku z tym skup będzie wyglądał podobnie jak w roku ubiegłym. Najpierw nastąpi podpisanie umów, potem te podmioty będą występowały o kredyty. Dopiero po uzyskaniu kredytu podmioty będą mogły skupować zboże.

Poseł Lech Kuropatwiński zapytał, dlaczego po zdarzeniach ze skupem w roku ubiegłym Agencja do tej pory nie robi nic w temacie, aby zabezpieczyć skup formalnie. Na terenie powiatu włocławskiego zgłosiły się 4 podmioty, z tego podmioty miały rozpocząć skup w lipcu i sierpniu. Dochodzi do sytuacji takiej, jak w zeszłym roku, że niektórzy zgłoszą się do drugiego przetargu i nie będzie czasu na przygotowanie się, będzie ten sam sposób przyjmowania podmiotów do skupu i jeszcze większe będą przekręty. Nie ma się co oszukiwać, to jest korupcyjny skup. Od lat, a tym bardziej w roku ubiegłym. Jeżeli wejdziemy do Unii Europejskiej, to na dzień 1 maja 2004 roku musimy mieć w magazynach zero. Dlaczego Agencja nie ogłasza publicznie, a powinna,  kto jest beneficjentem skupu, jakie ma zabezpieczenia i z bankami czy to terenowymi czy w kraju powinna być współpraca. Współpraca na tyle, aby podmiot starając się o kredyt, ten kredyt otrzyma i dalsze z tym związane konsekwencje. Rozpoczęcie skupu powinno nastąpić po publicznym ogłoszeniu nawet o której godzinie, który podmiot rozpoczyna skup. Na takim rozpoczęciu winien być przedstawiciel związków zawodowych względnie wyznaczony mąż zaufania, który może podpisać, że rozpoczął się skup. Tutaj musi być takie rozwiązanie. Jest jeszcze czas, aby ten problem rozwiązać. To Agencja Rynku Rolnego odpowiada za skup i to ona musi za to odpowiadać. To rolnik musi sprzedać zboże, a nie powinno się preferować przerzutów magazynowych, na których każdy zarabiał wielkie pieniądze. Druga sprawa, to ile te 4 podmioty, które zgłosiły się do przetargu mogą tego zboża skupić ? Czy to jest brak zainteresowania, czy zaostrzone przepisy, czy jeszcze inne sprawy ? Czy być może w ostatniej chwili, kiedy rolnicy będą naciskać skup zostaną uruchomione inne mechanizmy? Może dojść do sytuacji, kiedy rolnicy mogą  nie otrzymać pieniędzy, państwo nie mieć zboża, nawet tego zakupywanego na rezerwy, dlatego Agencja winna zachować się bardzo odpowiedzialnie i z powaga podejść do tematu, aby nie powtórzyć sytuacji z roku ubiegłego.

Pani Wicestarosta Joanna Idczak  powiedziała, że na dzień dzisiejszy tych podmiotów jest rzeczywiście niewiele. To jest niepokojące zjawisko, być może spowodowane systemem bankowym a Agencją. Być może skupujący podpisując umowę nie mają gwarancji uzyskania kredytu. Tutaj byłaby ogromna rola Agencji i banków. Po drugie wszelka kontrola, która umożliwiłaby prawidłowe funkcjonowanie tego mechanizmu. 

Pani Śmieszna odpowiedziała, że zostało tutaj poruszone wiele problemów, jak również propozycji, które postara się przekazać swojemu kierownictwu, celem wykorzystania przy realizacji skupu. Odnośnie mechanizmów, o których mówił Pan poseł, to one były takie same w miesiącu lipcu jak i w październiku, nie były w niczym łagodniejsze. Na te same problemy zwracano uwagę. To był pierwszy przetarg, Agencja liczy na to, że zgłosi się jeszcze wiele podmiotów. Małe zainteresowanie na pewno wiąże się z obawą o kredyty. Agencja udziela poręczeń, ale to jest trudna sprawa, ponieważ w jaki sposób Agencja ma wpłynąć na bank, aby udzielił kredytu osobie, która dla banku być może jest ryzykowna. Jeżeli nie będzie podpisana umowa z Agencją wówczas przedsiębiorca nie będzie mógł otrzymać kredytu.

Pani Wicestarosta zapytała, czy Agencja sprawdza wiarygodność przedsiębiorcy?

Pani Śmieszna zapytał, a co to znaczy „wiarygodność”?

Pani Wicestarosta powiedziała, że mówimy tutaj o wiarygodności finansowej, możemy sprawdzać jak technicznie te sprawy będą rozwiązane.

Pani Śmieszna odpowiedziała, że jest sprawdzana wiarygodność finansowa w ten sposób, że każdy przedsiębiorca musi przedstawić Agencji umowę kredytową.

Poseł Kuropatwiński powiedział, że w ubiegłym roku była taka sytuacja, jest wśród nas rolnik, który zawierzył podmiotowi skupującemu. Okazało się, że jest pokrzywdzony na kilkadziesiąt ton, do dziś nie otrzymał pieniędzy, ponieważ zawierzył, że ten skupujący podmiot rozpoczął skup. Agencja nie powinna prędzej ogłaszać w prasie,  że podmiot rozpoczyna skup i dopełnił wszystkie warunki. Dopiero wtedy można rozpocząć skup. Przekręty rozpoczynają się w momencie kiedy się mówi, że w tym magazynie może być zboże własne jak również zboże skupione.

Radny Cichocki powiedział, że jest zaskoczony sytuacja, jaka dzieje się w kraju, ponieważ te kryteria, które maja regulować te sprawy, to właściwie są żadne. Tworząc taki system Agencja nie wyciąga wniosków z tego, co się działo w przeszłości. Podstawową rzeczą powinno być sprawdzenie wiarygodności, ustawienie odpowiedniego sita, postawienie kryteriów takich, by wyeliminować te podmioty nieuczciwe, złe, a jednocześnie spowodują, że poprawi się jakość usług. Radny zastanawia się gdzie tkwi błąd, że zgłosiły się tylko cztery podmioty, uważa, że widać tu bierność Agencji, to jest niezrozumiałe.

Kierownik AR i MR Józef Leszek powiedział, czy  w takiej sytuacji nie zasadnym byłoby zbieranie się kilku sąsiadów i w jednym gospodarstwie przechowywane to zboże, jako pół produkt.

Pani Śmieszna odpowiedziała, że nie może być tak, aby część jakiejś miejscowości się zrzuci i będzie przechowywać. Może to być jedynie grupa producencka, mająca jeden magazyn.

Przewodniczący Komisji powiedział, ze taki system jest dla dużych gospodarstw, dużych obszarników, rolnik mniejszego gospodarstwa jest skazany na siebie. W naszym powiecie rolnik jest skazany na podmiot skupujący, ponieważ nie ma tyle zboża własnego.

Pan Dzik zapytał, czy Pani się orientuje jakie ilości są w stanie skupić te podmioty?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że na ten temat nie jest w stanie odpowiedzieć. Będzie to wiadomo dopiero po 10 czerwca, po podpisaniu umów.

Kierownik ODR Pan Zygmunt Grudny zapytał, czy są dane za miniony rok, ponieważ wie że z naszego terenu składały wnioski o magazynowanie gospodarstwa rolne, czy wiadomo coś na ten temat. Z tego co widać, bo zgłosiło się tylko 4 chętnych, którzy chcą przechowywać nie odpowiada ani rolnikom, ani tym, co skupują. To co Pan poseł powiedział ten system nie odpowiada, on się nie sprawdził, dlatego powinna być odpowiednia weryfikacja. Ważne jest podanie kiedy ten skup się rozpoczyna, bo w przekonaniu Pana Kierownika, to będą bardzo małe ilości, może 2 do 5 % tego zboża, które będzie. Rynek pokazuje, że firmy nie chcą ponosić odpowiedzialności, jest to duże ryzyko, dlatego należy rozumieć i jedna i drugą stronę.

Radny Tomasz Olach zapytał, w jaki sposób ARR docierała do tych firm, z ofertą skupową, czy tylko czekała, aż te firmy się zgłoszą?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że Agencja ogłaszała przetargi, podaje do publicznej wiadomości w prasie. Kontakt jedynie telefoniczny był utrzymywany, wszelkie informacje podawane są do prasy. Agencji też zależy na tym, aby było dużo podmiotów skupujących, ale przecież nikogo nie można zmuszać. Niektóre podmioty pokończyły działalność.

Radny Komorek zapytał, jaki jest system kontroli, czy Agencja kontrolowała tych, którzy skupowali w roku ubiegłym?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że kontrole były przeprowadzane, jest komórka, która zajmuje się tymi sprawami, były wykazane większe i mniejsze uchybienia, ale generalnie nie było kłopotów z tym związanych. W tym roku Agencja postara się o jeszcze większa kontrolę, być bliżej tego problemu.

Pan Komorek dodał, że opinie na temat wiarygodności, mimo, że przepis tego nie wymaga powinny być prowadzone. Wtedy łatwiej uniknąć problemów. 

Radny Czerwiński powiedział, że kiedyś podmioty skupowały na własne ryzyko. Radny zna przykład, kiedy GS skupował na własne ryzyko, po czym się okazało, że odbija mu się czkawką do dziś. W tym magazynie teraz skupuje podmiot, o którym Pani mówiła, ale to są tak marginalne ilości, że w skali powiatu to nie znaczenia. Odnośnie Agencji, to należy rzeczywiście wyciągnąć odpowiednie wnioski, oby nie okazało się że za późno. Wygląda to tak, jakby było dane na przetrwanie.

Pani Śmieszna powiedziała, że nie jej dane jest oceniać swoich przełożonych, natomiast zapewniła, że przekaże wszystkie uwagi przedstawiane na tym spotkaniu. 

Przewodniczący Komisji dodał, że ma taką nadzieję, że wszystkie sprawy poruszane na tym posiedzeniu będą szeroko omawiane w Agencji i nie pozostaną beż odzewu.

Pan Sakowski zapytał, jak to zboże jest badane?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że po podpisaniu umowy dotrze pracownik, który pobierze próby i wystawi zaświadczenie,  jeżeli chodzi o magazyn i zboże również. Musi być bowiem atestacja na magazyn. Kiedy będzie się kończył okres przechowywania również będzie zboże badane, czy ma te same parametry. Dopiero po przedstawieniu kompletu dokumentów taka osoba będzie mogła się ubiegać o dopłatę.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy sprawdzana będzie ilość hektarów?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że musi być zaświadczenie z Urzędu Gminy o posiadaniu gospodarstwa rolnego.

Przewodniczący Komisji dodał, że np. będzie miał V klasę gleby i 100 ton pszenicy nie wyprodukowanej przez siebie i co wtedy?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że tego nikt nie sprawdzi, nie pójdzie na pole do takiej osoby, przed żniwami, nie wiedząc, że ta osoba będzie chciała się ubiegać w tym systemie sprawdzić, czy ona tę pszenicę ma i w jakiej klasie. Sprawdzana jest ilość hektarów z wyznaczeniem grunty obsiane pszenicą , żytem itp.  To są dwa dokumenty, ponieważ rolnik też się pod tym podpisuje i bierze za to odpowiedzialność. 

Poseł Kuropatwiński powiedział, ze w roku ubiegłym zdarzały się różne sytuacje, powinien być pracownik z Urzędu Gminy, który powinien te rzeczy sprawdzić.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze jakieś pytania do Pani z Agencji Rynku Rolnego ? Następnie Przewodniczący zapytał, czy odnośnie skupu żywca i mleka może przedstawiciel ARR powiedzieć?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że jeżeli o mleko chodzi, to w tej chwili dopłata wynosi 7 gr. Tymi sprawami zajmuje się Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jeżeli chodzi o żywiec to nieco inaczej przedstawia się sytuacja, z uwagi na to, że przedsiębiorcy skupują na potrzeby Agencji Rynku Rolnego i kupują po określonych cenach, a następnie chłodnia wypłaca tym przedsiębiorcom po określonych cenach. Ale to są półtusze Agencji i za środki Agencji.

Przewodniczący Komisji powiedział, że przedsiębiorcy się skarżą, że te pieniądze tak szybko nie przepływają.

Pani Śmieszna odpowiedziała, że musiała by spytać w księgowości jak ta sprawa wygląda, w tej chwili trudno jej odpowiedzieć.

Pan Leszek powiedział, że ARR zajmuje się dopłatami do mleka, a nie AR i MR. Ten temat miała pilotować ARR.

Pani Śmieszna powiedziała, że jest pewna i znajdzie w ustawie ten zapis, że ARR nie jest płatnikiem lecz AR i MR.

Przewodniczący Komisji powiedział iż wydaje mu się, że to jednak ARR.

Pani Małgorzata Śmieszna odnalazła zapis w ustawie art. 42, który mówi „w okresie do dnia uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską  członkostwa w Unii Europejskiej AR i MR udziela dostawcom hurtowym dopłat do mleka ekstra sprzedanego podmiotom skupującym w wysokości określonej w przepisach wydanych na podstawie ust. 1. Tam się mówiło o 7 gr.

Pan Grudny powiedział, że informacje z mleczarni miał takie, że poprzez oddziały są rozdysponowane dopłaty do poszczególnych mleczarni.

Pani Śmieszna wytłumaczyła, że mleczarnie przysyłają do nas  pliki informujące o ilości dostawców i ilości skupionego mleka. Mają obowiązek do końca października takie informacje przesyłać.

Przewodniczący Komisji zapytał jak wygląda kwota limitów, jak rolnicy mają daleko się posuwać w produkcji mleka. Czy to się będzie odbywać  na podstawie kwoty wypracowanej przez cały rok?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że każdy dostawca hurtowy, który będzie chciał prowadzić produkcję mleka w roku budżetowym, czyli od 1 kwietnia 2004 r. musi złożyć wniosek do ARR o przyznanie mu indywidualnej kwoty mlecznej. Takie druki wniosków będą dostępne w oddziałach terenowych i we wszystkich mleczarniach. Wzory były rozsyłane do Urzędów Gmin, ODR. Takie wnioski są już składane. Do takiego wniosku należy dołączyć dokument potwierdzający posiadanie gospodarstwa rolnego oraz dokument stwierdzający wprowadzanie mleka do obrotu w roku referencyjnym, czyli faktury a najlepiej było by zaświadczenie podmiotu skupującego o ilości wprowadzanego mleka.

Radny Czerwiński zapytał, co będzie z rolnikami, którzy zmieniają profil produkcji?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że przewidziana jest krajowa rezerwa krajowej kwoty mlecznej przede wszystkim dla osób zmieniających profil produkcji, czy też takich, którzy będą chcieli poszerzać produkcję.

Przewodniczący Komisji zapytał skąd ta rezerwa powstanie?

Pani Śmieszna powiedziała, że taka rezerwa zostanie od razu utworzona.

Pan Grudny dodał, że jest taka możliwość. Dlatego już trzeba o tym myśleć.

Przewodniczący Komisji zapytał, na jakiej zasadzie będą naliczane limity produkcji trzody chlewnej?

Pani Śmieszna odpowiedziała, że trzoda chlewna nie będzie objęta żadnymi limitami Unii Europejskiej.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy jeszcze ktoś ma pytania do Pani z ARR ? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący podziękował Pani Małgorzacie Śmiesznej za przybycie i podzielenie się z komisją rolnictwa informacjami związanymi ze skupem zbóż.

6. Rozpatrzenie informacji Terenowego Oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o realizacji wniosków SAPARD z terenu powiatu.

Przewodniczący Komisji poprosił Panią, która przybyła z Oddziału Terenowego AR i MR z Torunia o podzielenie się informacja na temat złożonych wniosków SAPARD z terenu naszego powiatu.

Pani Urbańska powiedziała, że tzw. działanie I i II – inwestycje w gospodarstwach rolnych i III rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich. Te trzy działania są realizowane w ramach memorandum 2000/ 2001. Działanie trzecie jest w tej chwili na etapie podpisania ze wszystkimi gminami promes. Gminy i powiaty przeprowadzają procedury przetargowe. Większość gmin ma w tej chwili podpisane umowy i przechodzi do realizacji inwestycji. W pierwszym etapie było powiedziane, że wszystkie inwestycje miały być rozliczone do 10 sierpnia br, ale już w tej chwili wiadomo, że są przedłużone do 10 sierpnia przyszłego roku. Większość gmin będzie jednak starało się zrealizować inwestycje w tym roku, żeby nie przenosić i wykorzystać okres letni. Jak się ma sytuacja powiatu włocławskiego, jeżeli chodzi o realizację działania III. Trzeba przyznać, że powiat włocławski jest najaktywniejszym z powiatów ubiegających się o środki z programu SAPARD. Na 12 gmin niemal wszystkie złożyły wnioski. Na 96 wniosków pozytywnie zweryfikowanych 19 pochodzi z gmin powiatu włocławskiego. Gminy powiatu złożyły 22 wnioski na dofinansowanie infrastruktury na obszarach wiejskich, natomiast pozytywnie zweryfikowano 19 i jest przeznaczonych do dofinansowania. Dwie inwestycje to są wodociągi, 10 – drogi i 7 – kanalizacja. Łączna suma dofinansowania z programu SAPARD wynosi 11.850.689 zł, daje to całkowitą kwotę inwestycji wielkości 19.764.560 zł. Można powiedzieć, że dzięki tym inwestycjom infrastruktura powiatu włocławskiego wzbogaci się o taką kwotę. Jeżeli chodzi o działanie drugie, inwestycje gospodarstw rolnych, to na dzień dzisiejszy z powiatu włocławskiego złożonych jest 20 wniosków, w tym jeden jest na mleko, jeden na trzodę chlewną, a pozostałe na zakup ciągnika, kombajnu do zbioru owoców, założenia różnych plantacji, deszczowni, zakup i budowa studni głębinowych, czyli generalnie zakup maszyn. Łączna kwota dofinansowania w działaniu drugim wynosi 641.105 zł, natomiast daje to inwestycje na kwotę 1.353. 571 zł, czyli łącznie ze środkami rolników. Duża zasługa jest w tym tutejszego ODR, ponieważ trzeba powiedzieć, ze te biznes plany nie należą do najprostszych, dlatego rolnicy korzystają z pomocy i dobrej woli pracowników ODR. Przeważnie tak jest, że jeżeli ktoś otrzyma pieniądze, to od razu widać aktywność danej gminy. W działaniu drugim początkowe założenia tez były, że rozliczane będą do 10 sierpnia br, ale tutaj termin ten został wydłużony do 10 sierpnia 2004 roku. Jeżeli chodzi o działanie pierwsze to rozpoczął się  termin naboru trzeciej edycji. Jeżeli chodzi o powiat włocławski, to są trzy wnioski od trzech firm na kwotę 3.516.640 zł, a całkowity koszt inwestycji wynosi łącznie 10.161.523 zł. W tej chwili podpisany jest projekt  Rozporządzenia Rady Ministrów uwzględniający wiele postulowanych zmian i w momencie podpisania ruszy tzw. działanie czwarte, czyli różnicowanie działalności gospodarczej na obszarach wiejskich. Niewątpliwie pozwoli on na szersze wykorzystanie środków z programu SAPARD.

Poseł Kuropatwiński powiedział, że dobrze, że ten termin został przedłużony. To jest trochę inna sprawa, ale dobrze, że gminy korzystają z tych środków. Należy jednak uważać, aby nie przeinwestować. Wójtowie i burmistrzowie powinni robić wszystko, aby do tego nie doprowadzić. Jeżeli chodzi o rolników, to w całym powiecie, jeżeli 20 rolników złożyło wnioski, to wcale nie jest to duża ilość, rozpatrując w tych kategoriach. Wiadomo przecież, że nasz powiat jest rolniczy. Program zdążył wejść, a już pojawiają się spekulacje, dzisiaj brakuje ciągników. Rolnik złoży wniosek i okaże się, że nie będzie ciągników i rolnik tego ciągnika nie otrzyma. Dlatego, jeżeli mamy skorzystać, to powinno być złożonych 200 wniosków, a nie 20.  Wiąże się to z tym, że nasze obszary są biedne, rolnicy są niezamożni.

Pani Urbańska powiedziała, że zakup ciągnika musi mieć techniczne i ekonomiczne uzasadnienie i jest to oceniane przez Regionalne Centrum. Natomiast, jeżeli jest to duże gospodarstwo wówczas zakup dużego ciągnika jest możliwy, ale dofinansowanie jest tylko do 50.000 zł.

Pan poseł powiedział, że tak to już jest, że jeżeli wchodzi jaki program, to niektórzy już wiedzą jak z tego skorzystać. Musimy być na to przygotowani.

Radny Czerwiński poprosił Pana Dyrektora ODR, aby dokładnie wyjaśnił całą procedurę, ponieważ pomaga on wypełniać wnioski i przygotowywać biznes plany rolnikom.

Pan Zygmunt Grudny powiedział, że o samym SAPARDZIE zaczęto rozmawiać już od 2001 roku. Miały być pieniądze na inwestycje w gospodarstwach, a tymczasem poszło wszystko w innym kierunku. Nie ma dokładnej informacji, ilu rolników odeszło z kwitkiem. Natomiast było wiele gospodarstw wieloprodukcyjnych, specjalizujących się w produkcji żywca wieprzowego i przede wszystkim wyniki zadecydowały, że te gospodarstwa nie mogą mieścić się w tych parametrach, które określa na dz8ień dzisiejszy program operacyjny SAPARD. Natomiast, żeby przedstawić to obrazowo, należy powiedzieć, że rolników pytających się o sam SAPARD jest sześciokrotnie więcej, niż tego co zostało złożone. Co decyduje? Pan poseł podkreślił, że po pierwsze kwestie ekonomiczne, przeliczając to od strony czysto finansowej to jest on korzystniejszy niż najtańszy kredyt, ale pod warunkiem, że załatwimy go szybko. Natomiast, jeżeli spojrzymy na to, że musimy dysponować środkami finansowymi, żeby rozpocząć inwestycje i ją zakończyć, to dla wielu rolników jest zbyt skomplikowane i zbyt ryzykowne. W tej chwili kredyty preferencyjne są dla młodych rolników dużo wygodniejszą formą. Ważne jest wykorzystanie limitów, a także umiejętność korzystania w przyszłości z programów pomocowych. Ze strony ODR można powiedzieć, że  wszyscy rolnicy, którzy chcieli skorzystać z pomocy, to skorzystali i to bezpłatnie, jeżeli chodzi o działanie drugie. Nie robimy projektów, jeżeli chodzi o działanie pierwsze i działanie trzecie. Jest stanowisko jednoosobowe, które tylko tym się zajmuje. Ważne jest, aby działania podejmować szybko.

Pan Leszek powiedział, że rzeczywiście musi być większe zainteresowanie rolników. Ekonomika, opłacalność i obawy na pewno rzutują na lata następne. Wszyscy muszą pracować nad tym, aby ta sytuacja się zmieniła i zmieniła się przede wszystkim mentalność Polaków, by zbyt sceptycznie nie podchodzili do pewnych spraw. Tematy nie są łatwe i proste, ale należy szkolić i przygotowywać rolników.

Radny Czerwiński podzielił się swoimi sugestiami odnośnie polskiego rolnictwa, że dla rolników to są nowe rzeczy, rolnik musi nabrać do tego przekonania. Najlepiej to będzie jak sąsiad czegoś doświadczy, wtedy nabiera się większego przekonania.

Przewodniczący Komisji dodał, że niektórzy jeszcze czekają na zwrot zainwestowanych środków.

Pani Urbańska powiedziała, że zwrot środków jest w określonym czasie i tak to się odbywa, nie ma opóźnień. Zawsze będą dwa spojrzenia na daną sprawę, ale większość beneficjentów jest zadowolonych, nawet jeśli to są niewielkie środki.

Radny Komorek zapytał, czy jeżeli ktoś ubiegał się o kredyty preferencyjne, czy mo ze skorzystać z programy SAPARD?

Pani Urbańska odpowiedziała, że jeżeli na tę sama inwestycję, to nie, ale jeżeli program SAPARD obejmuje inną inwestycję, wówczas nie ma przeszkód.

Pan Grudny powiedział, ze każdą sprawę należy rozpatrywać indywidualnie. Każdy rolnik wyważa, z czego lepiej skorzystać. Wielu decyduje się na kredyt, ze względu na warunki, jakie trzeba spełnić i potem parametry, jakie muszą być zawarte. To nie jest nic za darmo, jeżeli dostaje się pieniądze, to muszą one być dobrze wykorzystane.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania związane z wnioskami ?

Więcej pytań nie było.

7. Analiza działań powiatu w zakresie referendum unijnego

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Wicestarostę o przedstawienie tego punktu obrad.

Wicestarosta Pani Joanna Idczak powiedziała, że jeśli chodzi o podsumowanie, to dla powiatu jako jednostki samorządu terytorialnego nie zostały przewidziane zadania związane z samym przygotowaniem referendum czy samym przeprowadzeniem. Powiat za to, przy każdej okazji uczestniczył w Euroakcji informacyjnej, szkoleniowej. Podczas tych spotkań powiat był promowany, mówiono głośno o osiągnięciach, o założeniach. Główny nacisk kładzie się na formy aktywne, czyli wszelkiego rodzaju szkolenia, aby powiat, jako urząd i jako jednostka terytorialna mógł skorzystać ze środków finansowych z funduszy strukturalnych. Zadaniem powiatu jest przygotowanie pracowników, urzędników. Staramy się przygotować kadrę jak najlepiej, aby w pełni realizować zadania przy udziale środków np. pochodzących z SAPARD-u. Współpracujemy z gminami, odbywają się spotkania z wójtami, burmistrzami, którymi jesteśmy organizatorami. Przekazujemy i rozpowszechniamy informację poprzez nasze jednostki organizacyjne.

Pan Dyrektor Grudny poinformował, że jako jednostka budżetowa, która podlega wojewodzie również nie była włączona w przygotowanie referendum i przeprowadzenie. Natomiast praktycznie cały okres przed referendum poświęcony był przekazywaniu informacji z uzgodnień w Kopenhadze i dotarcie do najszerszej grupy ludzi, zwłaszcza rolników. Kolejne etapy, to przygotowywanie producentów do wymogów unijnych. Formy przekazywania tych informacji to głównie działalność szkoleniowa i działalność wydawnicza. Przygotowano specjalną ulotkę mówiącą o negocjacjach w Kopenhadze, miesięczniki również przekazywały informację na ten temat. Materiałów było bardzo dużo, które obrazowały różnorodność tematyczną, dotyczącą poszczególnych resortów. Odbywały się seminaria, konferencje, ostatnie na temat wyników negocjacji, z udziałem Pana posła Kuropatwińskiego. Tych materiałów było bardzo dużo. Same szkolenia, których odbyło się ponad 500 Pan dyrektor przedstawił graficznie przez rzutnik.

Pan Grudny dodał, że będą się odbywały szkolenia na temat uzyskania dopłat bezpośrednich organizowane wspólnie z AR i MR. Te szkolenia mają nauczyć, pokazać jak wypełnić wniosek, co trzeba złożyć itd. Dochodzi zalesianie, lasy strukturalne. Jaka będzie odpowiedź na te wszystkie sprawy odpowiedź będzie w sobotę i w niedzielę.

Pan Leszek powiedział, że ARiMR również, chociaż w mniejszym zakresie organizowało różnego rodzaju szkolenia na terenie powiatu. Wykorzystywano do tego celu szkoły i inne obiekty. Gro szkoleń będzie się jeszcze odbywało, ale teraz z uwagi na okres prac polowych zostały  przerwane.

Pan poseł Kuropatwiński powiedział na temat szkoleń były różne opinie, ponieważ jest za mało pracowników do przeprowadzania takich szkoleń. Powinno szkolić się pracowników w Urzędach Gmin. Mówi się o wzroście administracji, a w rzeczywistości się tego nie widzi. Administracja w krajach Unii jest rozbudowana, dlaczego u nas tak nie jest? Szkolenie powinno być dobrze przygotowane, a czy jest się w stanie przeprowadzić takie szkolenia  przy takie obsadzie ludzi. Należy występować do władz zwierzchnich o przydzielanie etatów.

Pan Leszek powiedział, że w pełni popiera Pana Posła. Były różne próby przeprowadzania tych szkoleń, nawet w niedzielę. Z drugiej strony są zapewnienia, że Oddział Terenowy z Torunia będzie wspierał jeśli chodzi o kadrę merytoryczną.

Pan Grudny dodał, że odbiór indywidualny jest bardzo różny uczestników na szkoleniu, nawet prezentując zupełnie szczegółowe obliczenia instytutów, które prowadzą obliczenia odbierano, że jest to informacja nieprawdziwa. 

Przewodniczący Komisji zapytał, jaka forma szkoleń była prowadzona, czy tylko propagandowa?

Pan Leszek odpowiedział, że szkolenia obejmowały szeroki zakres, starano się przedstawić plusy i minusy, w miarę obiektywnie jak będzie po akcesji. Rolnicy przecież pytają o obawy i  zagrożenia 

8. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w sprawach różnych są pytania, sprawy?

Pytań nie było.

9. Zakończenie obrad.

W związku ze zrealizowaniem porządku obrad Przewodniczący Komisji Pan Grzegorz Biernacki dokonał o godzinie 15 – ej zamknięcia obrad Komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

                                                         Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa 

                                                                         i Ochrony Środowiska

                                                                           Grzegorz Biernacki

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska

