OOP.0022.4.2011 

Protokół nr 7/11

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku 

w dniu 28 stycznia 2011 roku

Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1010 otworzył  posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku i powitał wszystkich zebranych Stwierdził, że w obradach zarządu uczestniczy 5 członków, co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Pan Wicestarosta zgłosił pod rozwagę problem zakupu samochodu. W Autopoprawce do projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 została zapisana kwota 80.000 tys. zł na zakup samochodu. W ocenie Pana Wicestarosty ta kwota może być niewystarczająca. W związku z tym należałoby się zastanowić z jakich środków dokonać zwiększenia. Wicestarosta dodał, że tę sugestie daje pod rozwagę w punkcie 8 porządku obrad.  
Starosta zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i  przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął porządek obrad, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie Protokołu nr 5/11 z dnia 18 stycznia 2011 roku i Protokołu nr 6/11 z dnia 21 stycznia 2011 roku.

3. Przyjęcie na wniosek Starosty Włocławskiego projektu Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku oraz projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku. 

4. Rozpatrzenie na wniosek Dyrektora ZS w Lubrańcu – Marysinie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie zwolnienia z obowiązku uiszczenia kaucji zabezpieczającej pokrycie należności z tytułu najmu lokalu mieszkalnego.
5. Przyjęcie na wniosek Wydziału Środowiska „Zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej ze środków budżetu Powiatu Włocławskiego” wraz z projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku. 

6. Przyjęcie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku wraz z projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku. 

7. Zapoznanie z opiniami stałych Komisji Rady Powiatu oraz wnioskiem Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku dotyczących projektu budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 oraz projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2011-2018.

8. Przyjęcie Autopoprawki – tekstu jednolitego projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 oraz projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2011-2018.

9. Sprawy różne.

Ad. 2

Zarząd Powiatu jednogłośnie po zapoznaniu przyjął Protokół nr 5/11 z  dnia 18 stycznia 2011 roku i Protokół nr 6/11 z dnia 21 stycznia 2011 roku

Ad. 3

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Lech Chymkowski – Pełnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych. Poinformował członków Zarządu, że pierwszy projekt Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku był autorstwa Pan Andrzeja Wróblewskiego – radcy prawnego. Na bazie tego projektu oraz w oparciu o wiedzę i doświadczenie, jak również biorąc pod uwagę wnioski, wynikające z postępowania organu nadzorczego w 2007 roku, w sprawie uchwalonego Regulaminu Organizacyjnego przygotowano projekt Regulaminu, który eliminuje te błędy. Uwagi dotyczyły niezgodności niektórych zapisów Regulaminu z obowiązującym prawem. Chodzi tutaj głównie o kwestie samodzielnych stanowisk pracy, co wymagane było i jest przepisami prawa oraz innych, drobnych niezgodności tego Regulaminu z obowiązującym wówczas Statutem Powiatu Włocławskiego. Jak powiedziano wcześniej, brano również pod uwagę doświadczenie wynikające z bieżącego stosowania Regulaminu.  Przede wszystkim takie, gdzie wzięto pod uwagę ocenę funkcjonowania Wydziału Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa w sytuacji, kiedy ten jeden Wydział, w sumie bardzo duży do dnia dzisiejszego znajduje się w dwóch oddzielnych budynkach administracyjnych, w przypadku kiedy ma jednego naczelnika. Należy sobie wyobrazić jak wygląda możliwość skutecznego sprawowania nadzoru nad takim rozległym Wydziałem. Brano również pod uwagę ocenę funkcjonowania Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu, który powstał w ramach Regulaminu z 2007 roku. Różne doświadczenia się pojawiały i wzorem dobrze funkcjonujących organów publicznych, byłoby, aby sprawy związane z obsługą dwóch organów powiatu, czyli rady, jako organu stanowiącego oraz zarządu, jako organu wykonawczego, nie znajdowały się w jednej komórce organizacyjnej. To nie ma żadnego uzasadnienie, chociażby z punktu widzenia braku możliwości sprawowania skutecznego nadzoru nad obiegiem dokumentów, nad realizacją wszystkich zadań, które organ stanowiący, czyli rada powierza do wykonania zarządowi. W związku z tym pojawiła się koncepcja, aby te zadania rozdzielić, czyli stworzyć możliwość, żeby zadania związane z obsługą rady i obsługą zarządu wykonywały dwie odrębne komórki, czy dwa odrębne stanowiska, w zależności od tego jak w dalszej kolejności wyglądałaby struktura organizacyjna. Uwzględniono również wiele spostrzeżeń i uwag dotyczących „porozrzucanych” dotychczas po całym Starostwie zadań, czy spraw realizowanych przez poszczególne komórki, w różnych wydziałach. Wielokrotnie zadania bardzo podobne, chociażby dotyczące szeroko pojętych spraw społecznych były rozrzucone przynajmniej po trzech komórkach organizacyjnych. Do tej pory nieuregulowana była kwestia (oczywiście nie musiała, ale z punktu widzenia racjonalnego sposobu wykonywania przez zarząd funkcji nadzorczych nad jednostkami  organizacyjnymi) nie uregulowana była kwestia sprawowania w imieniu zarządu i starosty nadzoru nad Powiatowym Urzędem Pracy, Samodzielnym Publicznych Zespołem Przychodni Specjalistycznych, Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Była tylko do tej pory uregulowana kwestia, aczkolwiek bardzo lakonicznie, sprawowania nadzoru nad Powiatowym Zarządem Dróg. Uznano, że jest to element, który się sprawdził, ale trzeba powiedzieć, że w obecnym Regulaminie ten nadzór w zasadzie zamykał się w jednym zdaniu - sprawowanie nadzoru. W zasadzie nie wiadomo było, jaki zakres merytoryczny tego nadzoru został Wydziałowi powierzony. Te sprawy zostały doprecyzowane, jak również sformułowano podobne zadania dla innego wydziału, mianowicie dla Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych w zakresie sprawowania nadzoru nad takimi jednostkami jak wcześnie powiedziano, określając poprzez odpowiednią formułę w tym Wydziale, pod określony zakres zadań. Takie są główne założenia i kierunki, które przyświecały w tym, aby przystąpić do opracowania Regulaminu. Należy wspomnieć również o tym, że Regulamin został dostosowany do nowych wymogów, wynikających z ustawy o pracownikach samorządowych. Zgodnie z definicją pracownika samorządowego, określonego w ustawie i kompetencji w zakresie ustalania zadań dla pracowników samorządowych, nie można było dalej tolerować zapisów, które zmierzały do tego, że zadania dla wicestarosty, sekretarza, skarbnika, którzy w świetle tej ustawy są pracownikami samorządowymi i podlegają bezpośrednio staroście, żeby zadania dla nich określał zupełnie ktoś inny. To jest niezgodne z przepisami prawa pracy. Tylko pracodawca i działający w jego imieniu przedstawiciel jest z mocy prawa pracy do tego uprawniony. W związku  z tym te zapisy, które znajdują się na dzisiaj w obowiązującym Regulaminie też musiały zostać usunięte na rzecz stworzenia bardziej ogólnych, które rzeczywiście oddają ducha stanu prawnego obowiązującego na dzień dzisiejszy w tym zakresie. W stosunku do tej treści projektu Regulaminu, który w układzie roboczym był udostępniony i wcześniej był omawiany, jest w zasadzie jedna zmiana, bowiem podczas konsultacji wcześniejszych, tych bardziej nieoficjalnych pojawiła się uwaga, co do nazewnictwa jednego z wydziałów. Pierwotnie w strukturze organizacyjnej dotychczasowy Wydział Organizacyjny miał nosić nazwę Wydział Spraw Wewnętrznych i Administracji. Biorąc pod uwagę skrót wynikający z pierwszych liter poszczególnych członów mogło się źle kojarzyć. W związku z tym zaproponowano nową nazwę, nie zmieniając zakresu zadań i nazywa się Wydział Zarządzania, Administracji i Bezpieczeństwa. Zarządzania chociażby  z tego  powodu, że mieści się tutaj obsługa Zarządu i wszystko co związane z wykonywaniem uchwał Rady, czy nadawaniem biegu realizacji uchwał Rady. Wydział Administracji dlatego, ze generalnie zajmuje się administrowaniem tego obiektu, wyposażaniem i troską o ten obiekt, o Starostwo itp. a Bezpieczeństwa dlatego, że są tutaj również sprawy związane z zarządzaniem kryzysowym, bezpieczeństwem publicznym obroną cywilną, sprawy związane z realizacją ustawy o powszechnym obowiązku obrony. W związku z tym obecna nazwa oddaje syntetyczny zakres działania tego Wydziału,  a po drugie chyba nazwa się źle nie kojarzy.

Pan Andrzej Wróblewski – radca prawny dodał, że syntetycznie Pan Chymkowski podał podstawy prawne i w jaki sposób Regulamin został opracowany, podał także myśl przewodnią opracowania regulaminu, a także zapoznał ze zmianami, jakie zostały wprowadzone.

Starosta otworzył dyskusję.

Pan Wiktor Muratow podniósł, że tak, jak Pan Chymkowski powiedział, w Wydziale Komunikacji nadzór nad Powiatowym Zarządem Dróg jest prowadzony i w miarę dobrze te zadania były wykonywane. W związku z tym, należałoby się zastanowić, czy nie wprowadzić takiego nadzoru dla Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych nad jednostkami powiatowymi. Dużo jest placówek opiekuńczych, a z doświadczenia wiadomo, że różnie bywało w tych jednostkach, co także wskazywała Komisji Rewizyjna. Dokonywane były kontrole przez Zespoły kontrolne.
Pan Lech Chymkowski odpowiedział, że w § 23, gdzie są opisane zadania Wydziału Rozwoju, Edukacji i Spraw Społecznych, w punkcie 25 o brzmieniu koordynowanie działań związanych z opracowaniem przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Powiatowy Urząd Pracy, Samodzielny Publiczny Zespół Przychodni Specjalistycznych programów z zakresu polityki społecznej, ochrony zdrowia oraz monitorowanie ich realizacji, a także realizacji statutowych zadań tych jednostek. Wobec tego skoro jeżeli tak jest sformułowany ten zapis, czyli Wydział ten sprawuje nadzór po pierwsze: w ramach monitorowanie realizacji statutowych zadań tych jednostek, czyli to co zostało uchwalone w Statutach w zakresie zadań plus w Regulaminach tych jednostek, to Wydział ten ma monitorować ich realizację. Niezależnie od tego ma również monitorować, nadzorować sposób realizacji szczegółowych programów uchwalanych przez Radę Powiatu. Te programy, jeśli mowa o programie pomocy społecznej, czy programie przeciwdziałania i zwalczania bezrobocia itd. szczegółowo określają konkretne zadania, a ten Wydział ma monitorować, kontrolować i nadzorować. Dlaczego nie ma tutaj jednostek typu domy pomocy społecznej, ponieważ z mocy ustawy o pomocy społecznej nadzór  nad  domami i placówkami opieki i pomocy społecznej z mocy prawa sprawuje Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, dlatego przenieść tego do Regulaminu nie można. Natomiast jeżeli ten Wydział monitoruje, czy sprawuje nadzór PCPR, a PCPR monitoruje i nadzoruje jednostki, to problem jest rozwiązany.
Pan Andrzej Wróblewski – radca prawny dodał, że należy zwrócić uwagę, że w przypadku Powiatowego Zarządu Dróg jest nieco inaczej, ponieważ to jest powołanie jednostki własnej przez Powiat, niezwiązanej z jakąkolwiek ustawą. Natomiast wszystkie sprawy, o których mówił Pan Muratow działają na podstawie poszczególnych ustaw, czy to ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, o pomocy społecznej, czy o systemie oświaty. Są to zadania zlecone przez Państwo dla Powiatu. W tym momencie trudno nawet porównywać te dwie sprawy.

Pan Muratow wyjaśnił, że chodziło mu tylko o nadzór i o to, jak to się ma do tego, co kiedyś pisano w gazetach na temat jednego domu pomocy społecznej.
Pan Lech Chymkowski dodał, że obawa jest niesłuszna. Z tego zapisu, który jest obecnie jasno wynika, że ten Wydział na mocy nowego Regulaminu będzie sprawował nadzór nad tymi jednostkami. Wystarczy porównać zapis w dotychczasowym Regulaminie odnośnie Powiatowego Zarządu Dróg i Wydziału Komunikacji i Dróg, który sprawuje nadzór, niewiele wynika, a jak Pan Muratow podkreślił, ten nadzór był  w miarę sprawowany dobrze. W każdym razie Naczelnik tego Wydziału. mocą nowego Regulaminu jest wyposażony w instrument w postaci nadzoru, a każdy Naczelnik ma nadzór ze strony Starosty, czy Wicestarosty.

Pan Wróblewski - radca  prawny wyjaśnił, że w każdej z ustaw branżowych jest wskazane, że nadzór  ma Starosta. Wobec tego Starosta jako organ na mocy tego Regulaminu przekazuje pewne uprawnienia Naczelnikom Wydziałów. 

Pan Lech Chymkowski dodał, że jeśli chodzi o domy pomocy społecznej, to zgodnie z ustawą o pomocy społecznej, „starosta sprawuje nadzór nad jednostkami pomocy społecznej za pośrednictwem dyrektora powiatowego centrum pomocy rodzinie”. Wobec tego, jeżeli z mocy prawa taki zapis jest, to nie można go wpisywać do Regulaminu. Można tylko wprowadzić zapis, że Wydział sprawuje nadzór nad PCPR 
Pan Wróblewski radca prawny dodał, że nadzór ma wpływ na działalność, czyli wydaje polecenia, że trzeba wykonywać w taki, czy inny sposób, a potem kontroluje. Sama kontrola wygląda inaczej. 

Pan Wiktor Muratow podniósł, że wyjaśnione zostały wątpliwe kwestie. Skoro Pan radca prawny uważa, że te zapisy są dobre, to proponuje tak pozostawić. W swoim wystąpieniu Pan Muratow chciał tylko przestrzec przed sytuacją, jaka kiedyś miała miejsce w Powiecie, która dotyczyła jednego z Domów Pomocy Społecznej.

Pan Roman Gołębiewski zapytał Pana Muratowa o co konkretnie chodzi i jaki zapis proponuje?

Pan Lech Chymkowski wyjaśnił, że to nie jest tak, że ktoś kto ma przypisany nadzór  to ma prawo wszędzie wejść  i wszystko kontrolować. Podobnie jest w przypadku szkół. Organem prowadzącym jest Powiat. Tylko jak każdy wczyta się w ustawę o systemie oświaty, to tam jest napisane, że nadzór pedagogiczny sprawuje Kuratorium, a nadzór administracyjny, tylko w określonym obszarze sprawuje organ prowadzący. To z mocy prawa zostało podzielone. Żaden najlepszy naczelnik oświaty nie ma prawa jechać i kontrolować szkołę w zakresie nadzoru pedagogicznego. Pan Chymkowski dodał, że przystępując do pracy i robiąc swoje poprawki do Regulaminu, wykonał to w ramach  najlepszej swojej wiedzy i doświadczenia, jakie posiada. Poza tym zwrócił uwagę na uszczegółowienie tego Regulaminu, co widać gołym okiem po jego objętości.
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął projekt Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku wraz z projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku. Jednocześnie Zarząd zobowiązał Starostę Włocławskiego do przekazania powyższego materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu.
Ad. 4

Wprowadzenia do tematu  dokonał Dyrektor ZS w Lubrańcu - Marysinie Pan Marek Kaźmierski. Poinformował członków Zarządu, że Państwo, którzy otrzymali lokal w tzw. „Domu ogrodnika” w Lubrańcu – Marysinie zwrócili się z prośbą o zwolnienie z wpłacenia kaucji zabezpieczającej pokrycie należności z tytułu najmu lokalu. Powołując się na uchwałę Nr XXXV/323/02 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 27 marca 2002 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu powiatu włocławskiego, wnioskujący spełniają kryteria. Dochód na jedną osobę w tej rodzinie wynosi 853 zł (brutto). Zgodnie z ustawą o dodatkach mieszkaniowych, dochód na jednego członka rodziny w gospodarstwie wieloosobowym nie może przekraczać 125% najniższej emerytury (najniższa emerytura na czas składania wniosku wynosi 706,29 zł). Wnioskodawcy nie przekraczają kwoty 882,86 zł. 
Starosta otworzył dyskusję.

Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy we wniosku chodzi o tych Państwa, którzy wcześniej składali podanie do Zarządu Powiatu o przydział mieszkania?

Pan Starosta odpowiedział, że tak.

Wicestarosta dodała, że kaucja wynosi 846,12 zł. dla tych Państwa jest to znaczna kwota, a uchwała Rady Powiatu, o której mówił Pan Dyrektor Kaźmierski, zezwala na zwolnienie z kaucji. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie pozytywnie rozpatrzył wniosek Dyrektora ZS w Lubrańcu – Marysinie i podjął uchwałę nr 9/11 w sprawie zwolnienia z obowiązku uiszczenia kaucji zabezpieczającej pokrycie należności z tytułu najmu lokalu mieszkalnego.
Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Halina Margiel – Migdał. Poinformowała członków Zarządu, że w materiale zostały uwzględnione uwagi  i spostrzeżenia zgłoszone podczas posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 18 stycznia br. W Zasadach udzielania dotacji naniesiono także uwagi wniesione przez Panią Skarbnik, która opiniowała wniosek na posiedzenie Zarządu. 
Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy data 31 marca jako termin składania wniosków został uwzględniony?
Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że na ten rok został ten termin uwzględniony, natomiast jeśli chodzi o inne lata, to nie może być taka data wpisana ze względu na konstrukcję budżetu, bo projekt budżetu jest konstruowany już od połowy września. Dlatego do końca wrześnie muszą spłynąć wnioski, żeby było wiadomo, ile potrzeba środków finansowych na dotację, a ile na realizacje zadań. 
Pan Tomasz Chymkowski zapytał, czy w takim wypadku w tym roku będą dwa nabory wniosków?

Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że tak.

Pan Roman Gołębiewski podniósł kwestię składania wniosków przed budżetem, a co będzie po uchwaleniu budżetu?
Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że Zarząd nie może podjąć ostatecznej decyzji o dofinansowaniu przed uchwaleniem budżetu, ponieważ budżet uchwala Rada Powiatu. 

Pan Roman Gołębiewski zapytał, jaki jest cel składania wniosków do 31 września, skoro Zarząd nie może podjąć ostatecznej decyzji?

Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że dlatego Zarząd wstępnie podejmie decyzje, żeby wiedzieć jaką propozycję przyjąć do projektu budżetu.

Pan Roman Gołębiewski zapytał, co będzie jak wnioski zostaną złożone na kwotę przykładowo 400 tys. zł,. a w budżecie jest 200 tys. zł.

Starosta zapytał  Panią Skarbnik czym jest podyktowany termin składania wniosków do 31 września?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że uchwałę budżetową konstruuje się do 15 listopada danego roku na rok następny. Taki termin składania wniosków podyktowany jest tym, ze wówczas Zarząd ma czas przed konstruowaniem budżetu, sposobu  podziału planowanych środków, bo nigdy do końca nie wiadomo, ile tych środków się otrzyma.
Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy w takim razie Zarząd ma rozpatrzyć wnioski do 15 listopada?
Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli się to uda, to tak. Jeżeli Zarząd rozpatrzy wnioski, to w uchwale budżetowej zostaną ujęte konkretne podmioty, które otrzymają dofinansowanie.

Pan Roman Gołębiewski podniósł, że teraz rozumie, ale zaproponował, czy można by było z kar i opłat przeznaczyć ma przykładowo kwotę 200 tys. zł. Wtedy Zarząd do 15 listopada decyduje, że 150 tys. zł przeznacza na zadania własne, natomiast 50 tys. zł na dotację? Czy prawo dopuszcza działanie w taki sposób?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w przypadku konkursów, to w budżecie określa się ogólne kwoty na dotację, przeznaczone dla podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych bądź podmiotów zaliczanych do sektora finansów publicznych. Jeżeli w drodze naboru, to powinno być w uchwale budżetowej dookreślone, na co te środki się przeznacza.  Z zapisów samej ustawy wynika, że to nie tylko organizacje pożytku publicznego mogą się ubiegać, ale także różne podmioty i z różnych paragrafów. 
Pan Roman Gołębiewski zapytał, czy nie można Autopoprawką tego wykonać?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że budżet to jest organizm żywy, który wielokrotnie w ciągu roku się zmienia. 

Pan Roman Gołębiewski zapytał,  jaka jest minimalna kwota ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że zgodnie z ustawą o podatku dochodowym od osób prawnych kwota powyżej 3,5 tys. zł jest zakupem inwestycyjnym.

Pan Wicestarosta zauważył, że są to dotacje na inwestycje, w związku z tym zachodzi pytanie, czy przykładowo dla Związku Harcerstwa Polskiego, który wystąpi o dofinansowanie w wysokości 1000 zł  można z tych środków przyznać dotację?

Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że nie jest prawnikiem i trudno jej  dokładnie wskazać, jaka jest definicja inwestycji w tym przypadku. 

Pan Wicestarosta podniósł, że w dalszym ciągu nie jest sprecyzowane co jest w rozumieniu słowa inwestycje, a druga kwestia  to powstaje pytanie jak będzie forma decyzji odmownych, czyli dlaczego wniosek nie został rozpatrzony? W § 5 jest napisane, że jednym z warunków w podpunkcie d) jest „wywiązywanie się z obowiązku uiszczania opłat i kar z tytułu korzystania ze środowiska o ile takowe są nałożone na wnioskodawcę przepisami prawa”. Jaki musi być w tym celu dokument?
Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że wnioskodawca składa oświadczenie.
Pani Skarbnik dodała, że w swojej opinii wpisała, że Zarząd Powiatu przy rozpatrywaniu wniosków powinien kierować się kryteriami wyboru dofinansowywanej inwestycji.

Wicestarosta zapytał, czy oświadczenie jest wystarczającym dokumentem?

Radca prawny - Pan Wróblewski odpowiedział, że w tej chwili stosowane są oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. Skoro złoży ktoś fałszywe oświadczenie, to za to ponosi odpowiedzialność.
Pani Naczelnik potwierdziła, że takie właśnie oświadczenie składa wnioskodawca.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł sprawę oceny i weryfikacji wniosków pod względem formalnym. Wydział powinien najpierw te wnioski zweryfikować, ocenić, które mają trafić na Zarząd, a które nie.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tak jest zawsze, że to Wydział merytoryczny dokuje oceny wniosków.
Pan Roman Gołębiewski podniósł, że zapewne można powołać do tego celu komisję, która dokona oceny składanych wniosków. 

Radca prawny Pan Wróblewski wskazał, że w pierwszej kolejności to Wydział merytoryczny  powinien dokonać oceny.

Pan Tomasz Chymkowski dodał, że Zarząd ma tylko podjąć decyzję, który wniosek skierować do realizacji, a który nie.  Nie będzie oceniał z formalnego punktu widzenia wniosku. 

Starosta podniósł, że przyjmuje się, iż Wydział merytoryczny będzie dokonywał oceny formalnej wnioski. 

Pan Roman Gołębiewski podtrzymuje swoją propozycję odnośnie wpisania daty do 31 marca na każdy rok.

Wicestarosta zwrócił uwagę w ostatnim punkcie na zapis dotyczący okresu użytkowania, nie krótszego niż 5 lat, który zapewne należałoby uszczegółowić, czy wpisanie do książki inwentarzowej, czy podpisania umowy, czy wydania decyzji przez Zarząd. 

Pan Roman Gołębiewski odpowiedział, że według niego jest to data przyjęcia na stan środka trwałego.

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że powinna być wpisana data rozliczenia dotacji, przedłożenia faktury.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że proponuje od daty zrealizowania zadania, złożenia sprawozdania o jego wykonaniu i otrzymania dotacji. 

Pan Tomasz Chymkowski zapytał, cóż to będzie za inwestycja w zakresie profilaktyki zdrowotnej dzieci zamieszkałych na obszarach, które przekraczają standardy jakości środowiska?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że trzeba określić jakie inwestycje można robić.
Pani Naczelnik Margiel – Migdał oświadczyła, że w takim wypadku proponuje odłożenie przyjmowania zasad udzielania dotacji do momentu uzyskania z Ministerstwa Środowiska określenia, co autor miał na myśli używając sformułowania inwestycja, ponieważ w prawie jest bardzo różna interpretacja słowa „inwestycja”.
Starosta zapytał, jak Pani Skarbnik widzi zapis odnośnie daty 31 marca w każdym roku?
Pani Skarbnik odpowiedziała, że skoro w dniu dzisiejszym nie będą przyjmowane Zasady udzielania dotacji, to musi się nad tym zastanowić, jaka data będzie najlepsza.

Wicestarosta podniósł kwestię, żeby wszyscy mieli tego świadomość, że  wpływy z opłat i kar w 2011 mogą spłynąć dopiero na koniec roku.

Pani Naczelnik dodała, że ma tego świadomość, ale co miesiąc te środki finansowe spływają, tyle tylko, że w różnych transzach. 

Starosta podsumował, że oceny formalnej wniosków dokonuje Wydział Środowiska, kwestię daty Pani Skarbnik ma zająć stanowisko, a po trzecie pani Naczelnik ma się skontaktować z Ministerstwem, jaka jest interpretacja odnośnie inwestycji. 
Pani Skarbnik dodała, że Pani Naczelnik musi zapytać, co rozumieć przez inwestycje w tych obszarach, na które można przeznaczać środki na dotację. 

Pan Roman Gołębiewski podniósł jeszcze kwestię załącznika nr 3 i zapytał, kiedy się składa oświadczenie o wyborze wykonawcy zadania,  czy przy  składaniu wniosku, czy przy rozliczeniu dotacji?
Pani Naczelnik Margiel – Migdał odpowiedziała, że przy składaniu wniosku.

Pan Roman Gołębiewski wyjaśnił, że to oświadczenie powinno być złożone przy rozliczeniu dotacji.

Starosta wskazał, że oświadczenie powinno być złożone przy rozliczeniu dotacji. Ponadto pod Zasady udzielania dotacji  powinien być także załączony wzór rozliczenia dotacji.

Pani Naczelnik podkreśliła, że jest zobowiązanie do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych. Odnośnie wzoru rozliczenia, Pani Naczelnik odpowiedziała, że wobec tego musiałyby być wzory rozliczeń na każde zadanie.  

Pani Naczelnik odpowiedziała, że do rozliczenia niekonieczny jest wzór.

Pan Roman Gołębiewski dodał, żeby było wszystko zgodne z prawem, to musi być wykonane zgodnie z załączonym wzorem.

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że powinna być wpisana publikacja.
Pani Naczelnik odpowiedziała, że będzie wpisane, że na tablicy ogłoszeń i Biuletyn Informacji Publicznej. 

Starosta zapytał, kto jest za oddaleniem wniosku, do czasu wyjaśnienia pojęcia inwestycji, jak proponowała Pani Naczelnik oraz uwzględnienia uwag zgłoszonych podczas dzisiejszego posiedzenia i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie oddalił wniosek Wydziału Środowiska dotyczący zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia „Zasad udzielania dotacji  celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej ze środków budżetu Powiatu Włocławskiego”, wskazując  na konieczność uzupełnienia o uwagi i spostrzeżenia zaproponowane w trakcie dyskusji jak również na potrzebę wyjaśnienia terminu „inwestycje” przez Ministerstwo Środowiska z uwagi na różną jego interpretację.  

Ad 6

Starosta poinformował, że zostało przygotowane sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku wraz z projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku. Starosta dodał, że w dniu sesji przedłoży sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu za okres od 28 stycznia 2011 roku do dnia sesji.

Starosta zapytał, czy do przedłożonego sprawozdania są pytania, bądź uwagi? Uwag i pytań nie było, w związku z tym Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku z działalności Zarządu Powiatu w okresie od 23 grudnia 2010 roku do dnia sesji wraz z załączonym sprawozdaniem z działalności Zarządu Powiatu w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przedłożenia w dniu sesji sprawozdania Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu za okres od dnia 28 stycznia 2011 roku do dnia sesji Zarząd Powiatu upoważnił także Starostę do przekazania powyższego materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu.  
Ad. 7 

Wprowadzenia do tematu dokonał Starosta Włocławski – Pan Kazimierz Kaca. Poinformował członków Zarządu, że w dniu 26 stycznia 2011 roku obradowała Komisja Budżetu i Finansów, która stosownie do zapisów uchwały Nr XXXIII/372/10  Rady Powiatu z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem budżetu Powiatu Włocławskiego, odbyła posiedzenie poświęcone analizie projektu budżetu na 2011 roku i analizie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2011-2018 w świetle opinii przedstawionych przez stałe komisje Rady Powiatu we Włocławku. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 oraz projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2011-2018. Komisja zgłosiła wniosek dotyczący uszczegółowienia w projekcie budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 wydatków związanych z promocją Powiatu. Starosta zaproponował, aby uszczegółowić te zapisy w takim zakresie, że w ramach tego rozdziału finansowane będą wydatki związane z promocją powiatu w tym m.in. opracowanie i wydawanie 4 numerów gazety powiatowej wraz z jej kolportażem (łącznie 70 tys. zł) Przyjęcie przez Starostę Włocławskiego patronatu nad organizacją imprez, konkursów, wystaw druk toreb reklamowych promujących Powiat itp.  Następnie Starosta zapytał, kto jest za przyjęciem takiego zapisu w projekcie budżetu Powiatu na 2011 rok i przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu zapoznał się z wnioskiem Komisji Budżetu i Finansów w sprawie uszczegółowienia w projekcie budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 wydatków związanych z promocją Powiatu i jednogłośnie zdecydował, że w projekcie budżetu na 2011 rok znajdzie się zapis o treści: w ramach tego rozdziału finansowane będą wydatki związane z promocją powiatu w tym m.in. opracowanie i wydawanie 4  numerów gazety powiatowej wraz z jej kolportażem (łącznie 70 tys. zł)  Przyjęcie przez Starostę Włocławskiego patronatu nad organizacją imprez, konkursów, wystaw, druk toreb reklamowych promujących Powiat itp.
Pan Tomasz Chymkowski opuścił posiedzenie Zarządu Powiatu, wobec tego w obradach brało udział 4 członków Zarządu. 

Ad. 8

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Barbara Kubiak – Skarbnik Powiatu. Poinformowała członków Zarządu, że została przygotowana Autopoprawka - tekst jednolity. W związku z tym, że w 2010 roku Powiat Włocławski zaciągnął niższy kredyt niż planowano, (planowano 4.289.880 zł, a zaciągnięto 2.721.180 zł) powstały oszczędności w wysokości 313.740 zł rocznie, w ramach środków przeznaczonych na spłatę kredytu. W ramach tej kwoty zabezpieczono środki na opracowanie dokumentacji Izbica Kuj. - Boniewo – Borzymie kwotę 95 tys. zł. Dołożono środków w wysokości 29.110 zł na wykup gruntów pod drogi powiatowe. Zabezpieczono środki zgodnie z decyzją Zarządu  w kwocie 80 tys. zł na zakup samochodu na potrzeby Starostwa Powiatowego we Włocławku. Zabezpieczono brakujące środki na diety w wysokości 75.516 zł na oraz zabezpieczono środki w Liceach ogólnokształcących dla LO Kowal  wysokości 53.397 zł. Dokonano także zmian wynikających z wprowadzenia od 1 stycznia 2011 roku nowej klasyfikacji budżetowej, polegających m.in. na tym, że zmieniono nazwę paragrafu 6300, który do tej pory nazywał się Pomoc finansowa, a obecnie jest nazwany Dotacja celowa przeznaczona na pomoc finansową. Ponadto do tej pory Dział kultura fizyczna i sport, obecnie nosi nazwę Kultura fizyczna. Zmieniła się również rezerwa kryzysowa, ponieważ zmieniły się wydatki na inwestycje. Zmniejszono również rezerwę ogólną o kwotę 19.283 zł. Pani Skarbnik dodała, że wszystkie wprowadzone zmiany zostały wpisane kursywą w tekście jednolitym projektu uchwały.
Starosta otworzył dyskusję.
Wicestarosta zapytał, czy 80 tys. zł wystarczy na zakup samochodu? Co będzie jeśli okaże się, że samochód kosztuje 85 tys. zł? Pan Roman Gołębiewski wskazał, że w trakcie roku dokonuje się zmian w budżecie, wobec tego trzeba rozpoznać, ile dokładnie kosztuje samochód. Jeśli okaże się, że zabraknie środków, to dokona się przeniesień z rezerwy ogólnej. 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd Powiatu jednogłośnie ( 4 osoby „Za”) pozytywnie zaopiniował projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2011 wraz z autopoprawką oraz projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2011-2018 wraz z autopoprawką. 
Ad. 9  Sprawy różne

Wicestarosta poinformował członków Zarządu, że w materiałach na posiedzenie Zarządu otrzymali pismo Dyrektora PCPR we Włocławku dotyczące pomocy, jaka została udzielona rodzinie, której spalił się dom wraz z całym dobytkiem w miejscowości Smólnik. Pismo Dyrektora PCPR stanowi załącznik do protokołu.
Wicestarosta poinformował członków Zarządu, że w materiałach otrzymali Zawiadomienie Geodety Powiatowego informujące o tym, że całość akt zgromadzonych w sprawie ustalenia odszkodowania za grunty zajęte pod przebudowę drogi powiatowej nr 2907 C Mostki – Kowal położone w obrębie ewidencyjnym Dębniaki gm. Kowal znajduje się w Starostwie Powiatowym, w Wydziale Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa przy ul. Św. Antoniego 49. Zawiadomienie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Wicestarosta dodał, że w materiałach członkowie otrzymali pismo Geodety Powiatowego skierowane do Banku Spółdzielczego w Kowalu, informujące, że przed Starostą Włocławskim toczy się postępowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za grunt zajęty pod przebudowę drogi powiatowej nr 2907 C Mostki – Kowal, położony w obrębie Miasto Kowal, dla którego w Sądzie Rejonowym we Włocławku  urządzona jest księga wieczysta, który na mocy decyzji Starosty Włocławskiego stał się własnością Powiatu Włocławskiego. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Wobec wyczerpania tematów Starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 1415 zakończył posiedzenie Zarządu Powiatu. Poinformował, że o kolejnym posiedzeniu Zarządu, członkowie zostaną powiadomieni w stosownym terminie.

[image: image1.jpg]Podpisy Czlonkéw Za

1. Kazimierz Kaca ..

2. Zbigniew Lewandowski .....
3. Tomasz Chymkowski ................. DX -
4. Roman Golebiewski QMNL

5. Wiktor Muratow / ........ W o 8

Protokél sporzadzila:
Elzbieta fnsadowska

4



 
PAGE  
11

