Protokół nr 8/03

z posiedzenia Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych odbytego w dniu 28 października 2003 roku

1. Otwarcie obrad 

W dniu 28 października  2003 roku o godzinie 1330  Przewodniczący Komisji Administracji. Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, powitał członków  oraz zaproszonych gości w osobach  Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego, Pana Piotra Chrzanowskiego - Sekretarza Powiatu,– w zastępstwie  Komendanta PSP -  Pana Grzegorza Jankowskiego oraz Dyrektora PCPR Pani Agnieszki Łobody .

2.      Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 6 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3.    Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Komisji zapytał, czy do porządku obrad są uwagi bądź inne propozycje. Innych propozycji nie było, zatem Pan Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 7 /03 z dnia  4 września 2003 roku

Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia komisji został sporządzony protokół nr 7/03 z dnia 4 września 2003 roku, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania;

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 7/03 z dnia 4 września 2003 roku przyjęto przez aklamację.

5. Przyjęcie informacji Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej dotyczącej zdarzeń w I półroczu 2003 roku w Powiecie Włocławskim

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Jankowskiego o krótkie przedstawienie informacji.

Grzegorz Jankowski – Przedstawiciel Państwowej Straży Pożarnej powiedział, że w I półroczu 2003 roku odnotowano 974 zdarzenia, w tym 664 pożary, 293 miejscowych zagrożeń i 17 fałszywych alarmów. W całym 2002 roku odnotowano w Powiecie Włocławskim 220 pożarów, a w I półroczu 2003 roku 225 pożarów, natomiast miejscowych zagrożeń w 2002 roku było 442, a w I półroczu 2003 roku 111,a fałszywych alarmów w 2002 roku było 1, natomiast w I półroczu 2003 roku nie odnotowano fałszywych alarmów. Ogólnie w pożarach jeśli chodzi o osoby poszkodowane to było ich 69 i 10 ofiar śmiertelnych. Straty powstałe w wyniku pożarów zostały oszacowane na 849 tys. w tym wartość uratowanego mienia 4.698 tys. zł. Straty w przypadku zagrożeń miejscowych wyniosły 938 tys. zł natomiast wartość uratowanego mienia 1.082 tys. zł. Ogólnie reasumując straty wynosiły  1.787.000 zł a wartość uratowanego mienia wynosiła 5.780 zł.

Przyczyny pożarów i miejscowych zagrożeń – bardzo niepokojącym zjawiskiem jest fakt, że główna przyczyna ich powstania jest podpalenie, bo aż 78 %, pozostały procent stanowią przyczyny takie, jak: nieostrożne posługiwanie się ogniem otwartym, czy wadliwy system urządzeń elektrycznych, a także  wady urządzeń, nieprawidłowa eksploatacja urządzeń grzewczych na paliwo gazowe, itp. Przyczynami miejscowych zagrożeń najczęściej  jest niezachowanie zasad bezpieczeństwa ruchu środków transportu, gwałtowne przybory wód, nietypowe zachowanie zwierząt, huragany, silne wiatry, gwałtowne opady atmosferyczne, a także uszkodzenia sieci instalacji przemysłowych doprowadzających i odprowadzających, jak również umyślne i nieumyślne działanie człowieka.

W I półroczu 2003 roku w akcjach ratowniczo – gaśniczych na terenie powiatu ze strażą pożarną współpracowały: Policja, Pogotowie Ratunkowe, Gazowe i Energetyczne, Straż miejska, Służby Leśne oraz PIOŚ i inne służby. 

Ogólnie najwięcej zdarzeń zanotowano w gm. Włocławek, Lubień Kuj., Fabianki, Brześć Kujawski oraz Lubraniec. Zadawalającym jest fakt, że są to małe zdarzenia, jeżeli chodzi o miejscowe zagrożenia i pożary.

Ilość interwencji jednostek OSP z KSRG w I półroczu 2003 ogólnie było 237, natomiast najwięcej interwencji było z jednostek Lubień Kujawski, Lubraniec, Kowal, Chodecz, Izbica Kujawska, Brześć Kujawski.

Radny Mirosław Orliński zapytał odnośnie interwencji, to gmina Choceń ma cztery jednostki i należy zsumować, że ogólnie ma 24 interwencje.

Pan Jankowski powiedział, że Choceń ma najwięcej jednostek wchodzących w skład Krajowego Systemu.

Radny Wierzowiecki zapytał o podpalenia, ponieważ jest dość duży procent. W jaki sposób można sprawdzić, że jest to podpalenie ?

Pan Jankowski odpowiedział, że jeżeli o to chodzi, to straż pożarna podaje przypuszczalną przyczynę zdarzenia ustalaną przez dowódców akcji, którzy biorą bezpośredni udział w akcji gaszenia pożaru. Jeżeli chodzi o szczegółowe przyczyny zdarzenia to straż nie bierze udziału w dochodzeniu tylko prokuratura i policja.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, co robi się w kierunku zmniejszenia strat popożarowych, ponieważ czasami straty po pożarze są większe niż spowoduje sam pożar. 

Pan Jankowski  odpowiedział, że sukcesywnie odbywają się szkolenia, na których jest wpajane strażakom. Generalnie jest to bardzo trudno ocenić, w dużym stopniu zależy to od słuszności podejmowanych decyzji przez dowódców akcji.

Radny Biernacki powiedział, że wiąże się to zapewne z kosztami, ponieważ gasić można wodą ale też środkiem pianotwórczym, powstaje jednak dylemat, czy jednostkę stać na taki środek. 

Pan Jankowski powiedział, że rzeczywiście problem środków istnieje, chociaż w przypadku Komendy Miejskiej to sprzęt gaśniczy jest odpowiednio wyposażony w sprzęt gaśniczo – ratowniczy, natomiast w jednostkach ochotniczej straży pożarnej sprawa wygląda dużo bardziej poważnie, jedyne co mogą zrobić, to sukcesywnie się w ten sprzęt doposarzać, poza tym raz w roku jednostki te otrzymują dotacje z budżetu państwa i mogą zdecydować na co te środki przeznaczać.

Radny Biernacki jak jednostki radzą sobie z problemem transportu środków niebezpiecznych ?

Pan Jankowski odpowiedział, że przewóz materiałów niebezpiecznych jest przez jednostki monitorowany, ponieważ każdy przewóz materiałów drogą kolejową jest zgłaszany telefonicznie do stanowiska kierowania komendanta miejskiego, natomiast na każdy transport kołowy wpływa pismo powiadamiające, w którym napisane są wszystkie szczegóły, jaki materiał, ile, o której godzinie. W porównaniu do lat ubiegłych, to firmy zgłaszają taki przewóz, ponieważ straż jest tymi pismami zarzucana.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania ? Więcej pytań nie było, w związku z tym Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem informacji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania;

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że informacja Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej została przyjęta.

Informacja Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej dotycząca zdarzeń w I półroczu 2003 roku w Powiecie Włocławskim stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

6. Przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia informacji Starosty Włocławskiego o analizie oświadczeń majątkowych

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Starostę o przedstawienie informacji.

Starosta Włocławski – Pan Piotr Stanny powiedział, że ustawa z dnia 23 lipca 2002 roku o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw znowelizowała przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym wprowadzając obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych. Przepis art. 25 c ustawy stanowi, iż radny, członek zarządu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, osoba zarządzająca i członek organu zarządzającego powiatową osobą prawną oraz osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu starosty są obowiązane do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym. Takie oświadczenie majątkowe dotyczy ich majątku odrębnego oraz majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. Oświadczenia majątkowe składa się na formularzach, których wzór określił w drodze rozporządzenia Prezes Rady Ministrów. Informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są jawne z wyłączeniem informacji o adresie zamieszkania oraz miejscu położenia nieruchomości. Jawne informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej utworzonego na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmianie niektórych ustaw, osoby zobowiązane do składania oświadczeń majątkowych, które zostały wybrane, powołane lub zatrudnione przed dniem wejścia w życie tej ustawy , czyli przed dniem 1 stycznia 2003 roku, składają pierwsze oświadczenie majątkowe w terminie do dnia 30 kwietnia 2003 roku. Ogółem złożono 76 oświadczeń majątkowych. Spośród nich 75 oświadczeń złożono w terminie do 30 kwietnia 2003 roku. Jedno oświadczenie złożono po ustawowym terminie, tj. w dniu 18 czerwca br. Oświadczenie to złożył Pan Mirosław  Macherski – Nadleśniczy Nadleśnictwa Koło w Gaju, który wydaje decyzje administracyjne w imieniu starosty. W związku z zaistniałą sytuacją zawiadomiono dyrektora  Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowy w Poznaniu, informując jednocześnie o konsekwencjach z tym związanych, a wynikających z przepisów ustawy o samorządzie powiatowym. Dalsze działania w tym zakresie podejmuje już pracodawca Pana Nadleśniczego. Analizując poszczególne części formularza oświadczeń majątkowych stwierdzono, że w części A pkt 8 „Inne dochody osiągane z tytułu zatrudnienia lub innej działalności zarobkowej lub zajęć, z podaniem kwot uzyskiwanych z każdego tytułu” nie podano tych informacji, wpisując w rubrykę „nie dotyczy” lub ja wykreślając. Błąd ten stwierdzono u 46 osób. W przypadku kierowników jednostek organizacyjnych błąd, o którym mowa stwierdzono u 46 osób. W przypadku kierowników jednostek organizacyjnych błąd popełniło 9 osób. Do wszystkich oświadczeń dołączono kopie zeznań o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym, w którym szczegółowo rozliczono osiągnięte dochody. Nie określono także przynależności poszczególnych składników majątkowych, dochodów i zobowiązań do majątku odrębnego i majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. Trudno jest w tym przypadku określić wadliwość oświadczenia majątkowego bowiem nie ma wymogu, aby osoba składająca oświadczenie podawała, czy jest w związku małżeńskim i czy posiada wspólność małżeńską. Innych błędów w zeznaniach nie stwierdzono. Reasumując należy stwierdzić, że oświadczenia majątkowe według ustalonego wzoru są składane po raz pierwszy. Stąd być może nie zrozumienie treści formularzy oświadczeń, które sformułowane są w sposób dość nie precyzyjny. Jednocześnie przepisy wskazanych ustaw nie dają podstaw do tego, aby podmiot któremu są składane oświadczenia miał możliwość wezwania poszczególnych osób celem uzupełnienia lub weryfikacji złożonych oświadczeń majątkowych. Nadmienić także należy, iż każda z osób składających oświadczenie majątkowe ponosi pełną odpowiedzialność za dane w nim zawarte stwierdzając własnoręcznym podpisem. Ważnym elementem jest także to, że nie należy domniemywać, że wskazane błędy wynikały z umyślnego działania osób składających te oświadczenia. Dochody roczne są wykazane, a nie ujęto ich w oświadczeniu wynika najprawdopodobniej z niezrozumienia formularza i trudno w tym przypadku doszukiwać się winy umyślnej w ich nie wykazaniu. Podobna sytuacja występuje w przypadku nie określenia przynależności poszczególnych składników majątku do majątku odrębnego jak i objętego małżeńską  wspólnością majątkową.

Sekretarz Powiatu – Pan Piotr Chrzanowski dodał, że zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy o samorządzie powiatowym oświadczenia majątkowe wraz z kserokopią rocznego rozliczenia podatku osoby składają w dwóch egzemplarzach z tego względu, że jeden egzemplarz jest sprawdzany przez podmiot uprawniony do sprawdzania, a drugi jest wysyłany do Urzędu Skarbowego. Przepis art. 25 c ustawy stanowi, iż radny, członek zarządu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki organizacyjnej, osoba zarządzająca i członek organu zarządzającego powiatową osobą prawną oraz osoba wydająca decyzje w imieniu starosty są obowiązane do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym. Oświadczenie majątkowe wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym – PIT za rok poprzedni i jego korektę składają w dwóch egzemplarzach: radny – przewodniczącemu rady, starosta i przewodniczący rady – wojewodzie, wicestarosta, członek zarządu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik, kierownik jednostki organizacyjnej, osoba zarządzająca i członek organu zarządzającego powiatową osobą prawną oraz osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu starosty – staroście. Osoby, które w myśl ustawy były zobowiązane do kontroli tych oświadczeń majątkowych, jeden egzemplarz zostawiają u siebie, a drugi przekazują do właściwego urzędu skarbowego. Urząd skarbowy dokonuje również analizy danych zawartych w oświadczeniach. Kontrola urzędu skarbowego jest jednak szersza niż kontrola oświadczenia majątkowego przez podmioty wymienione wcześniej.. Podmiot dokonujący analizy oświadczeń jest uprawniony do porównania treści złożonego oświadczenia majątkowego oraz załączonej kopii zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym. W przypadku podejrzenia, że osoba składająca oświadczenie majątkowe podała w nim nieprawdę lub zataiła prawdę, podmiot dokonujący analizy oświadczenia występuje do dyrektora urzędu kontroli skarbowej właściwego ze względu na miejsce zamieszkania osoby składającej oświadczenie z wnioskiem o kontrolę jej oświadczenia majątkowego. Podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych  w terminie do dnia 30 października każdego roku przedstawia radzie powiatu informację o osobach, które nie złożyły oświadczenia majątkowego lub złożyły je po terminie, nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia.

Radny Mirosław Orliński powiedział, że oświadczenia składane były po raz pierwszy i pomyłki się zdarzały. Zapewne w latach kolejnych takich pomyłek nie będzie. Tak jak powiedział Pan Starosta czasami treść zawarta w formularzu nie była zbyt jasno sprecyzowana.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jeszcze pytania? Więcej pytań nie było. W związku z tym Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem informacji Starosty i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia informacji Starosty Włocławskiego o analizie oświadczeń majątkowych został przyjęty.

Projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia informacji Starosty Włocławskiego o analizie oświadczeń majątkowych stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

7. Ocena pracy administracji Powiatu Włocławskiego w zakresie działania PCPR

W tym punkcie obrad z racji tego, że Przewodniczący Komisji jest pracownikiem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, dalsze obrady poprowadził Wiceprzewodniczący Komisji Pan Krzysztof  Kruszczyński.

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił Panią Dyrektor o przedstawienie informacji na temat działania jednostki.

Dyrektor PCPR – Pani Agnieszka Łoboda powiedziała, że PCPR to jednostka organizacyjna Powiatu , powołana do realizacji zadań z zakresu ustawy o pomocy społecznej. Kolejnym aktem prawnym oprócz ustawy , jest ustawa o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, to szczególne akty prawne, które zajmują największą część pracy PCPR. Na dzień dzisiejszy w ramach PCPR funkcjonują jednoosobowe stanowiska, które między innymi zajmują się sprawami pomocy stacjonarnej, instytucjonalnej, pomocy rodzinie i dziecku, rehabilitacji zawodowej i społecznej, to jest ten szczególny trzon merytoryczny, radca prawny i główny księgowy, a także administrator i inne stanowiska takie jak sprzątaczka, sekretarka  i dyrektor. Główne i najważniejsze zadania to pomoc stacjonarna i instytucjonalna, która obejmuje swoim zasięgiem działania palcówki opiekuńczo – wychowawcze funkcjonujące na terenie Powiatu tj, Pogotowie Opiekuńcze w Brzeziu i Dom Dziecka w Lubieniu Kujawskim. W zakresie działania pracownika, zajmującego się ta działką jest kierowanie do placówek opiekuńczo – wychowawczych, oczywiście po pełnym skompletowaniu dokumentów, analizie przedstawionych dokumentów wydawane jest skierowanie do placówki naszej bądź ustalanie możliwości umieszczenia wplacówce poza terenem powiatu, chociażby z tego względu, że nie ma u nas wszystkich typów placówek szkolno – wychowawczych. Ponadto jest u nas pięć domów pomocy społecznej. PCPR zajmuje się kierowaniem osób, zgodnie z wnioskiem osoby zainteresowanej, w obrębie naszego powiatu, jak również dokonuje się uzgodnień w sprawie umieszczenia osób na terenie innego powiatu, zgodnie z wyborem osoby. Przestrzega się również standardu usług świadczonych w domach pomocy społecznej, jak również realizowanie programu naprawczego i etatowego programu dochodzenia do standardów w placówkach opiekuńczo – wychowawczych.

Drugie samodzielne stanowisko, to stanowisko pomocy rodzinie i  dziecku, zajmuje się przede wszystkim rodzinami zastępczymi, świadczeniem pomocy umieszczonym tam dzieciom, jak również pomocy na kontynuowanie nauki pełnoletnim wychowankom rodzin zastępczych i placówek opiekuńczo – wychowawczych oraz pomoc na usamodzielnienie wychowanków opuszczającym rodziny zastępcze, placówki opiekuńczo – wychowawcze czy domy pomocy specjalnej. Kolejna działka to rehabilitacja społeczna, obejmująca udzielanie  dofinansowania do uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych, dofinansowanie do zakupu sprzętu rehabilitacyjnego jak i środków pomocniczych i sprzętu ortopedycznego, dofinansowanie do likwidacji barier architektonicznych u osób niepełnosprawnych, pomoc w szerokim zakresie w udzielaniu pomocy finansowej na organizację imprez kulturalnych, sportowych dla osób niepełnosprawnych. Druga część to rehabilitacja zawodowa, która zgodnie z przepisami uległa zawężeniu i na dzień dzisiejszy do dwóch zadań realizowanych przez PCPR, tj. realizacja umów wcześniej zawartych, tzw. zobowiązań na utworzenie nowych miejsc pracy i refundacji wypłacanego świadczenia dla zatrudnionych osób niepełnosprawnych, pożyczki dla osób niepełnosprawnych, na prowadzenie działalności gospodarczej, jak również finansowanie szkoleń organizowanych przez Powiatowy Urząd Pracy dla osób niepełnosprawnych, pozostałe formy nie są realizowane ze względu na brak zainteresowania.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy są pytania do Pani Dyrektor ?

Radny Wierzowiecki zapytał, jakie są te inne formy pomocy, które nie  są wykorzystywane przez osoby niepełnosprawne?

Pani Dyrektor odpowiedziała, że są to np. szkolenia organizowane przez pracodawcę dla osoby niepełnosprawnej organizowane w miejscu pracy. To zadanie nigdy nie cieszyło się zainteresowaniem. Inną formą, na którą nie ma zapotrzebowania na dofinansowanie do 50 % oprocentowania kredytu zaciągniętego przez osobę niepełnosprawną na działalność. Trzecia sprawa to jest nowum tegoroczne, czyli zadanie jest tylko i wyłącznie polegające na przystosowaniu istniejącego miejsca pracy  dla potrzeb osoby niepełnosprawnej.

Radny Wierzowiecki zapytał, jak układa się współpraca z placówkami?

Pani Dyrektor odpowiedziała, że współpraca układa się bardzo dobrze, ponieważ kadra współpracuje ze sobą od wielu lat. Jest ona oparta na zasadzie udzielania wsparcia merytorycznego, wykorzystywania wspólnych informacji.

Radny Wierzowiecki zapytał, czy jest także współpraca z gminami ?

Pani Dyrektor odpowiedziała, że korzysta się z pośrednictwa gmin w zakresie informacji lokalnej, terytorialnej, udzielanie sobie wsparcia i pomocy doradczej.

Radny Grzegorz Biernacki zapytał, czy przy likwidacji barier architektonicznych pomoc mogą otrzymywać tylko rodziny czy również gminy mogą korzystać z tych środków ?

Pani Dyrektor odpowiedziała, że tylko z tej formy pomocy mogą korzystać osoby indywidualne, żadna gmina, żadna instytucja nie może korzystać.

Radny Wierzowiecki powiedział, że lokalizacja PCPR też nie jest korzystna dla osób niepełnosprawnych. Jak się odbywa taka pomoc przy załatwianiu osoby niepełnosprawnej?

Pan Starosta powiedział, żeby radni zwrócili uwagę na lokalizację Starostwa Powiatowego. Gdyby była możliwość korzystania z środków PFRON – u byśmy dawno z tego skorzystali, ale nie znaczy to jednak, że nic nie robi się w tym zakresie. Niedopuszczalne jest, by osoba niepełnosprawna wchodziła na II piętro, to pracownicy schodzą i udzielają informacji.

Pani Dyrektor odpowiedziała, że korzysta się ze współpracy z Ośrodkiem Dziennego Pobytu, na zasadzie telefonu, że są interesanci i pracownik schodzi i załatwia sprawy.

PFRON nie jest taką instytucja, która tak rozrzuca swoje środki, raczej jest tendencja ogólnokrajowa zawężająca jego działanie.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że punkt został wyczerpany, kadrowo PCPR jest odpowiednio zabezpieczone, nie ma skarg na załatwianie interesantów, należy zgodzić się z tym, że funkcjonuje prawidłowo. Następnie zapytał radnych, kto jest za pozytywną oceną pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja wydała pozytywną opinię na temat funkcjonowania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. 

Informacja z realizacji zadań wykonywanych przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

8. Sprawy różne

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są sprawy, które należy omówić? Innych spraw nie było.

9. Zakończenie obrad

Po zrealizowaniu porządku obrad Wiceprzewodniczący Komisji o godzinie 1430  dokonał zamknięcia obrad Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych, dziękując wszystkim za przybycie.

Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu

                                                             i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych

                     Piotr Grudziński

Wiceprzewodniczący Komisji Administarcji, Ładu 

i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych

                   Krzysztof Kruszczyński 

Ze Starostwa Powiatowego

protokołowała:

Elżbieta Insadowska

