Protokół Nr XIV/04 

z obrad XIV sesja Rady Powiatu we Włocławku  

z dnia  03 marca 2004 roku 

1. Otwarcie obrad XIV Sesji 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu we Włocławku Pan Leszek Komorek dnia 03 marca 2004 roku o godzinie 1310  otworzył  obrady XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Powitał Panie i Panów Radnych, Pana Piotra Stannego - Starostę Włocławskiego, Panią Joannę Idczak – Wicestarostę, Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu,  Pana Piotra Chrzanowskiego - Sekretarza Powiatu, Panie i Panów Wójtów, Burmistrzów oraz Przewodniczących Rad Miast i Gmin, kierowników jednostek powiatowych, szefów powiatowych inspekcji  i straży  oraz uczestniczących w obradach Rady pracowników Starostwa Powiatowego i  przedstawicieli środków masowego przekazu oraz wszystkich obecnych na sali obrad. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad

Na podstawie listy obecności Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że aktualnie w obradach Rady Powiatu bierze udział 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady Powiatu wynoszącego 21 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad

Wiceprzewodniczący Rady  - przed przystąpieniem do rozpatrzenia tego punktu porządku obrad poinformował, iż w dniu 23 lutego 2004 roku wpłynęło pismo od Przewodniczącego Klubu Radnych Samoobrona – Pana Grzegorza Biernackiego o następującej treści:

„Klub Radnych „Samoobrona” zwraca się z prośbą do Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku  o zwołanie posiedzenia Sesji Rady Powiatu we Włocławku  po otrzymaniu wyjaśnienia  od Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w sprawie złożonej skargi dotyczącej odwołania Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku”. 

W dniu 2 marca 2004 roku Wiceprzewodniczący Rady  Pan Leszek Komorek udzielił odpowiedzi Panu Grzegorzowi Biernackiemu – Przewodniczącemu Klubu Radnych „Samoobrona” o następującej treści: 

„Odpowiadając na Pana prośbę zawartą w piśmie z dnia 23 lutego 2004 roku dotyczącą zwołania posiedzenia Sesji Rady Powiatu we Włocławku, po otrzymaniu wyjaśnień od Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w sprawie złożonej skargi dotyczącej odwołania Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu przedstawiam swoje stanowisko w sprawie. 

Działając na podstawie art. 15 ust.1 w związku z art. 14 ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1592 z późn. zm.) zwołałem Sesję Rady Powiatu we Włocławku na dzień 3 marca 2004 roku.  Nie było bowiem żadnych przeszkód prawnych, aby zwołać posiedzenie Rady w wybranym przeze mnie terminie. 

Po  przeanalizowaniu sytuacji prawnej stwierdziłem, iż gdyby w ocenie Wojewody uchwały Rady Powiatu we Włocławku były sprzeczne z prawem skorzystałby z możliwości jaką jest wstrzymanie wykonania uchwał. Skoro tak się nie stało, to uchwały Rady Powiatu we Włocławku  o odwołaniu Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego pozostają w obrocie prawnym i podlegają wykonaniu.  

Szanuję Pana wolę wyznaczenia posiedzenia Rady Powiatu w innym niż przeze mnie wyznaczonym terminie. Nie mniej jednak argumentacja użyta przez Pana w piśmie nie jest wystarczająca, aby przychylić się do Pańskiej prośby. Prośba Pana nie zasługuje na uwzględnienie także z tego powodu, że nie znajduję prawnych przesłanek dla zawołania Sesji Rady Powiatu we Włocławku  w bliżej nie określonym przez Pana terminie. Nadto informuję, iż dniu 1 marca 2004 roku otrzymałem pismo Nr WPriN/DW 0910-9/04 Wydziału Prawnego i Nadzoru Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy, w którym poinformowano, że uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie odwołania Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku zostały zbadane w trybie nadzoru i nie stwierdzono naruszenia prawa.

W załączeniu przekazuję kserokopię pisma Nr WPriN/DW 0910-9/04 Wydziału Prawnego i Nadzoru Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy”. 

Realizując punkt 3 porządku obrad, Wiceprzewodniczący Rady  poinformował  Panie i Panów Radnych, iż w materiałach na sesję otrzymali porządek obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym - Rada Powiatu może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, czy do porządku obrad są propozycje zmian? 

Radny Piotr Zbonikowski – zaproponował, aby punkt 10,11,12 przesunąć zaraz po punkcie 5 ze względu na fakt, iż punkt 8 i 9 są bardzo istotne dla Powiatu Włocławskiego. Punkty te dotyczą odwołania Starosty Włocławskiego. W związku z tym radny proponuje, aby w trakcie realizacji tych punktów było powołane całe prezydium. 

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał radnych, kto jest za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez Radnego Pana Piotra Zbonikowskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 13

Wstrzymało się - 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że wniosek Radnego Pana Piotra Zbonikowskiego został odrzucony.

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, czy są jeszcze inne propozycje? Innych propozycji nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  zapytał,  kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 15

Przeciwko – 6

Wstrzymało się - 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad XIV sesji został przyjęty. 

Porządek obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku  stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.  

4. Powołanie sekretarzy obrad 
Wiceprzewodniczący Rady – powiedział, że  zgodnie z § 37 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego proponuje powołać na sekretarzy obrad: Pana Romualda Czerwińskiego i zapytał – czy wyraża Pan zgodę? Pan Romuald Czerwiński – wyraził zgodę.

Wiceprzewodniczący Rady zaproponował również na sekretarza  obrad Pana Bogdana Domżalskiego  i zapytał, czy wyraża Pan zgodę? Pan Bogdan Domżalski wyraził zgodę. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, czy są inne kandydatury? Innych kandydatur nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto z Pań i Panów Radnych jest za tym, aby Pan Romuald Czerwiński był Sekretarzem obrad XIV Sesji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się - 1

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pan Bogdan Domżalski był Sekretarzem obrad XIV Sesji i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się - 1

Na podstawie przeprowadzonych głosowań Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że Sekretarzami obrad XIV sesji zostali: Pan Romuald Czerwiński i Pan Bogdan Domżalski.    

Jednocześnie Wiceprzewodniczący Rady  poinformował, iż z urzędu dzisiejsze obrady Rady protokołują: Pani Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska i Pani Elżbieta Insadowska. 

5. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji

Wiceprzewodniczący Rady  - powiedział, że zgodnie z paragrafem 40 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego został sporządzony protokół z obrad XIII Sesji, który był do wglądu w Biurze Rady Starostwa Powiatowego. 

Stosownie do przepisów § 40 ust. 5 Statutu – protokół poprzedniej sesji rady powiatu jest przyjmowany na następnej sesji. Poprawki i uzupełnienia do protokołu powinny być wnoszone przez radnych nie później niż do rozpoczęcia sesji rady, na której następuje przyjęcie protokołu.  

Do dnia dzisiejszego nie zgłoszono uwag ani poprawek, a zatem Wiceprzewodniczący Rady  wniósł o przyjęcie protokołu nr XIII/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku i zapytał,  kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem protokołu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się - 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że protokół Nr XIII/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku został przyjęty.

6. Rozpatrzenie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku i informacji Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu w okresie od dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia sesji

Wiceprzewodniczący Rady  - powiedział, że zgodnie z art. 12 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym oraz § 15 pkt 4  Statutu Powiatu Włocławskiego – Rada Powiatu rozpatruje sprawozdania z działalności Zarządu. Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu z jego działalności za okres od dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia 03 marca 2004 roku. 

W materiałach na sesję radni otrzymali sprawozdanie z trzech posiedzeń zarządu, to jest z dnia 28 stycznia, 04 i 11 lutego 2004 roku. W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali uzupełnienie sprawozdania o posiedzenie z dnia 18 i 25 lutego 2004 roku.    

Wiceprzewodniczący Rady  poprosił Pana Piotra Stannego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu o przedstawienie sprawozdania. 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że  pierwsze posiedzenie Zarządu Powiatu odbyło się w dniu 28 stycznia 2004 roku. 

Zarząd powiatu na wniosek Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, przyjął informację pn.: „Analiza rynku pracy w Powiecie Włocławskim za okres od 01.01.2003r. do 31.12.2003r.” i jednocześnie upoważnia starostę do przekazania powyższego materiału wiceprzewodniczącemu rady. 

Przyjęto także informację w sprawie wykorzystania środków Funduszu Pracy w Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku w 2003 roku, który to materiał przygotowany został zgodnie z planem pracy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku na 2004 rok. Zarząd upoważnił starostę do przekazania informacji wiceprzewodniczącemu rady. 

Pozytywnie zaopiniowano wniosek w sprawie utworzenia w ramach Domu Pomocy Społecznej w Kowalu Środowiskowego Domu Samopomocy. Jest to inicjatywa mająca na celu zdecydowanie poszerzyć zakres usług z zakresu pomocy społecznej w Powiecie Włocławskim. Jest to dom o charakterze ponadgminnym, z którego mogą  korzystać mieszkańcy gmin: Włocławek, miasto Kowal i gmina Kowal.   

Na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg, zarząd przyjął informację w sprawie zasad przydzielania i podziału środków na zakup materiałów budowlanych na budowę i remonty chodników w ciągach dróg powiatowych będących w zarządzie PZD i jednocześnie uznał za wskazane przekazanie powyższej informacji pod obrady Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku.    

Zarząd powiatu, na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, ponownie przeanalizował kwestię dotyczącą przyznania dodatków motywacyjnych dla kadry kierowniczej szkół i placówek i podjął następujące uchwały:

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu Pana Krzysztofa Kitrysa;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim Pani Doroty Kamińskiej;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół w Lubrańcu Pana Andrzeja Wąsikowskiego;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół w Lubrańcu - Marysinie Pana Henryka Pietrzaka;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół w Kowalu Pana Wojciecha Rudzińskiego;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół w Izbicy Kujawskiej Pani Alicji Sadowkiej;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół i Rolniczego Centrum Kształcenia Ustawicznego w Starym Brześciu Pani Ewy Zaparuszewskiej;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół w Chodczu Pana Janusza Mujty;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu Pana Kazimierza Kaczmarka;

· w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego dla dyrektora Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu Pana Macieja Zielińskiego.
Dodatki motywacyjne mają większy wymiar niż było to do tej pory i są to dodatki zróżnicowane w zależności od tego jakie efekty osiągnęły szkoły w swojej pracy dydaktyczno – opiekuńczo – wychowawczej. Tak postanowił zarząd Powiatu.  

Po rozpatrzeniu wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, zarząd podjął uchwałę w sprawie rozpatrzenia rozliczenia dotacji udzielonej w 2003 roku Towarzystwu Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń. 

Drugie posiedzenie Zarządu Powiatu odbyło się w dniu 4 lutego 2004 roku.

Zarząd powiatu po raz kolejny przeanalizował wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w sprawie upoważnienia PZD do przygotowania dokumentacji przetargowych dla inwestycji realizowanych w ramach programu SAPARD. Zarząd odłożył podjęcie decyzji w powyższej kwestii, mając na względzie termin, do którego zainteresowane firmy mogą zgłaszać swój udział w przetargu, zobowiązując wnioskodawcę do ponownego przedłożenia materiału na posiedzenie zarządu w dniu 11 lutego br. Zarząd postanowił także upublicznić kwestię związaną z organizacją procedury przetargowej na realizację określonych zadań w ramach programu SAPARD, poprzez umieszczenie stosownego ogłoszenia na stronie internetowej Starostwa Powiatowego we Włocławku, PZD oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Zarząd przeanalizował także wniosek PZD w sprawie zasad zbywania drewna uzyskanego z wycinki drzew w pasie drogowym dróg powiatowych. Zobowiązano wnioskodawcę do ponownego przygotowania materiału na jedno z najbliższych posiedzeń zarządu, z uwzględnieniem wszelkich uwag zgłoszonych w trakcie dyskusji. Wskazano także na konieczność uzgodnienia stosownego projektu uchwały ze służbami finansowo – księgowymi.   

Trzecie posiedzenie Zarządu Powiatu odbyło się w dniu 11 lutego 2004 roku.

Zarząd powiatu podjął uchwałę nr 167/04 w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. 

Na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy rodzinie we Włocławku zarząd przyjął następujące projekty uchwał Rady Powiatu we Włocławku:

· w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie porozumienia zawartego w dniu 05 grudnia 2001 roku między Miastem Włocławkiem a Powiatem Włocławskim w przedmiocie prowadzenia spraw przewidzianych dla Powiatowego Zespołu Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego;

· w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w latach 2004 – 2010. 

Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, zarząd podjął uchwałę nr 168/04 w sprawie upoważnienia Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach do przygotowania dokumentacji przetargowych dla inwestycji realizowanych w ramach programu SAPARD.  

Czwarte posiedzenie Zarządu Powiatu odbyło się w dniu 18 lutego 2004 roku.

Zarząd Powiatu negatywnie rozpatrzył wniosek Zespołu Szkół im. Jana Kasprowicza w Izbicy Kujawskiej w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie 4 zestawów komputerowych dla Szkoły Podstawowej w Świszewach w Gminie Izbica Kujawska. Zarząd zdecydował jednocześnie, że w najbliższym czasie, podejmie decyzję co do przekazania ww. sprzętu w ramach jednostek organizacyjnych powiatu, po wcześniejszym uzyskaniu oceny technicznej zestawów komputerowych oraz po zweryfikowaniu przez Wydział Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki potrzeb w zakresie ww. sprzętu, zgłaszanych przez Dom Dziecka w Lubieniu Kujawskim oraz Pogotowie Opiekuńcze w Brzeziu.   

Na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach zarząd podjął uchwałę nr 169/04 w sprawie zasad zbywania drewna uzyskanego z wycinki drzew w pasie drogowym dróg powiatowych.

Na wniosek Skarbnika Powiatu, zarząd podjął uchwałę nr 170/04 w sprawie układu wykonawczego budżetu Powiatu Włocławskiego w 2004 roku. 

Piąte posiedzenie Zarządu Powiatu odbyło się w dniu 25 lutego 2004 roku.

Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, przyjął projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji Komendanta Miejskiego Policji we Włocławku o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Włocławskiego w 2003 roku i jednocześnie upoważnił starostę do przekazania powyższego materiału wiceprzewodniczącemu rady.

Po rozpatrzeniu kolejnego wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, zarząd powiatu podjął następujące uchwały:

· uchwałę w sprawie zatrudnienia Pana mgr inż. Piotra Przybylskiego na stanowisku Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach oraz ustalenia wynagrodzenia;

· uchwałę w sprawie upoważnienia Pana mgr inż. Piotra Przybylskiego Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach do składania oświadczeń woli i wydawania decyzji administracyjnych.

Zarząd powiatu na wniosek Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania w sprawie udzielenia zamówienie publicznego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego, podjął następujące uchwały:

· uchwałę w sprawie zatwierdzenia protokółu Komisji Przetargowej z dnia 12 lutego 2004 roku i odrzucenia dwóch ofert w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego;

· uchwałę w sprawie zatwierdzenia protokółu Komisji Przetargowej z dnia 25 lutego 2004 roku i zatwierdzenia propozycji Komisji Przetargowej dotyczącej wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego.  

W sprawach różnych zarząd wysłuchał informacji kierownika Powiatowego Biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pana Józefa Leszka z przebiegu naboru osób bezrobotnych do okresowego zatrudnienia w Agencji, do prac związanych z  ewidencjonowaniem gruntów.

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał radnych, czy mają uwagi do przedstawionego sprawozdania? 

Radny Edward Mańkowski – zapytał, czy prawdą jest, że została zmniejszona subwencja oświatowa o kwotę ponad 1.600.000 zł. Jeśli tak, to czy zarząd Powiatu zajmował się ewentualnie tym problemem, gdyż będą musiały nastąpić zmiany w budżecie. W sprawozdaniu z prac Zarządu Powiatu, radny nie znalazł śladu  informacji na ten temat. Radny chciałby znać odpowiedź, czy informację, którą pozyskał jest prawdziwa.   

Radny Mirosław Orliński – wniósł o szersze przedstawienie  uchwały Zarządu Powiatu nr 166/04 w sprawie rozpatrzenia dotacji udzielonej Towarzystwu Kultury Edukacji   i Promocji Gminy Choceń. Radny poprosił o wyjaśnienie sprawy związanej z wycinka drzew, a mianowicie jakie są prawa wycinki i zbycia drewna. Kolejną sprawą jest wyjaśnienie konieczności podjęcia uchwały nr 167/04 w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że jeżeli chodzi o pierwsze pytanie Pan radnego Mańkowskiego, to to pytanie jest zasadne, ale w punkcie dotyczącym pytania radnych i interpelacje radnych. Aktualnie jest to punkt dotyczący rozpatrzenia sprawozdania Zarządu Powiatu. W związku z tym, że ta kwestia nie była na posiedzeniu Zarządu analizowana, Pan Starosta zaproponował, aby odpowiedź Panu Radnemu i Wysokiej Radzie udzielić w dalszej części obrad dzisiejszej sesji a o szczegóły zostanie poproszona Pani Skarbnik. Jeżeli chodzi o zapytania złożone przez Pana Orlińskiego, to w kwestii rozliczenia dotacji dla Towarzystwa Kultury Edukacji   i Promocji Gminy Choceń odpowiedzi udzieli Pani Wicestarosta, która w ramach swoich kompetencji bezpośrednio nadzoruje tę tematykę. Jeżeli chodzi   o tematykę zmian w Regulaminie Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, to wyjaśnień udzieli Pani Małgorzata Izdebska – Kierownik PUP. W sprawie wycinki drzew informacji udzieli Pan Piotr Przybylski – Dyrektor PZD. 

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – powiedziała, że Zarząd Powiatu nie przyjął przedłożonego przez Towarzystwo Kultury Edukacji i Promocji Gminy Choceń  rozliczenia dotacji. Towarzystwo przedłożyło rozliczenie dla liczby uczniów 70, natomiast liczba uczniów w Liceum ulegała zmianie z miesiąca na miesiąc i kształtowała się od 40 uczniów do 68. Rozliczenie zostało przedstawione za cały rok. Kwota dotacji była rozliczona za wysoka w przeliczeniu na jednego ucznia wynosiła większą wartość niż była rozliczona. Zarząd Powiatu podjął decyzję o wezwaniu Towarzystwa do zwrotu dotacji. Kwota dotacji dla Towarzystwa została pomniejszona.   

Pani Małgorzata Izdebska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku – powiedziała, że zmiany w Regulaminie są bardzo istotne dla Powiatowego Urzędu Pracy. Z dniem 1 maja 2004 roku Polska wchodzi do Unii Europejskiej i zmianie ulega struktura wydatków, tj. 60% - dostaje Starosta, 30% - jest u Marszałka, 10%- w Urzędzie Pracy. W ramach posiadanych etatów i posiadanych środków Pani Kierownik stworzyła komórkę organizacyjną, która zajmuje się sprawami unijnymi. Są tam zatrudnione 3 osoby. Jednocześnie Pani Kierownik poinformowała radnych, że w tym roku w wyniku zmiany finansowania Powiatowego Urzędu Pracy stracił 4 etaty oraz środki finansowe na ich utrzymanie. Pani Izdebska wystąpiła z propozycją do Pana Starosty o utrzymanie stanu zatrudnienia na takim poziomie jak w 2003 roku.  

Pan Piotr Przybylski – Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach –powiedział, że  sprawa wycinki drzew została uregulowana w następujący sposób, w najbliższych dniach do każdego z wnioskodawców indywidualnie zostało wystosowane pismo z projektem umowy z warunkami na jakich będą wycinane drzewa. Również będzie wysłana informacja do burmistrzów i wójtów z terenu Powiatu Włocławskiego.  Czy mieszkańcy będą spełniali warunki czy też nie uzależnione jest czy będą mogli wycinać drzewa przy swoich polach. 

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, czy są jeszcze uwagi w sprawie sprawozdania? Pytań nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, kto z Pań i Panów Radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od  dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia sesji i przeprowadził procedurę  głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciwko – 0

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 28 stycznia 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od  dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia sesji została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 28 stycznia 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od  dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia sesji stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

7. Powołanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia tajnych głosowań w ramach realizacji porządku obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku

Wiceprzewodniczący Rady  - powiedział, że radni otrzymali projekt uchwały dotyczący wyboru komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia procedury tajnych głosowań, które będą przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. 

Zgodnie z treścią paragrafu 1 projektu uchwały należy ustalić liczebność komisji. Wiceprzewodniczący Rady  poprosił Wysoką Radę o przedstawienie propozycji. 

Pan Leszek Komorek – Wiceprzewodniczący Rady  - zaproponował, aby Komisja Skrutacyjna składała się z 5 osób. Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, czy są jeszcze inne propozycje? Innych propozycji nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto z Państwa jest za tym, aby Komisja Skrutacyjna składała się z 5  osób i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że Komisja Skrutacyjna będzie się składała 5 osób. 

Wiceprzewodniczący Rady  - poprosił o przedstawienie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej. 

Radny Bogdan Czajka – zgłosił Pana Jerzego Pawłowskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Pana Jerzego Pawłowskiego- czy wyraża pan zgodę? 

Pan Jerzy Pawłowski – wyraził zgodę.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski – zgłosił Panią Grażynę  Sypczyńską. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Panią Grażynę Sypczyńską- czy wyraża pani zgodę? 

Pani  Grażyna Sypczyńska – wyraziła zgodę.

Radny Bogdan Domżalski -  zgłosił Pana Jarosława Waczyńskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Pana Jarosława Waczyńskiego- czy wyraża pan zgodę? 

Pan Jarosław Waczyński – wyraził zgodę.

Radny Piotr Zbonikowski - zgłosił Pana Ireneusza Cichockiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Pana Ireneusza Cichockiego- czy wyraża pan zgodę? 

Pan Ireneusz Cichocki –  nie wyraził zgody.

Radny Grzegorz Biernacki - zgłosił Panią Janinę Mierzwicką 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Panią Janinę Mierzwicką- czy wyraża pani zgodę? 

Pani Janina Mierzwicka  – wyraziła zgodę.

Radny Zygmunt Wierzowiecki - zgłosił Pana Piotra Zbonikowskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Pana Piotra Zbonikowskiego - czy wyraża pan zgodę? 

Pan Piotr Zbonikowski   – wyraził zgodę.

Radny Tomasz Olach - zgłosił Pana Bogdana Czajkę. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał Pana Bogdana Czajkę- czy wyraża pan zgodę? 

Pan Bogdan Czajka - wyraził zgodę.

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, czy są jeszcze inne kandydatury? Innych kandydatur nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady   wniósł o zamknięcie listy kandydatów do komisji skrutacyjnej. Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto z Pań i Panów radnych jest za zamknięciem listy kandydatów do komisji skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że lista kandydatów do Komisji Skrutacyjnej została zamknięta. 

Wiceprzewodniczący Rady  poinformował, iż do składu Komisji Skrutacyjnej zostało zgłoszonych 5 kandydatów. 

Wiceprzewodniczący Rady  - rozpoczął procedurę głosowań poszczególnych kandydatur według kolejności zgłoszeń. 

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pan Jerzy Pawłowski został  członkiem Komisji Skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowań.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 1  

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pani  Grażyna Sypczyńska została członkiem Komisji Skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowań.

Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 2

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pan Jarosław Waczyński został  członkiem Komisji Skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowań.

Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 2

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pani Janina Mierzwicka została  członkiem Komisji Skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowań.

Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 2

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, kto jest za tym, aby Pan Piotr Zbonikowski został  członkiem Komisji Skrutacyjnej i przeprowadził procedurę głosowań.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 1  

Na podstawie przeprowadzonych głosowań Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że w skład Komisji Skrutacyjnej weszli następujący radni: 

Pan Jerzy Pawłowski, Pani Grażyna Sypczyńska, Pan Jarosław Waczyński, Pani Janina Mierziwcka, Pan Piotr Zbonikowski. 

Wiceprzewodniczący Rady  - zgodnie z paragrafem 38 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego Komisja Skrutacyjna wybiera przewodniczącego komisji. 

Wiceprzewodniczący Rady  poprosił Komisję Skrutacyjną o ukonstytuowanie się i ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie, Wiceprzewodniczący Rady  poprosił przedstawiciela Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie stanowiska komisji.

Pan Jarosław Waczyński – powiedział, że w wyniku obrad Komisji Skrutacyjnej został wybrany przewodniczący w osobie Pana Jarosława Waczyńskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  odczytał  treść § 1 projektu uchwały: 

„W celu przeprowadzenia procedury tajnych głosowań w ramach realizacji porządku obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku  powołuje się komisję skrutacyjną w składzie 5 osób, do  której wchodzą następujący radni: 

1) Pan Jarosław Waczyński – Przewodniczący 

2) Pan Jerzy Pawłowski - Członek

3) Pani Grażyna Sypczyńska– Członek 

4) Pani Janina Mierzwicka – Członek 

5) Pan Piotr Zbonikowski  – Członek”

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał radnych, czy do projektu uchwały mają uwagi? Uwag nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  zapytał,  kto z Państwa jest za podjęciem uchwały w sprawie powołania komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia tajnych głosowań w ramach realizacji porządku obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku  w sprawie powołania komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia tajnych głosowań w ramach realizacji porządku obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku została podjęta.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku  w sprawie powołania komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia tajnych głosowań w ramach realizacji porządku obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.  

8. Ustalenie regulaminu tajnego głosowania nad „wnioskiem o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego”

Wiceprzewodniczący Rady  - powiedział, że przedmiotem ósmego punktu porządku obrad jest ustalenie regulaminu tajnego głosowania nad wnioskiem o odwołanie Starosty Włocławskiego. Wniosek „o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego” został złożony w trakcie obrad XIII Sesji w dniu 28 stycznia 2004 roku. 

W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali zmieniony projekt uchwały w tej sprawie. Różnica między przesłanym Państwu projektem a doręczonym w dniu dzisiejszym sprowadza się do wykreślenia punktu 1 w załączniku 1 do projektu uchwały. W projekcie uchwały skorygowany został tytuł uchwały tak, aby dokładnie odzwierciedlał treść wniosku złożonego przez grupę 8 radnych. Zmiany te są poprawkami redakcyjnymi i w żaden sposób nie mają wpływu na istotę rozpatrywanego zagadnienia.  

Projekt regulaminu tajnego głosowania określa i rozstrzyga sposób głosowania. W regulaminie określony jest rodzaj głosowania, określone są karty do głosowania, co uznaje się za głosy ważne, kto przygotowuje i rozdaje karty do głosowania a także postępowanie po zakończonym głosowaniu. 

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał radnych, czy do projektu uchwały mają inne propozycje lub uwagi? Uwag ani propozycji nie było, dlatego Wiceprzewodniczący Rady  zapytał,  kto z Państwa jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  przyjęcia regulaminu tajnego głosowania nad „wnioskiem o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego”  została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  przyjęcia regulaminu tajnego głosowania nad „wnioskiem o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego”  stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

9. Rozpatrzenie wniosku grupy radnych „o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego” 

Wiceprzewodniczący Rady  - powiedział, że w materiałach na sesję otrzymaliście wniosek o odwołanie Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego oraz oświadczenie trzech radnych wycofujących swoje podpisy spod wniosku o odwołanie Starosty.  

Zgodnie z artykułem 31 ustęp 3 ustawy o samorządzie powiatowym - odwołanie starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym. Głosowanie w sprawie odwołania rada powiatu przeprowadza po zapoznaniu się z opinią komisji rewizyjnej na następnej sesji po tej, na której zgłoszono wniosek o odwołanie, nie wcześniej jednak niż po upływie 1 miesiąca od dnia zgłoszenia wniosku. 

Wiceprzewodniczący Rady  poinformował, iż w dniu 19 lutego 2004 roku obradowała Komisja Rewizyjna, która dokonała szczegółowej analizy zarzutów zawartych we wniosku o odwołanie Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego.  

Wiceprzewodniczący Rady  - poprosił Pana Jerzego Pawłowskiego – Przewodniczącego Komisji    Rewizyjnej o zapoznanie Rady Powiatu z opinią Komisji.

Pan Jerzy Pawłowski – Przewodniczący Komisji  Rewizyjnej – powiedział, że Komisja Rewizyjna po przyjęciu metodologii pracy, rozpatrzeniu zarzutów zawartych we wniosku o odwołanie Starosty Włocławskiego wyraziła następującą opinię:    

„Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 roku rozpatrzyła wniosek grupy radnych Rady Powiatu we Włocławku złożony w dniu 28 stycznia 2004 roku dotyczący odwołania Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego. 

Po szczegółowej analizie wniosku Komisja Rewizyjna wyraża negatywną opinię o zasadności złożonego wniosku o odwołanie Pana Piotra Stannego z funkcji Starosty Włocławskiego”.   

Wiceprzewodniczący Rady  - zwrócił się do wnioskodawców, czy chcieliby wypowiedzieć się w sprawie złożonego wniosku? 

Radny Tomasz Olach – w imieniu poszczególnych osób, które podpisały się pod odwołaniem Pana Starosty powiedział, że podtrzymują do dnia dzisiejszego wniosek o odwołanie Pana Piotra Stannego Starosty Włocławskiego. „Na dzień dzisiejszy nic się nie zmieniło w funkcjonowaniu tego Starostwa, a śmiem twierdzić, że doszły pewne sprawy, które rzeczywiście można tutaj Państwa zapoznać. Między innymi taką ważną sprawą, którą chciałbym, abyście Państwo wiedzieli jest nie realizowanie przez Pana Piotra Stannego Starostę Włocławskiego umów jakie zawarł ówczesny Zarząd, gdzie Pan jako radny Piotr Stanny był członkiem Zarządu. Umowy tego typu nie były realizowane do dzisiaj. Ja mam na myśli tutaj budowę drogi, jaka miała być realizowana na terenie Gminy Choceń, gdzie praktycznie Zarząd Powiatu zobowiązał się do realizacji tej inwestycji do końca 2003 roku. Do dnia dzisiejszego ta droga nie została skończona. Nie została żadna formuła udzielona Radzie Gminy w Choceniu w sprawie tej inwestycji. Chciałbym powiedzieć, że w tej inwestycji gmina partycypowała w kosztach. Dokładała swoją część, swoją działkę, aby ta droga mogła być realizowana. Wydaje mi się Drodzy Państwo, że praktycznie pewne fakty mają tutaj dosyć ciekawe efekty, że tak piękny Starosta, który, jak każdy go tak określa, w zasadzie zajmuje się tymi sprawami powiatowymi ominął, nie wiem czy przez przypadek ominął tą inwestycję? Drodzy Państwo, można powiedzieć, że funkcjonowanie tego Starostwa przy udziale tego pana, czy tej osoby w zasadzie zmierza w złym kierunku. Ja chciałbym Państwu przypomnieć, że praktycznie to swego czasu w wyborach samorządowych w dniu 27 października 2002 roku to już wtedy społeczeństwo Brześcia Kujawskiego podziękowało temu panu za reprezentację tego regionu jako radnego. My jako osoby, które też mamy pewien pogląd na tego typu sprawy – dlaczego my jako radni mamy przyczynić się do tego, że to Starostwo było przechowalnią, ja podkreślam przechowalnią dla tego typu osób, dla osób, które przegrywają wybory, a tutaj w zasadzie chcą coś zrobić. Drodzy Państwo prosiłbym was drodzy radni, abyście zagłosowali i poparli ten wniosek o odwołanie Starosty, aby dać temu wyraz po części taki jak mieszkańcy Brześcia dali temu Panu właśnie w wyborach samorządowych”. 

Radny Bogdan Czajka -   przypomniał Panu Olachowi, że „Pan Stanny nie został wybrany na Starostę przez mieszkańców regionu Brześcia, tylko przez koalicję, którą wtedy wspólnie podpisali.  To nasza grupa koalicyjna  wtedy zdecydowała, że Pan Stanny będzie właśnie Starostą Powiatu Włocławskiego. Chciałem koledze to przypomnieć, podpisał Pan też wtedy tą koalicję”.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski -  powiedział, że „to że Starosta jest piękny, to chyba kobiety mogą to ocenić. Jeżeli chodzi o wybory w gminie Brześć Kujawski, to reprezentuję tą gminę. Jakby Pan Tomasz Olach prześledził dokładnie wyniki wyborów, to stwierdziłby że na kilkudziesięciu radnych startujących w tych wyborach, Pan Piotr Stanny uzyskał trzeci wynik. Także proszę Pana, chyba troszeczkę Pan przesadził”.

Radny Tomasz Olach -  powiedział, że „ja nie mogę tego pozostawić bez odpowiedzi, bez pewnych wyjaśnień. To, że Pan Stanny osiągnął trzeci wynik, to nie świadczy, że jest to wynik zadawalający. Praktycznie, to liczą się osoby, które weszły do tej rady Powiatu. To, że ktoś był trzeci, czy czwarty i miał ileś tam głosów, to nie jest ważne. Ważne są osoby, które praktycznie  tutaj się znalazły”. Radny ustosunkował się do wypowiedzi Pana Czajki i powiedział,  że „oczywiście ja podpisywałem, przyznaję się, ale Drodzy Państwo pomyliłem się i na pewno teraz już takiego błędu nie popełnię, a wiem, że Państwo w tym momencie taki błąd popełnicie”. 

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że Komisja Rewizyjna rozpatrywała wniosek o odwołanie Starosty Włocławskiego. Podczas cząstkowych wystąpień, omawiania punktów zawartych we wniosku o odwołanie Pana Piotra Stannego Starosty Włocławskiego, radni, którzy byli wnioskodawcami i również członkami Komisji Rewizyjnej nie potrafili podać żadnej argumentacji, która dokumentowałaby złożenie tegoż wniosku. Mało tego, w wyniku głosowań cząstkowych wniosku, okazało się, że niejednokrotnie radni, którzy podpisywali się pod tym wnioskiem, głosowali przeciwko zarzutom bądź wstrzymywali się od głosu. Radny przypomniał, że Pan Tomasz Olach również wszedł do rady Powiatu w zastępstwo, po zwolnionym miejscu, po Panu Kazimierzu Kacy.          

Radny Grzegorz Biernacki – powiedział, że „jestem jednym z osób, który widnieje pod wnioskiem o odwołanie starosty. Podpisywałem umowę koalicyjną, jak wcześniej mówiłem, jeden z trzynastu. Umowa koalicyjna była już trochę wcześniej rozwiązana przez tzw. siły zewnętrzne, które miały bardzo duży wpływ na to, co się tutaj działo. Już w lipcu, wróćmy do tego, że jest koalicja podpisana, to członkowie wchodzący w skład komisji – z układu - muszą być obecni, a nie pomijani. Pan Tomasz Olach, były takie spotkania, że nie był zawiadomiony o takim spotkaniu i nie brał w nim udziału. Również Pani Wicestarosta, Pani Kończyńska, Pan Piotr Zbonikowski. Koalicja powoływała Starostę, Wicestarostę, cały Zarząd, a później te osoby były nie potrzebne. Ja mam trochę inne spojrzenie na funkcjonowanie koalicji. Inne spojrzenie. Jestem po raz pierwszy w Radzie i w ogóle po raz pierwszy, i inne miałem odczucia, że to będzie trochę inaczej, że radni rzeczywiście mogą rad słuchać. Jednak nie non stop sił zewnętrznych, po to, by ich prywatne interesy czy też sprawy, czy ambicje zaspakajać. Dlatego głównie moja osoba widnieje również pod tym wnioskiem i członków Samoobrony. I teraz panie Starosto, rzeczywiście z wniosku nie powinien się Pan obrażać. Powinien Pan wyciągnąć odpowiednie wnioski, bo może nie jest dla Pana szkodliwe jeżeli Pan przeanalizuje, przemyśli pewne sprawy dotyczące Pana i na reszcie oderwie Pan pępowinę zewnętrzną i być może będzie Pan dobrym Starostą. Niestety tak trzeba. Powołana została Rada i Rada ma decydować, a nie ludzie z zewnątrz, nawet niektórzy tacy, którzy muszą być apolityczni, nie wolno im się mieszać w politykę. Chciałbym pokazać jeden taki dobitny przykład. Panie Starosto, tu na tej sali obradowała jednego razu koalicja, pamięta Pan? Pana wódz , przywódca powiatowy wyszedł z tego spotkania i Pan też się obraził na koalicję. Czy to było poważne? Oceńmy to sami we własnych sumieniach. Dlatego nie wolno się obrażać, że ktoś się podpisał pod tym wnioskiem. To znaczy, że nie wszystko mu się podobało, ale pod każdym jednym punktem nie może się podpisać. Ogólnie pod wnioskiem się podpisuje. Dlatego też rzeczywiście to nas bolało jako Klub Samoobrony. Nasz członek jako radny Piotr Zbonikowski nie brał udziału w pewnych posiedzeniach już nie w budynku Starostwa, a na zewnątrz na tzw. grilu czy gdzie indziej. Czyli już ta umowa była zachwiana. Dokąd mieliśmy zmierzać? Proponowało się jedenastkę, jakieś przetargi, kupna. Ja miałem świadomość przy podpisywaniu koalicji, że to będzie klarowna trzynastka, choć może dla niektórych pechowa, ale by była klarowna. Że będzie decydowała ta trzynastka o losach Powiatu Włocławskiego, a tu się okazało, że nie. Staliśmy się tylko maszynkami do głosowania. Dlatego też chciałem to zmienić, a Pan Panie Starosto powinien wyciągnąć wnioski, żeby na przyszłość pewne sprawy się nie powtarzały”.

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – powiedziała, że  „ ja o adwokata z urzędu nie prosiłam. Do nikogo nie mam żalu, że nie brałam udziału w spotkaniach”. 

Radny Bogdan Czajka – przypominał, że Klub Wspólnoty Samorządowej od samego początku działania liczył 5 osób. Radny przypomniał, że na jednej z sesji Pan Tomasz Olach – ówczesny Przewodniczący Rady ogłosił przerwę i ni stąd ni zowąd grupa dwoje radnych ze Wspólnoty  oraz Samoobrona zostawili pozostałych i poszli na obrady z radnymi z SLD. „Wy jako pierwsi zerwaliście tę koalicję. To wy wyszliście, a to że potem Pan na pewne spotkania nie był proszony, to wcale nic dziwnego. To jest normalna konsekwencja Twojego działania. Kto sieje wiatr, ten zbiera burzę. Są tu konsekwencje, niestety, które muszą być wyciągane z odpowiednich działań, stosowane do takich czy innych sytuacji. Na temat Wspólnoty mam zamiar zabrać głos jeszcze na koniec”. 

Radny Tomasz Olach -  powiedział, że „tak oczywiście Panie Czajka skoro wykonując funkcję Przewodniczącego Rady i Pani Ewa Kończyńska wykonując funkcję Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, zostaliśmy poproszeni przez radnych SLD właśnie, jeżeli Pan sobie przypomina, dotyczącego punktu związanego z budżetem. Wydaje mi się, że trudno jest odmawiać dyskusji na pewien temat związany merytorycznie z funkcjonowaniem pracy rady osób, które rzeczywiście są w tej tematyce zaangażowani”. Następnie radny skierował wypowiedź do radnego Pana Arkadiusza Gąsiorowskiego.  „Praktycznie nie wiem, czy jest osoba na tej sali, która wystartowała z osobą, która właśnie była na mojej liście i tą osobę praktycznie by tutaj pokonała. Trudno jest wygrać z osobą o nazwisku Kazimierz Kaca”.

Radny Grzegorz Biernacki – powiedział, że nie jest adwokatem i nie zamierza nim być, tylko reprezentuje radę. Jak była spisana umowa koalicyjna i jakie reguły wtedy były?

Radny przypomniał Panu Bogdanowi Czajce, że miesiąc grudzień jest po miesiącu lipcu, a „Pan jakoś przestawił miesiące w kalendarzu. Ja mówiłem o lipcu, czerwcu, sierpniu, a Pan mówił o grudniu”.

Radna Ewa Kończyńska – powiedziała, że „trzeba wybaczyć radnemu Czajce, jest seniorem”. Radna odniosła się do artykułu, który ukazał się 28 lutego 2004 roku w Gazecie Kujawskiej pod tytułem „Wykluczeni”. Radna publicznie przy mediach sprostowała informacje w nim zawarte i poprosić o sprostowanie w gazecie. „Pani radna Grażyna Sypczyńska i Pan radny Jerzy Pawłowski nie zostali wykluczeni ze Stowarzyszenia Wspólnoty Samorządowej z powodu prowadzenia działalności sprzecznej z postanowieniami Statutu Wspólnoty Samorządowej, tj. działalności na szkodę Wspólnoty. Działalność na szkodę Wspólnoty znaczy, że zagłosowali za odwołaniem Przewodniczącego Tomasza Olacha, asygnowanego przez Stowarzyszenie. Chciałabym bardzo dobitnie podkreślić, że wyżej wymienieni radni, tj. Pani radna Grażyna Sypczyńska i Pan radny Jerzy Pawłowski  są radnymi powiatowymi dzięki Stowarzyszeniu Wspólnoty Samorządowej, które umożliwiło tym radnym brać udział w wyborach samorządowych z tej właśnie listy, a które to Stowarzyszenie cieszy się bardzo dobrą opinią społeczeństwa, gdyż program i inicjatywy podejmowane przez ludzi zaangażowanych i nie zepsutych żądzą władzy na rzecz społeczności są bardzo potrzebne i dobrze odbierane. Dzięki temu wprowadziło do rady 5 radnych,  z czego 3 niestety nie sprawdziło się. Omamiła ich władza i profity z tego płynące. Jeszcze raz proszę o sprostowanie przez media istotnych różnic w interpretacji faktów  i proszę o rzetelne informowanie w przyszłości, zgodnie z etyką dziennikarską”.             

Radny Piotr Grudziński  - poprosił radnych o oszczędzenie tej dyskusji. „Nas nie interesuje, jak przebiegała ta koalicja. Nas nie interesuje, kto bywał na spotkaniach, a kto nie. Nas interesuje uzasadnienie faktyczne tych zarzutów i bardzo proszę Pana Przewodniczącego o zdyscyplinowanie radnych, aby odnosili się tylko i wyłącznie w tej sprawie”.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że sprawa, która się rozstrzyga w tym punkcie jest bardzo istotna. „Powinniśmy tutaj zachowywać się w sposób należyty i przede wszystkim zmierzać do wyciągnięcia na przyszłość wniosków, wniosków jak  radni i Pan Starosta. Te szczegóły, o których była mowa są istotne w decyzjach jakie za chwilę podejmą radni, jednak wydaje mi się, że nie powinniśmy tak mocno uszczegóławiać dyskusji tutaj nad pewnymi wnioskami. Nie mniej jednak, bez względu na to co zostało tu powiedziane przed chwilą, chciałbym na jeden szczegół zwrócić uwagę. Myślę, ze to będzie nauka dla Starosty i prawdopodobnie pozostanie, mimo że ja jestem pod tym wnioskiem, podpisany i ja w dalszym ciągu będę za tym, aby zmienić Starostę.  Chodzi mi mianowicie o fakt, który zaistniał Kolego Radny Waczyński na Komisji Rewizyjnej. To fakt, że kolega zwłaszcza chciał dwóch radnych, którzy podpisali wniosek zmusić do tego, by wypowiadali się w imieniu wszystkich wnioskodawców, jedenastki, potem ósemki. My nie mieliśmy takiego prawa. Szczegółem znamiennym w działalności Starosty, co przed chwilą było mówione, jest to, że decyzja np. o szczegółowym analizowaniu punktów była powodowana osobiście przez Pana Starostę. Jeżeli tak funkcjonuje władza wykonawcza, że decyduje o zachowaniach członków Komisji Rewizyjnej – to coś w działalności Pana Starosty nie jest tak jak powinno być. To, że nie jest tak, jak powinno być to zauważyli to koalicjanci, o których była mowa, że była jedenastka radnych. Jedenastka radnych – to jest większość Panie Starosto. Jakąś naukę z tego trzeba by było na przyszłość, by powiat lepiej funkcjonował, wyciągnąć. To, że jedenastka była w pewnym momencie przeciwko temu co się w powiecie pod kierownictwem Starosty dzieje”. Radny przypomniał „o sytuacji medialnej, kiedy oceniano działalność Starosty i jak się okazuje, poparło tą działalność, wypowiadając się w prasie – siedem gmin na trzynaście. Tak, że szerszej ocenie też nie jest w tej Pana działalności w porządku. Ja mam prośbę tutaj do Pana Starosty, do nas wszystkich radnych abyśmy rozważyli we własnych sumieniach, to co za chwilę zrobimy, bo za chwilę będzie głosowanie. Ale mam nadzieję i sądzę, i to powinno być najskromniejsze w tej sytuacji, żeby z tego wypływające wnioski, wpłynęły na poprawę funkcjonowania Starostwa pod Pana kierownictwem, żeby radni służyli      wyborcom powiatu, a nie gdzieś tam pojawiającym się wpływom, sugestiom, płynącym spoza tej sali, komisji, rady, radnym wybranym przez społeczeństwo. Przede wszystkim powinniśmy służyć całemu społeczeństwu, a nie osobom, które gdzieś tam w oddali sugerują, jeżeli nie decydują o pewnych rozwiązaniach. Do Pana Starosty chcę się zwrócić, aby brać pod uwagę w przyszłości również głosy opozycji. Do tej pory, jak by tak prześledzić wszystko od samego początku, to nigdy opozycji w tej Radzie za Pana wpływem, chociaż  Pan bezpośredniego wpływu nie ma, ale ten znamienny fakt  zaistniały na Komisji Rewizyjnej, świadczy o tym, że nigdy nie były brane pod uwagę głosy opozycji, a to niczego dobrego na przyszłość nie prowadzi”. 

Radny Romuald Czerwiński – powiedział, że wróci do tego, co przed chwilą wypowiedział Radny Henryk Krzyżanowicz. „Owszem był taki wniosek, ja też go czytałem, ale może nie mam tyle czasu co Pan Henryk, ale nie zauważyłem, żeby był taki wniosek jeszcze sześciu wójtów, którzy byli przeciw Staroście. Jest to taka dywagacja”. Następnie radny powiedział „tworzyliście koalicję, czyli właściwie rodzinę. Kłótnie w rodzinie są dopuszczalne, ale jeżeli wychodzą na zewnątrz, to dzieje się coś tragicznego. Przemawia przez was jakaś nienawiść, urażone ambicje, nie wiem co jeszcze. Proszę Państwa nie będę tego komentował. Zmarł niedawno Czesław Niemen i śpiewał taką piosenkę „już czas najwyższy czas nienawiść zniszczyć w sobie”. I może rzeczywiście to jest taka puenta, którą by należało wszystko zakończyć”.        

Wiceprzewodniczący Rady  - poprosił Pana Piotra Stannego – Starostę Włocławskiego o zabranie głosu.  

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,  Szanowni zebrani, ja świadomie pominę polemikę z wystąpieniami Państwa, które nie są dla mnie obojętne, ale nie jest to miejsce, nie jest czas i nie powaga chwili. Dzisiaj w dniu 3 marca 2004 roku rozstrzyga się kwestie wyborów samorządowych, o których powiedział Pan Radny Olach, a które są już dawno za nami. Natomiast pozwolę sobie skomentować jedno zdanie Pana Olacha, które wypowiedział. Liczą się osoby, które weszły do Rady Powiatu, ważne są osoby, które są tutaj, tak Panie Radny ma Pan rację pod jednym tylko warunkiem, że najważniejszymi osobami dla mnie są mieszkańcy Powiatu Włocławskiego, przy całym szacunku dla wszystkich tutaj zgromadzonych. Pozwólcie Państwo, że spróbuję ustosunkować się do wniosku radnych, który został złożony w związku z odwołaniem mojej osoby z funkcji Starosty Włocławskiego. Jeszcze raz, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,   dla każdego, kto zna i akceptuje prawa oraz zasady ustroju demokratycznego, wnioski w sprawach personalnych, szczególnie dotyczące funkcji i stanowisk pochodzących z wyboru, są trwałym jego elementem, wyrażającym podmiotowe prawo obywateli do uczestnictwa ich w życiu publicznym. Z jednej bowiem strony, dla demokratycznej większości, są one ważnym mechanizmem w realizacji własnych koncepcji - w tym również kadrowych, z drugiej zaś, dla określonej mniejszości, aktem typowo politycznym, prowadzącym z reguły do destabilizacji istniejącego stanu i zwracającym na tę mniejszość społeczną uwagę. Jest to zatem ważny mechanizm, świadczący o głębokim upodmiotowieniu reprezentantów lokalnej społeczności w samorządzie powiatowym, dowodem poszanowania ich praw oraz, co uznać należy za bardzo istotne, egzaminem z odpowiedzialności.
Dlatego dla mnie, rozpatrywany dziś wniosek grupy 8 radnych Rady Powiatu we Włocławku, o odwołanie mojej osoby ze stanowiska i funkcji Starosty Włocławskiego, jest typowym aktem politycznym, w którym właśnie destabilizacja istniejącej sytuacji w powiecie i realizacji jego zadań, była głównym motywem dla jego ostatecznych sygnotariuszy. Przemawia za tym, nie tylko, wyraźnie mniejszościowe, jego poparcie, ale przede wszystkim bardzo ogólnikowo sformułowane tendencyjne, nieuczciwe i nielogiczne jego uzasadnienie.
Bardzo szczegółowa analiza wniosku, w żadnym stopniu nie potwierdziła tego co jego sygnotariusze zaprezentowali we wstępie do jego uzasadnienia i co niewątpliwie miało, ich zdaniem, stanowić o jego sile. Wszystkie bowiem, jak to określili wnioskodawcy, „fakty" opisane w jego dalszej części, w żadnym miejscu nie ukazały jakichkolwiek nawet „...konstruktywnych rozwiązań..." i „..wielokrotnie padających propozycji dobrych rozwiązań dla mieszkańców Powiatu...", jakie - zdaniem tych samych wnioskodawców -radni wskazywali i zgłaszali do starosty i zarządu powiatu „...podczas prac w różnych komisjach rady oraz na plenarnych posiedzeniach rady powiatu...", a które ich zdaniem, „...nie znajdowały akceptacji ze strony starosty i zarządu powiatu...".
Pisząc o tych rzekomych „faktach" ich autorzy i redaktorzy, nie dość, że nie odnaleźli, bo i odnaleźć nie mogli, w protokołach z posiedzeń komisji rady i z plenarnych obrad rady, jakiegokolwiek ich potwierdzenia i uwiarygodnienia, to, dokonując zręcznej manipulacji w dalszej części uzasadnienia tego wniosku, ograniczyli się jedynie do sformułowania dziewięciu tez, mających ich zdaniem charakter „nieprawidłowości", pozbawionych jednak konkretów wskazujących na naruszenie obowiązującego prawa, w tym, w szczególności, przepisów wynikających ze statutu powiatu i regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego. Brak więc, w uzasadnieniu tego wniosku, potwierdzenia dla tak zdefiniowanych „nieprawidłowości", już na samym wstępie, czyni to uzasadnienie niewiarygodnym, nieuczciwym i niesprawiedliwie oddającym, istniejący w powiecie, stan faktyczny, a same zarzuty bezpodstawnymi i oszczerczymi.
Takie odczucia musi wzbudzać wszystko to, co 8 radnych, w ramach tej manipulacji, zawarło w treści uzasadnienia swojego wniosku. Nazywanie tego, co ono zawiera, „faktami" jest zwykłym nieporozumieniem i nie rozumieniem istoty słowa „fakty". Trudno bowiem, to, co wnioskodawcy napisali, mające w istocie charakter bardzo ogólnikowy i sprowadzony do sformułowań takich jak: „brak współpracy...", „niewłaściwe gospodarowanie...", „nie podejmowanie działań...", „nieracjonalne ustalanie...", „brak spodziewanych efektów...", „brak wizji...", „brak perspektywicznego spojrzenia...", „stosowanie niejasnych kryteriów...", „brak spójnej i perspektywicznej polityki", uznać za coś, co można nazwać faktami.
Trudno też oprzeć się wrażeniu, że znakomita część uzasadnienia tego wniosku zawiera wiele informacji nieprawdziwych, a ich nieprawdziwość wynika z braku szacunku wnioskodawców do zasady kompetencyjności organów powiatu, określonej w ustawach i w statucie powiatu, a także braku elementarnej wiedzy o obowiązujących procedurach i stanie faktycznym powiatu, szczególnie w niektórych obszarach poruszonych we wniosku.
Potwierdza to, w sposób nie budzący żadnej wątpliwości, próba podważania „polityki kadrowej", która - zdaniem wnioskodawców - „...nie daje gwarancji prawidłowego funkcjonowania powiatu". Wkraczanie w ten obszar kompetencji zarządu powiatu i starosty spotkałoby się, być może, z inną reakcją, jednak tylko wówczas, gdyby teza ta została poparta konkretnymi faktami, wskazującymi, że dokonane zmiany kadrowe spowodowały niekorzystne zjawiska, które ujawniły nieprawidłowości w funkcjonowaniu powiatu, szczególnie w obszarach, w których takich zmian dokonano.
Muszę, niestety, autorom i redaktorom tego wniosku przypomnieć, że, w świetle ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym i statutu powiatu, to zarząd powiatu jest organem wykonawczym powiatu i to zarząd powiatu bezpośrednio odpowiada za realizację wszystkich zadań powiatu. W tym celu, zarząd powiatu, w zakresie określonym przepisami prawa, posiada wyłączne kompetencje do zatrudniania i zwalniania kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, a także do dokonywania ich ocen pod względem prawidłowego i zgodnego z obowiązującym prawem, funkcjonowania tych jednostek i ich kierowników. Wypełniając zatem te kompetencje, a także posiadaną wiedzę, nie ma żadnych podstaw twierdzić, że obecny zarząd, swoimi dotychczasowymi decyzjami kadrowymi, doprowadził do sytuacji dającej podstawę do sformułowania przez wnioskodawców tezy o pojawieniu się zagrożeń w „prawidłowym funkcjonowaniu powiatu", szczególnie , gdy teza ta nie została przez jej autorów poparta żadnym dowodem.
Podobne przypomnienie wydaje się być konieczne w odniesieniu do ustawowo umocowanej pozycji starosty, jako kierownika starostwa powiatowego. To przecież starosta jednoosobowo odpowiada za realizację zadań należących, w świetle regulaminu organizacyjnego starostwa, właśnie do starostwa i to starosta, w świetle powyższego, posiada wyłączne kompetencje do zatrudniania i zwalniania pracowników w starostwie oraz dokonywania ich ocen - ponosząc równocześnie jednoosobową odpowiedzialność za terminowość i jakość realizowanych zadań przez podległą mu kadrę. Brak zatem, w uzasadnieniu do wniosku, przykładów wskazujących, że dotychczasowe decyzje kadrowe starosty spowodowały powstanie zagrożeń w prawidłowym funkcjonowaniu starostwa i powiatu - tezę tę całkowicie dewaluuje i czyni ja w całości bezzasadną.
Niezależnie jednak od powyższych konkluzji zastanawiać i jednocześnie niepokoić musi, wykazany przez wnioskodawców w tej części uzasadnienia, brak ich szacunku do poszanowania i przestrzegania zasady podziału kompetencyjnego, szczególnie poprzez podjętą wyraźną próbę ingerencji w obszar merytorycznych ocen pracowników. Działanie to, znane i obserwowane w przeszłości, trafnie przywodzi na myśl bardzo niebezpieczną postawę człowieka - zamykającą się w słowach „HOMO SOVIETICUS".
Z dużym zdziwieniem i jeszcze większym niepokojem przyjąłem tezę autorów wniosku o stosowaniu przeze mnie „zastraszania pracowników - mobbingu", co również - ich zdaniem -zagraża prawidłowemu funkcjonowaniu powiatu. W uzasadnieniu dla tak sformułowanej tezy wnioskodawcy posłużyli się cytatem „incydentem z nieuzasadnionym posądzeniem pracowników o spożywanie w czasie pracy alkoholu...". Stawianie tego przykładu, wobec próby formułowania zarzutu o stosowaniu w bieżącej pracy elementów mobbingu, świadczy o braku u wnioskodawców, co stwierdzam z przykrością, elementarnej wiedzy o tym zjawisku. 
Przywoływanie pojedynczego przypadku, związanego z podejrzeniem spożywania przez pracowników alkoholu w godzinach pracy, który z punkty widzenia prawa pracy, każdy pracodawca jest zobowiązany zweryfikować, co też uczyniła - za moją wiedzą, a podczas mojej nieobecności w urzędzie - Pani wicestarosta Joanna Idczak, jest nie tylko świadectwem owej niewiedzy, ale przede wszystkim nadużyciem w zastosowaniu tego terminu do tego konkretnego przypadku.
Jak bowiem można odpowiedzialnie mówić o mobbingu wobec uzasadniania jego istnienia „incydentem", a więc pojedynczym przypadkiem, który, wobec powstałych podejrzeń, nie pozbawił osób podejrzanych możliwości obronienia się przed nim a po jego zweryfikowaniu, uzyskania satysfakcjonujących przeprosin.
Nigdy dotąd, w swojej pracy zawodowej, nie stosowałem żadnych metod „zastraszania pracowników" i nigdy też nawet nie myślałem o ich stosowaniu. Analizując jednak treść omawianego dziś wniosku i posiadając pewną wiedzę na temat mobbingu myślę, że warto zastanowić się czy niektóre chociażby jego fragmenty, poprzedzone różnymi wcześniejszymi zachowaniami i działaniami podejmowanymi przez niektórych radnych wobec obecnego starosty, a dotyczącymi tworzeniem długotrwałej atmosfery nacisku i konfliktu, nie noszą w stosunku do mnie znamion mobbingu w wykonaniu samych wnioskodawców??? Przemawiają za prawdziwością tej hipotezy chociażby takie fakty jak: ciągłe, a nie incydentalne krytykowanie działań starosty, fałszywe ocenianie zaangażowania w pracy, kwestionowanie podejmowanych decyzji, czy wreszcie podejmowanie przez obecnych wnioskodawców kolejnych prób złożenia wniosku o odwołanie starosty - przekładanych z sesji na sesję, w celu wytworzenia presji psychicznej i budzenia stanu ciągłego niepokoju.
Dla potwierdzenia własnych poglądów i ocen w tej sprawie, a także umożliwienia wnioskodawcom dokonania weryfikacji dotychczasowej wiedzy w tym zakresie, gotów jestem na udostępnienie Państwu, w każdej chwili, do celów samokształceniowych, bardzo ciekawego materiału, dotyczącego złożoności tego zjawiska, a także cech zjawisko to wyróżniających.
Teza o „braku współpracy i spójnego działania z wicestarosta" jest dla mnie mocno zaskakująca. Nigdy bowiem, od momentu wyboru Pani Joanny Idczak na stanowisko wicestarosty, taki problem z jakiejkolwiek strony, a szczególnie ze strony Pani Starosty, do mnie nie docierał. Z tego właśnie względu, mój głos w tej kwestii, szczególnie na tym etapie ustosunkowania się do niej, nie wydaje się być wskazany. Dlatego myślę, że, w pierwszym rzędzie, Wysoka Rada powinna poznać w tej sprawie oficjalne stanowisko Pani Starosty.
Podobne odczucia wzbudzają zdania o „braku współpracy i wspólnych działań dla dobra powiatu z Przewodniczącym Rady Powiatu" oraz „...degradowaniu radych do roli maszynek do głosowania". Ustosunkowując się do nich, nie sposób w tym momencie podkreślić ich wyjątkową ogólnikowość. Brak wskazania przez wnioskodawców nawet najmniejszych konkretów, świadczących o braku takiej współpracy z przewodniczącym rady i wspólnych działań dla dobra powiatu, już na wstępie, czyni tezę tę nieprawdziwą..
To jednak nie tylko ta ogólnikowość powoduje jej nieprawdziwość. Mocniejszym argumentem, wskazującym na taką kwalifikację , wydaje się być wszystko to, co świadczyło o tym, że brak takiej współpracy i wspólnych działań, o ile miał miejsce, to na pewno nie ze strony starosty i zarządu powiatu. Od samego bowiem początku działalności tego zarządu, dobrą praktyką i zwyczajem, dla tworzenia właśnie atmosfery współpracy i współdziałania z przewodniczącym rady dla dobra tego powiatu, był, między innymi, fakt zapraszania przewodniczącego na posiedzenia zarządu, łącznie z przekazywaniem wszystkich materiałów będących przedmiotem tych posiedzeń. Taki sposób postępowania świadczyć miał o dużej otwartości pracy starosty i zarządu, skierowanej na szybki przepływ informacji, a także na umożliwienie przewodniczącemu uczestniczenia w dyskusji i bieżącego udziału w decyzjach zarządu. Łącznie, w minionym okresie, skierowałem do Pana Olacha – byłego przewodniczącego 50 zaproszeń, z czego tylko w 27 przypadkach z zaproszeń tych Pan przewodniczący skorzystał.
Nie sposób też, przy uzasadnianiu fałszywości tych tez, pominąć tu chociażby takich działań starosty jak ubiegłoroczne spotkania i narady poprzedzające organizację skupu zbóż,  spotkanie z parlamentarzystami poświęcone sytuacji w opiece zdrowotnej, inicjatywy i przedsięwzięcia zmierzające do zaniechania likwidacji przez PKP niektórych kursów pociągów pasażerskich na trasie Toruń-Kutno, organizowanie zbiorowych wyjazdów radnych w celu dokonania oceny rzeczywistego stanu dróg powiatowych, czy też organizowanie obchodów świąt i jubileuszy, do współorganizowania których pan przewodniczący Olach był zawsze zapraszany. Przykłady, o których zapomniał nawet Pan Olach-podpisując się pod tymi tezami, w sposób oczywisty dowodzą, że autorom wniosku, albo zawodzi pamięć, albo zabrakło zwykłej rzetelności.
Czy zatem, w świetle powyższych przykładów oraz, jak mam prawo przypuszczać, znanych wnioskodawcom, ustawowo i statutowo określonych kompetencji przewodniczącego rady, ograniczających się wyłącznie do organizowania pracy rady i prowadzenia obrad rady, teza postawiona przez Państwa może być uznana za prawdziwą i uczciwą ???
Dzisiaj już wiemy, że taka aktywność i takie postępowania Pana Olacha, zostały przez Wysoką Radę już w odpowiedni sposób ocenione.

Podnoszenie natomiast kwestii degradowania przeze mnie radnych do roli maszynek do głosowania, pomijając w tym brak choćby jednego faktu wskazującego na mój osobisty i bezpośredni udział w takim wydumanym, przez wnioskodawców, procederze, jest świadectwem dużej nieodpowiedzialności jej autorów. Takie bowiem ogólnikowe stawianie sprawy rodzić może pytania - skąd wnioskodawcy czerpią prawo do wypowiadania się, w taki właśnie sposób, w imieniu wszystkich radnych , a także co ich uprawnia do formułowania takich poglądów, które wystawiają niechlubne świadectwo całej radzie powiatu i podważają jej wiarygodność i odpowiedzialność ??? Pozostawiając tę kwestię bez dalszego komentarza wierzę, że to Wysoka Rada odniesie się do tego samooskarżenia i swoistego rodzaju samodestrukcji w wykonaniu 8 osobowej grupy radnych.
Sformułowany we wniosku zarzut o „niewłaściwym gospodarowaniu finansami", ograniczający się w istocie do wybiórczo przedstawionych, przez jego autorów i redaktorów, obszarów, jest nie tylko nieprawdziwy, ale, przede wszystkim, świadczący o braku, przez tę grupę radnych, wśród których są również radni poprzedniej kadencji, podstawowej wiedzy o sytuacji finansowej i ekonomicznej powiatu. Jeżeli bowiem twórcy tej tezy zarzucają staroście i zarządowi powiatu „nie podejmowanie działań zmierzających do pozyskiwania środków
z Urzędu Marszałkowskiego, Urzędu Wojewódzkiego, a także z instytucji pozarządowych", to trzeba w tym miejscu    zapytać skąd i  na skutek czyich działań, w ubiegłorocznym budżecie, pojawiło się dodatkowo 1.057.772 złotych na remonty i inwestycje z Banku  Światowego, z   Programu   SAPARD,   z   Funduszu   PHARE,   z Funduszu   Ochrony   Środowiska i Gospodarki Wodnej, a także z rezerw budżetowych administracji rządowej ??? Przecież te informacje były wielokrotnie publicznie prezentowane i przedstawiane,  a ich świadome pomijanie wystawia radnym - wnioskodawcom mierne świadectwo i nakazuje wątpić nie tylko w obiektywizm, ale i bardzo często deklarowaną uczciwość.
Uczciwym natomiast będzie, jeżeli te dane z roku 2003, z których wynika, że udział dodatkowo pozyskanych środków w ogólnych dochodach budżetu w roku 2003 wyniósł 3,54 %, porówna się z podobnymi danymi z lat poprzednich. I tak:
· w roku 1999 ówczesny zarząd, w którym pracował jeden z sygnatariuszy omawianego dziś wniosku - Pan Edward Mańkowski, był na tyle operatywny, że udział ten zamknął wskaźnikiem 1,42 %,
· w roku 2000 ten sam zarząd udział ten zamknął wskaźnikiem 1,77%,
· w roku 2001 wskaźnik ten wyniósł 1,84 %,
-
w roku 2002 wskaźnik ten wyniósł 1,75 %
Dane te wyraźnie pokazują prawdziwe tendencje w zakresie pozyskiwania dodatkowych środków finansowych i w zobiektywizowany sposób potwierdzają dotychczasowe zaangażowanie i wkład poszczególnych zarządów powiatu w ich poszukiwaniu do budżetu powiatu w latach 1999-2003.
Jeżeli, dla uzupełnienia tej informacji, dodać i to, że, już w chwili obecnej, wiemy o zakwalifikowaniu przez Program SAPARD, do dofinansowania w roku 2004, obydwu zgłoszonych przez nasz powiat wniosków na inwestycje drogowe, dla których możemy liczyć na dofinansowanie w wysokości prawie 700.000 złotych oraz to, że obok nas, na dzień dzisiejszy, tylko cztery gminy z terenu powiatu zostały do takiego dofinansowania zakwalifikowane, to z całą pewnością możemy mówić o nieuczciwości postawionej tezy.
Uczciwym    natomiast    będzie,    gdy,    przy    polemizowaniu    ze    sformułowaniem o „niewłaściwym   gospodarowaniu  finansami"   przez   obecny   zarząd,   spojrzy   się   na  to gospodarowanie szerzej, niż uczynili to w swoim wniosku jego autorzy. Czy zatem takie efekty oszczędnościowe jakie uzyskano w 2003 roku w porównaniu ze średnimi kosztami z lat1999-2002 jak:

· 40 % oszczędności na kosztach użytkowania telefonów komórkowych,
· 16 % oszczędności na kosztach użytkowania w starostwie telefonów stacjonarnych,
· 49 % oszczędności na kosztach paliwa zużywanego w samochodach służbowych,
· 34 % oszczędności na kosztach zakupu kwiatów,
· 55 % oszczędności na kosztach zakupu artykułów spożywczych,
· 46 % oszczędności na kosztach zakupu prasy,
-
czy wreszcie całkowite zejście z kosztów niechlubnych kilometrówek dla członków zarządu powiatu, z których dobrodziejstwa, w latach 1999-2000, korzystał jeden z autorów wniosku - Pan radny Mańkowski, to nie są wymierne efekty świadczące i raz jeszcze potwierdzające wyjątkową nieuczciwość tej części uzasadnienia wniosku ?
I
w tym przypadku, dla umożliwienia wnioskodawcom dokonania weryfikacji  dotychczasowej wiedzy w tym zakresie, pragnę udostępnić  Państwu,  konkretne materiały potwierdzające powyższe wskaźniki i ukazujące różnicę w sposobie i efektach gospodarowania finansami teraz i w przeszłości.
Szczegółowe dane w załączniku - zestawieniu

STAROSTWO POWIATOWE

we Włocławku 

Wykonanie wydatków w latach 1999- 2003

	Wyszczególnienie
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.

	Telefony komórkowe
	18.589
	35.206
	28.934
	19.381
	15.520

	Telefony stacjonarne
	
	
	
	
	

	rada powiatu
	7.345
	14.256
	12.758
	5.040
	4.237

	starostwo
	15.256
	49.803
	57.468
	47.473
	39.719

	Paliwo
	20.636
	33.868
	36.516
	29.768
	18.515

	Kilometrówki
	
	
	
	
	

	Zarząd + Przew. Rady
	28.186
	26.180
	206
	
	

	w tym:
	
	
	
	
	

	-Mańkowski Edward
	9.449
	4.229
	
	-
	-

	Ogółem: 54.572,-
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Kwiaty
	4.675
	3.172
	3.190
	2.427
	2.229

	Art. spożywcze
	
	
	
	
	

	rada powiatu
	6.430
	4.776
	3.807
	2.852
	1.871

	starostwo
	4.713
	6.497
	5.046
	4.662
	2.539

	Prasa i wydawnictwa
	
	
	
	
	

	rada powiatu
	147
	81
	593
	1.830
	

	starostwo
	14.823
	17.042
	18.334
	15.528
	9.180


     Główny Księgowy 

Urszula. Polichnowska
Uzasadnianie wniosku o odwołanie obecnego starosty „nieracjonalnym ustalaniem poborów podległym urzędnikom, a w szczególności nowozatrudnionym" jest kolejnym przykładem braku poszanowania, jego autorów, dla obowiązującego stanu prawnego i kolejną próbą ingerencji w zakres uprawnień starosty. Teza ta, być może miałaby swoje uzasadnienie, gdyby owa „nieracjonalność" skutkowała niegospodarnością środków, przeznaczonych w budżecie powiatu, na płace. Jeżeli natomiast, w ciągu roku budżetowego, pojawiają się oszczędności w środkach przeznaczonych na wynagrodzenia urzędników, a rada powiatu, na wniosek starosty i zarządu powiatu, swoją uchwałą nr XI/130/03 z dnia 29 listopada 2003 roku, przenosi je na realizację innych celów i zadań, to trudno w takim przypadku doszukiwać się „nieracjonalności" i uzasadnienia dla tezy o „niewłaściwym gospodarowaniu finansami". Odnosząc się, już bardziej szczegółowo, do zagadnienia kształtowania wysokości płac, trzeba również sobie uzmysłowić i to, że urzędnicza praca jest też towarem, o cenie którego przestaje decydować zasada równości, a zaczyna - zasada kompetencyjności, wiedzy i doświadczenia, za realizację której odpowiada wyłącznie kierownik jednostki. 

„Brak spodziewanych efektów w zakresie sprzedaży mieszkań stanowiących własność powiatu", to kolejna, kategorycznie brzmiąca, teza, która niestety, oprócz tego kategorycznego tonu, nie precyzuje nawet tego, o jakich spodziewanych efektach myśleli jej autorzy. W tej sytuacji wypada mi jedynie poinformować wnioskodawców i Wysoką Radę, że w ubiegłorocznych inicjatywach, podejmowanych przeze mnie i zarząd powiatu, w zakresie sprzedaży mieszkań, działania skierowane były na doprowadzenie do sprzedaży jak największej ich ilości oraz uzyskania z tej sprzedaży najlepszych efektów finansowych dla budżetu powiatu.
Niestety nie zawsze i nie przez wszystkich radnych wysiłki te były należycie rozumiane, o czym, w swoim czasie, Wysoka Rada mogła się przekonać w trakcie jednego z plenarnych posiedzeń i o czym można się dowiedzieć chociażby, z ogólnie dostępnych, protokołów z posiedzeń zarządu powiatu. To przykre, że na brak tego zrozumienia i na właściwą współpracę nie mógł liczyć zarząd powiatu ze strony byłego przewodniczącego rady.
Podnoszenie w uzasadnieniu do złożonego i rozpatrywanego dziś wniosku, w kategorii „faktu", „....pogłębiającego się deficytu finansowego Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych przy jednoczesnym braku jasnej wizji funkcjonowania w obecnych realiach", w sytuacji, gdy jedną z osób, formułujących i autoryzujących tą tezę, jest Pani radna Kończyńska - członek Rady Społecznej działającej przy tej jednostce, może budzić poważne podejrzenie o dużym zakresie niewiedzy o działalności tego podmiotu. Może też świadczyć o krótkiej pamięci wszystkich wnioskodawców, którzy podczas ubiegłorocznych posiedzeń rady, poświęconych przyjęciu wyniku finansowego SP ZPS za 2002 rok i rozpatrzeniu „Raportu z funkcjonowania SP ZPS w latach 1999-2002 - nie dość, że nie formułowali wówczas takiej tezy i nie podjęli jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji, to uchwałę o przyjęciu wyniku bilansowego rada podjęła jednogłośnie, a Raport większością głosów. Czy zatem to od tego posiedzenia mamy do czynienia z „pogłębiającym się deficytem...", czy to po tych posiedzeniach pojawił się „...brak jasnej wizji funkcjonowania... tej jednostki w obecnych realiach" ??? Czy zatem w ogóle ta teza jest prawdziwa i uczciwie postawiona ??? Odpowiedź na tak postawione pytania musi być przecząca, o czym najlepiej świadczą liczby informujące o wynikach finansowych tej jednostki osiągniętych w latach 2000-2002.
Przypomnę zatem wnioskodawcom, że w świetle przyjętego przez radę sprawozdania, dostępnego również na stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej powiatu, jednostka ta osiągała w kolejnych latach następujące wyniki finansowe:
· rok 2000 strata w wysokości 1.250.000 zł.
· rok 2001 strata w wysokości    500.000 zł.,
· rok 2002 strata w wysokości    189.000 zł.
Mimo, że nie jest jeszcze znany wynik finansowy za rok 2003, na który niestety bardzo istotny wpływ może mieć ubiegłoroczne zmniejszenie, przez Narodowy Fundusz Zdrowia, o 20 % stawek kontraktowych na usługi medyczne, to na- pewno, dla ewentualnego uzasadniania i poszukiwania przyczyn jego ostatecznej wysokości, nie ma podstaw do formułowania zarzutu o unikaniu podejmowania   decyzji ze strony rady społecznej, starosty, zarządu powiatu, i co bardzo   ważne,    samego    dyrektora   jednostki,    które   zmierzałyby   do    osiągnięcia   jak najkorzystniejszego wyniku.
Przypominając to nie można również pomijać faktu, że przy tak korzystnej tendencji, systematycznego poprawiania sytuacji ekonomicznej i finansowej SP ZPS, w latach 2001-2002 udało się też wypłacić około 800.000 złotych z tytułu nie wypłaconych w terminie, zaległych tzw. trzynastych pensji. Jest to, co chcę w tym miejscu wyraźnie podkreślić, niekwestionowana zasługa, całej odpowiedzialnej za losy swojego zakładu, załogi.
Każdy zatem, kto ma odwagę mówić o „pogłębiającym się deficycie Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych" - nie tylko mija się z prawdą ale, przede wszystkim, deprecjonuje olbrzymi wysiłek załogi tej jednostki oraz ubliża jej kierownictwu, wystawiając jednocześnie sobie świadectwo nieodpowiedzialności i niekompetencji.       
Firmowanie przez Panią radną Konczyńską - członka Rady Społecznej i Pana Henryka Krzyżanowicza – byłego członka Rady Społecznej tezy o „...braku jasnej wizji funkcjonowania SP ZPS w obecnych realiach" musi też budzić duże zdziwienie, szczególnie wobec, znanych Radzie, działań podejmowanych przez dyrektora, w związku z poszukiwaniem właściwej drogi przekształcenia tej jednostki w spółkę prawa handlowego, a także ogólnie znanych uwarunkowaniach formalno-prawnych, mogących mieć zastosowanie w przekształceniach tego typu jednostek.
Tematyka ta w 2003 roku była przecież wielokrotnie obecna na posiedzeniach Rady Społecznej, która w ten sposób analizowała bieżący postęp prac i wyznaczała dalszy ich kierunek. Efektem poszukiwania takiej drogi jest ostatnia inicjatywa dyrektora SP ZPS, wykorzystana na skutek jego udziału w szkoleniu przeprowadzonym w starostwie w dniu 6 stycznia b.r. , związana ze zgłoszeniem gotowości przystąpienia naszej jednostki do pilotażowego programu Ministerstwa, którego celem jest doprowadzenie zakładu do przekształcenia go w spółkę użyteczności publicznej.
Czy zatem, w świetle tych faktów, uzasadnioną staje się teza o „braku jasnej wizji funkcjonowania ..." tej jednostki??? Czy uzasadnionym może być formułowanie takiej tezy, w sytuacji, gdy to rząd i parlament nie mają, na dziś, wizji dla publicznych zakładów opieki zdrowotnej, gdy nowa ustawa budzi już teraz wiele wątpliwości natury konstytucyjnej? 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, trudno, w kontekście ustosunkowania się do uzasadnienia, złożonego przez 8 radnych wniosku o odwołanie mnie ze stanowiska Starosty Włocławskiego, pomijać wszystkie te zdarzenia, które w minionym okresie tworzyły określoną rzeczywistość, a które, w chwili obecnej, są przez tych wnioskodawców tendencyjnie wypaczane i nieuczciwie wykorzystywane. Jednym z takich zdarzeń, o którym wnioskodawcy zapomnieli lub chcieliby zapomnieć, jest ten moment w pracy rady powiatu, w którym zostały uchwalone zmiany do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego. Pamiętając ten czas, w którym zaproponowane przez zarząd powiatu zmiany do tęga regulaminu , najpierw zyskały pełne poparcie Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych, a następnie, zdecydowaną większością głosów, zostały uchwalone przez Wysoka Radę, nie pozwala mi ze spokojem przejść wobec kolejnej, bezwartościowej tezy autorów tego wniosku, mówiącej i zarzucającej mi „brak perspektywicznego spojrzenia na organizację pracy starostwa w kontekście nieefektywnych i nieuzasadnionych zmian organizacyjnych". Trzeba cierpieć na wyjątkową amnezję, by wobec powyższych faktów, towarzyszących uchwaleniu zmian do tego regulaminu, traktować to w kategorii nieprawidłowości. Uczciwość z mojej strony, nakazuje mi w tym momencie, zwrócenie się do autorów tego zarzutu z pytaniem -jakie to wnioski, zawierające perspektywiczne spojrzenie na organizację pracy starostwa, zgłosił ktokolwiek z państwa w dyskusji nad ówczesnymi propozycjami zmian regulaminu??? Wobec faktu, że takich wniosków nie było, stawianie dziś właśnie mnie tego , podobnie zresztą jak i innych zawartych w uzasadnieniu do tego wniosku, absurdalnych tez, uznawanych za nieprawidłowości, jest świadomym deprecjonowaniem, przez grupę radnych, swoich praw i kompetencji, w należytym wypełnianiu mandatu radnego i stanowieniu wszelkich aktów prawa, zastrzeżonych kompetencyjnie dla rady powiatu.
Kontynuując ten wątek nie mogę też nie zapytać Państwa wnioskodawców o to, jakie refleksje i jakie wnioski nasunęły się Państwu i jakie wnioski zgłosiliście po lekturze wszystkich, dostarczonych w materiałach budżetowych, raportów dotyczących obecnego stanu i perspektyw niezbędnych zmian, czekających w najbliższych latach starostwo i całą administrację publiczną powiatu??? Gdyby takie wnioski pojawiły się byłyby one zapewne doskonałym materiałem do przygotowania kolejnych, na pewno efektywnych i perspektywicznie nastawionych, zmian organizacyjnych urzędu.
Podejmując próbę ustosunkowania się do kolejnej tezy postawionej w uzasadnieniu do wniosku, a mówiącej o cyt. „nie przekazywaniu do zaopiniowania, komisjom stałym rady powiatu, projektów aktów prawnych istotnych dla funkcjonowania powiatu np. regulaminy, struktury organizacyjne itp., przy jednoczesnym braku analizy, wręcz ignorowaniu przez zarząd wniosków wpływających z komisji rady", zmuszony jestem do przypomnienia najpierw kilku, istotnych dla tych kwestii, zapisów ze statutu powiatu. Śmiem bowiem przypuszczać, że gdyby znajomość ich była trwała, to zapewne teza ta nigdy nie pojawiłaby się.
Jedyną, statutowo umocowaną, osobą do organizowania pracy rady powiatu jest jej przewodniczący ( § 17 ust. 3 ). To zatem przewodniczącemu rady, zarząd powiatu, przekazywał wszystkie projekty uchwał rady powiatu i to przewodniczący odpowiadał za kierowanie ich do odpowiednich komisji rady. W tej sytuacji, to nie starosty powinna dotyczyć ta część tezy wnioskodawców. Jej jedynym adresatem powinien być zatem jej współautor - były przewodniczący rady powiatu - Pan radny Olach. W świetle natomiast § 51 ust. 1 p-kt 1 statutu powiatu, zadania komisji stałych rady, w części dotyczącej uczestnictwa ich w procesie opiniowania projektów uchwał, dotyczą wyłącznie opiniowania projektów uchwał rady powiatu. Czynienie zatem zarzutu nie przekazywania do zaopiniowania komisjom rady projektów aktów prawnych (projektów uchwał rady powiatu) jest niczym nieuzasadnione, szczególnie wobec niepodważalnego faktu przekazywania przez zarząd powiatu, przewodniczącemu rady, wszystkich takich projektów.
Podobny brak uzasadnienia występuje wobec, bardzo ogólnikowego sformułowania o „...braku analizy... i ignorowaniu przez zarząd wniosków wypływających z komisji rady...". Nie wchodząc, z tych właśnie powodów, w jakiekolwiek szczegóły, pragnę jedynie oświadczyć, że nieznany mi jest nawet jeden przypadek nie udzielenia przez zarząd powiatu odowiedzi na wniosek do niego skierowany przez komisję rady, nie mówiąc już o zignorowaniu wniosku komisji rady, skierowanego do zarządu lub starosty. Używanie przez wnioskodawców, radnych rady powiatu, takiego słowa jak ignorancja, która miałaby dotykać radnych ze strony zarządu powiatu, musi w tym momencie rodzić pytanie o granicę odpowiedzialności w wypełnianiu mandatu radnego.
O granicy takiej należałoby również mówić, w kontekście kolejnego dziwnego twierdzenia wnioskodawców, skierowanego do zarządu powiatu i starosty, „stosowaniu niejasnych kryteriów przy rozdziale środków finansowych na inwestycje powiatowe w poszczególnych gminach". I w tym przypadku, kłaniać się musi nieznajomość obowiązującego podziału kompetencyjnego istniejącego pomiędzy organami powiatu. Należy zatem przypomnieć, że zarząd powiatu, będący organem wykonawczym powiatu, jest tylko i wyłącznie realizatorem wszystkich zasadniczych decyzji finansowych, które z mocy prawa są zastrzeżone dla rady powiatu. Stawianie zatem tezy, mówiącej o tym, że to zarząd powiatu „...dokonywał i dokonuje rozdziału środków finansowych na inwestycje..." może świadczyć o braku u takich radnych, podstawowej wiedzy o gospodarce finansowej powiatu oraz zasadach planowania, uchwalania i realizacji budżetu powiatu. Nie można bowiem zapominać o tym, że co jak co, ale planowane zadania i wydatki inwestycyjne zawsze, zanim zostały ostatecznie uchwalone przez radę powiatu, najpierw były przedkładane w formie projektów poszczególnym jej komisjom, tam dyskutowane i opiniowane.
Ostatnim i zarazem bardzo kategorycznie sformułowanym zarzutem, jest „brak spójnej i perspektywicznej polityki oświatowej powiatu". Podziwiając zatem odwagę autorów tego zarzutu, a szczególnie tych, którzy zasiadali w radzie również w poprzedniej kadencji -przypomnę nazwiska tych radnych: Pani Kończyńska, Pan Krzyżanowicz, Pan Mańkowski, Pan Wierzowiecki , nie sposób zarzucić Państwu głoszenie nieprawdy i bardzo ulotną pamięć. Jak bowiem można odpowiedzialnie mówić o takim braku, skoro to między innym głosami niektórych z Państwa Rada Powiatu w 1999 roku uchwaliła „Raport o stanie oświaty w Powiecie Włocławskim i propozycje zmian w kierunkach kształcenia", z którego, o dziwo, w poprzedniej kadencji nigdy nikt nikogo nie rozliczał. Rozliczenia takiego nie było nawet wówczas, gdy pierwszy zarząd powiatu, w którym aktywnie pracował Pan radny Mańkowski, nie zrealizował, w ramach tej spójnej i perspektywicznej polityki, połączenia szkół w Zespół Szkół w Kowalu, co zgodnie z tym dokumentem miało nastąpić do roku szkolnego 2001-2002. Skoro zatem uchwały tej i tego dokumentu nikt nigdy nie uchylał, stąd to on stanowi na dziś o słusznej, spójnej i perspektywicznej polityce oświatowej powiatu, którą obecny zarząd stara się również realizować, doprowadzając, między innymi, do tworzenia nowych szkół i kierunków kształcenia, a także likwidowania zbędnych. Czy zatem, w świetle powyższego, można mówić o prawdziwości tak postawionego zarzutu ???
Obserwując jednak dokładnie wiele nowych zjawisk, jakie, po uchwaleniu tamtego dokumentu, pojawiły się wraz z szybko zmieniającą się rzeczywistością, w tym dotyczących zmian demograficznych, obecny zarząd powiatu, po gruntownym przeanalizowaniu w roku szkolnym 2002-2003 obecnego stanu organizacyjnego szkół i placówek prowadzonych przez powiat, dostrzegł pilną potrzebę przystąpienia do wypracowania nowej koncepcji funkcjonowania tych jednostek w kolejnych latach. Potwierdzeniem tego były najpierw dyskusje w komisjach resortowych rady, szczególnie przy prezentowaniu i omawianiu założeń do budżetu na 2004 roku, a obecnie praca powołanego przeze mnie Zespołu Doradczego, którego głównym zadaniem jest wypracowanie założeń i koncepcji racjonalnego funkcjonowania szkół oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych w Powiecie Włocławskim w latach 2004-2006. Mam więc prawo przypuszczać, że gwarantem osiągnięcia celu jaki postawiłem przed tym zespołem jest jego skład osobowy, w którym to właśnie radni oraz dyrektorzy szkól i placówek, w sposób odpowiedzialny określą założenia i kierunki niezbędnych zmian. Mam też nadzieję, że ci z Państwa wnioskodawców, którzy znajdują się w składzie tego zespołu zaznaczą swój udział aktywnością i konstruktywną pracą w wykreowaniu spójnej i perspektywicznej polityki oświatowej powiatu.
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w sposób precyzyjny i, jak sądzę, merytoryczny przedstawiłem swoje odniesienie do złożonego wniosku grupy 8 radnych o odwołanie mnie ze stanowiska i funkcji Starosty Włocławskiego.    Zawarłem    w    nim    fakty,    a    więc    liczby,    konkretne    działania
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zdarzenia oraz    przytaczałem obowiązujące przepisy. Nie zastosowałem więc metody
bliskiej autorom tego wniosku, którzy ograniczyli się w nim tylko do zaprezentowania swoich
tez w  formie ogólników,  z którymi na dobrą sprawę mógłbym nie polemizować  i nie ustosunkowywać się do nich. Zwyciężyła jednak potrzeba publicznego zabrania głosu, przede wszystkim dlatego, że w tych ogólnikach ukrytych zostało wiele nieprawdy, nieuczciwości i nieodpowiedzialności, przynoszących największą szkodę nie mnie, ale prawdzie. Uważam bowiem, że, szczególnie w działalności publicznej, w relacjach międzyludzkich i działalności organów kolegialnych, prawda powinna być fundamentem uczciwości i to ona może tworzyć atmosferę wzajemnego zaufania, prowadząc w konsekwencji do zrozumienia i współpracy.
Kiedy decydowaliście Państwo o moim wyborze, a w zasadzie bezpośrednio po nim, nie obiecywałem rzeczy niemożliwych - zgodnie ze starą rzymską zasadą „ Nie obiecuj czegoś, czego wiesz że zrobić nie możesz." Deklarowałem wówczas swoją pracowitość, swój czas, zaangażowanie, uczciwość, rzetelność, a także otwartość na współpracę i współdziałanie, zdając sobie sprawę, że podejmując się przewodzenia organowi wykonawczemu powiatu, w służbie publicznej, skierowanej ku ludziom - mieszkańcom powiatu, tylko w ten sposób będę mógł sprostać powierzonym mi zadaniom Z takim też nastawieniem przystąpiłem do wypełniania swoich obowiązków, dzieląc się nimi ze swoimi najbliższymi współpracownikami. Tak też realizowałem, przez ten miniony czas, wszystkie zadania, które nakłada na starostę obowiązujące prawo, a także te wynikające, dla starosty i zarządu powiatu, z uchwał rady powiatu. Z pełną odpowiedzialnością i satysfakcją pragnę stwierdzić, że, jak do tej pory, żaden organ kontrolny nie zakwestionował poprawności realizowanych i nadzorowanych przeze mnie zadań, ani też toku realizacyjnego podjętych uchwał. Organ nadzoru nie uchylił żadnej z uchwał rady i zarządu, których projekty przygotowywane były przez podległe mi i nadzorowane przeze mnie kadry. Nie to jednak było elementem oceny mojej pracy, gdy, wspomniana już wcześniej, grupa radnych decydowała się na złożenie wniosku o
odwołanie mnie z funkcji i stanowiska starosty.
Wnioskodawcy nie korzystając z żadnych oficjalnych i dostępnych źródeł, które stanowiłyby podstawę do formułowania takiej oceny, dokonali jej wyłącznie w oparciu o własne, bardzo subiektywne odczucia, budowane nie na gruncie faktów, lecz własnych wyobrażeń, do konstruowania których zazwyczaj nie potrzeba nawet minimalnej wiedzy o stanie faktycznym danego zagadnienia. W wyobrażeniach tych nie wskazano bowiem, choć w jednym fragmencie uzasadnienia do tego wniosku, najdrobniejszego przykładu, który podważyłby jakąkolwiek moją,, decyzję lub wskazał na nieumiejętność ich podejmowania, a także wskazywałby na konkretne błędy organizacyjne. Nie wskazano też, w żadnym z obszarów realizowanych i nadzorowanych przeze mnie zadań, naruszenia jakiegokolwiek przepisu obowiązującego prawa. Wnioskodawcy,   w  żadnym   fragmencie   swojego   uzasadnienia,   nie   wskazali   na jakiekolwiek nieprawidłowości, które zostałyby ujawnione chociażby w ramach działalności
kontrolnej  rady powiatu, nie mówiąc już o wynikach innych zewnętrznych kontroli, jakie w starostwie i jednostkach organizacyjnych powiatu zostały przeprowadzone. Pisząc natomiast o rzekomych nieprawidłowościach, o różnego rodzaju brakach i nie podejmowaniu działań, jakby   zapomnieli   zaprezentować   swoich   osiągnięć,   zakresu   i skali   własnych   inicjatyw uchwałodawczych  w „...proponowaniu wielu    konstruktywnych    rozwiązań    dla    dobra mieszkańców powiatu". Trudno jednak o nich wspominać i prezentować je, skoro od początku kadencji nikt z wnioskodawców, czy to w ramach klubu radnych, czy też w ramach grupy radnych -   nie może pochwalić się jakąkolwiek inicjatywą uchwałodawczą, nie mówiąc już o takich inicjatywach, które zmierzałyby do poprawiania, usprawniania, racjonalizowania itp.
Merytoryczna ocena rozpatrywanego obecnie wniosku oraz mojego stosunku do niego należy do Wysokiej Rady. Wierzę, że, przy zderzeniu wszystkich ogólnikowych tez sformułowanych w uzasadnieniu do wniosku, a także w końcowym jego fragmencie, z merytorycznym i szczegółowym odniesieniem się do nich - Wysoka Rada dojdzie do przekonania, że w żadnym zakresie nie wyczerpałem swoich możliwości decyzyjnych i organizacyjnych.
To wynik Państwa głosowania, a nie konkluzja wniosku 8   radnych,   będzie   dla   mnie   obiektywnym,   bo   w   demokratyczny   sposób   wyrażonym, wskaźnikiem oceny mojej dotychczasowej pracy. Mam też nadzieję, że będzie on również właściwą, dla wnioskodawców, odpowiedzią na pytanie - czy ta pewność i wyłączność do artykułowania myśli i woli społeczeństwa tego powiatu, jak to dzisiaj uczynił radny Olach, wyrażona w tej konkluzji, jest uzasadniona i czy nie przypomina ona tęsknoty za monopolem wiedzy i władzy, posiadanej w przeszłości przez jedyną słuszną, sprawującą z nadania i przemożnie panującą, kierowniczą siłę narodu ? 
Sądząc po formie i treści złożonego wniosku jestem pewien że, przy wykazanym braku jego merytorycznego uzasadnienia, to nie troska o powiat, a jedynie przemożna, wręcz chorobliwa .chęć odwołania mnie ze stanowiska starosty, była głównym motywem działania jego pomysłodawców, redaktorów i autorów”.

Wiceprzewodniczący Rady  - zapytał, czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? 

Radny Edward Mańkowski -  powiedział, „chciałbym się ustosunkować do niektórych wypowiedzi, gdyż kilkakrotnie moje nazwisko padało z ust Pana Starosty. Pewne wyjaśnienia trzeba złożyć. Chcę zauważyć, że faktycznie pobierałem w roku 1999 i 2000 kilometrówki.  Chciałbym zauważyć, że w 1999 roku to był okres formułowania się Starostwa i odpowiednich przekształceń jednostek  w związku z tym, że w 1999 roku powiat został utworzony. Dalej chciałbym zauważyć, że w 2000 roku kilometrówka moja wyniosła mniej niż w roku 1999. W 2001 roku z inicjatywy ówczesnego Zarządu, który planował budżet na 2001 rok kilometrówka została zdjeta. To nie stało się tak raptem z czyjeś innej inicjatywy, a tylko z inicjatywy Zarządu. Pan Starosta podkreśla zasługi swojej działalności i Zarządu, którym Pan dowodzi w obecnej kadencji. Pan cały czas porównuje te działania z roku 2001, 2002. Chciałbym zauważyć, Panie Starosto, że od 1999 roku, czyli całą ubiegłą kadencję był Pan radnym, również Pan pobierał wysoką dietę i jakoś sumienie pozwalało Panu na to, żeby ją pobierać, a w roku 2001 był Pan członkiem zarządu i pobierał Pan z tego tytułu wyższą dietę, czego oczywiście nie zazdroszczę, bo członek zarządu powinien być uhonorowany ze względu na to, że wkłada dużo pracy.  Ja nie byłem już członkiem zarządu w II połowie 2001 roku. Pan jako członek zarządu odpowiednio zamiast mojego nazwiska powinien użyć w tym przypadku Pan Piotr Stanny – członek zarządu itp. Pan np. nie mówi o tym, że środki jakie pozyskiwał powiat w odpowiednich latach 1,75%, 1,80%, to w roku 2001 był Pan członkiem zarządu, Pan był radnym. Pan odwołuje się do Pana Krzyżanowicza, kolegi Wierzowieckiego, do koleżanki Ewy, a Pan ani razu nie wymienił swojego nazwiska. Pięknie było przygotowane Pana wystąpienie, odpieranie zarzutów, było to bardzo elokwentne. Trzeba przyznać, że w formułowaniu wniosków i słów Panu nie brakuje, i to jest dla Pana plus, na pewno. Chciałbym powiedzieć, że zarzuty, które były postawione są zawarte w szczegółach, a wiadomo że suma szczegółów tworzy pewną jakąś całość, coś podobnego jak od grosza do grosza. Na tej zasadzie formułowane były odpowiednio zarzuty. Oświadczam, że mówię to tylko i wyłącznie we własnym imieniu.  Nie chciałbym obrazić kolegów, którzy mieli ewentualnie przeciwne zdanie. Pan mi zarzuca Panie Starosto, że jako były członek zarządu                             w 2001 roku nie zrealizował łączenia szkół. Pan jako członek zarządu od lipca 2001 roku mógł taką uchwałę zrealizować. Tu naprawdę jest odpowiednie sterowanie informacją po to, aby wytowrzyć jakąś aurę nieprzyjemności wobec niektórych osób. Pan zauważy jedną rzecz, niektórych osób, które były w radzie poprzedniej kadencji, a w chwili obecnej nie są lub przestały być w koalicji, w której Pan w tej chwili jest Starostą.  Bardzo znamienne jest to Panie Starosto. Żaden z członków poprzedniej Rady Powiatu nie znalazł się w koalicji lub wyszedł z niej w bieżącym roku. We wniosku o odwołanie Pana Starosty zapisane zostało, że brak jest spójnej polityki oświatwej. Zespół oświatowy został powołany po moim wniosku na Komisji Edukacji. Jest zapisane w protokole. Powołanie Zespołu Oświatowego nastąpiło dopiero po tym, jak został złożony wniosek o odwołanie Pana Starosty. Nie będę polemizował dalej, bo uważam, że ten materiał, który Pan przygotował  nie był przygotowany tylko przez Pana. Pan korzystał z zespołu osób pracujących w Starostwie, informacje pewne mam. Osoby te prosiły mnie, żeby nie ujawniać ich nazwisk, bo nie byłoby to dla nich korzystne. W dalszym ciągu powtarzam, suma tych szczegółów tworzy pewnien zespół czynników, które spowodowały złożenie wniosku przez grupę radnych”.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że „ja jestem Panie Starosto w tej dobrej sytuacji, że występuję w tej chwili po Panu. Pan po nas występował i przedstawiał pewne fakty i odnosił się do pewnych szczegółów. Poruszę dwa wątki z Pana długiego wystąpienia. To, co na Komisji Rewizyjnej powiedziałem trochę w poczatkowym okresie Pana sprawowania władzy to trochę lepiej brzmiało, lepiej wyglądało. Ja powiem tak, w swoim wystąpieniu przed chwilą i to, co Pan czynił, sposób rozumowania, możemy sprawdzić w protokole,  że wnioskodawców cechowała nieprawda i nieuczciwość. Ja chcę te słowa nieco zamienić kolejność i powiedzieć, że to Pan jest nieuczciwy w swoich ocenach. Niektórzy radni żądają szczegółów, dowodów jak gdyby tej nieuczciwości, bark obiektywizmu, mówienia nieprawdy. Więc konkretnie. Nieuczciwy jest Pan jeżeli i to chę uwypuklić, to co powiedział kolega Mańkowski. Pan był przecież radnym w poprzedniej kadencji i nazwisko Pana ani razu z ust Pana jako radnego poprzedniej kadencji nie padło. Pan często wymienia nazwiska. Moje nazwisko też często pada i dlatego głos zabieram. I to jest nieuczciwe, to jest niesprawiedliwe i to są pewne elementy mobbingu. Bo jeżeli moje nazwisko Pan wymienia, to akurat nie ma mnie czym zastraszać. Jeżeli Pan używa nazwisk pracowników swoich, gdzie pracodawca ma ma narzędzia, narzędzia ku temu, żeby pewne rzeczy wymuszać i to mogą być oznaki mobbingu. Dyskusję można byłoby kontynuować tutaj długo jeszcze i ja też mógłby przygotować kolaborant, tak jak Pan tutaj z zespołem ludzi zrobił i pół godziny mówić. Jak ja bym mówił to też zebrani radni przyznawali by mi rację. Były same suche liczby bez uzasadnień, decyzje, które nie dają pewnego wyrazu, pewnych działań tego co miało miejsce. Panie Starosto, ja próbowałem też w poprzednim swoim krótkim wystąpieniu, że powinniśmy wyciągać wnioski na przyszłość. Pan powinien przyjąć zasadę taką,  że ktoś inny to też ma rację w niektórych kwestiach. Jeżeli już Pan nie chce już wszystkich akceptować racji opozycji, racji radnych, to są w tym wątki takie, które powinno się wziąć pod uwagę. To, że Pan mówi, jest nieuczciwe, że brak Panu obiektywizmu, to na tym zakończę. Chcę na to przedstawić dowód. Jak Pan był na Komisji Rewizyjnej i ja nigdy nie powiedziałem, i nawet byłem za odrzuceniem tego punktu i uczciwość Pana jako Starosty powinna być zachowana, to jak żeśmy analizowali poszczególne zarzuty, to ja akurat byłem za nie przyjęciem tej części naszego głównego wniosku, która dotyczyła złej sytuacji finansowej SPZPS we Włocławku. I tutaj jak widzi Pan, brak jest Panu obiektywizmu. Ze zdaniem Pana nie chciałbym polemizować. Proszę Pana o wnioski na przyszłość, a ocena Pana za chwilę w głosowaniu, miejmy nadzieję, będzie”. 

Radny Grzegorz Biernacki -   powiedział: „patrzymy na te wyliczenia, słupki. Są na tej sali byli radni, obecni radni, których w tamtej kadencji nie było. I to co mnie zabolało Panie Starosto, zabolało mnie  to, że nie wolno zapominać o tym co było w porozumieniu. Mieliśmy zmniejszyć koszty, kosztem obniżenia diet. I to się stało. Ta kilometrówka słynna to nie jest tylko zasługa Zarządu, ale umowy koalicyjnej, uzgodnień wcześniejszych przed samym rozpoczęciem. Rzeczywiście to było naszym uzgodnieniem, że tego nie będzie. Nie jest to zasługa Zarządu. Panie i Panowie Radni, wróćmy myślami i nie mówmy, że te wszystkie oszczędności, to tylko zasługa Zarządu. Niestety dużo wcześniej było to uzgodnione”. Następnie radny zadał pytanie do Pana Starosty „tu jest Zarząd i w tym Zarządzie nie ma  Mańkowskiego. Panie Edwardzie Mańkowski, sam Pan był w Zarządzie w roku 1999, kto był w roku 2001 i 2002 roku?  Rzeczywiście tu nasuwa się pytanie, że ja jestem zły, bo podpisałem się pod wnioskiem, czyli ta grupa radnych ośmiu jest złych, a ci którzy się podpisali wcześniej to są cacy. To są dobrzy. Redagowali wniosek. Redagował wniosek, i wcześniej się przyznał, Pan Mańkowski. Pan Cichocki redagował błędy, bo były ortograficzne. Ja się przyjrzałem bardzo dokładnie. To czy ktoś brał kilometrówkę było zasługą Rady Powiatu. Te oszczędności widać dopiero w 2003 roku. Rada zaczęła działać dopiero w 2003 roku, nie w 2002 roku. Pierwsza sesja była w listopadzie 2002 roku. Chciałbym, aby Pan Starosta wyciągnął wnioski  i na przyszłość jeszcze jedna uwaga, której się zawsze czepiałem i czepiam. Panie Starosto nie dobrze jest jeżeli Pan na to patrzy. Zawsze jako Samoobrona zwracaliśmy uwagę, że radny powinien wziąć urlop za czas pracy. Radny pracował”. 

Wiceprzewodniczący Rady  - przerwał wypowiedź radnego Pana Grzegorza Biernackiego i powiedział, że jest to punkt porządku obrad dotyczący wniosku o odwołanie Starosty Włocławskiego.   

Radny Grzegorz Biernacki -   stwierdził, że jest to uzasadnienie wniosku. „Na dzień dzisiejszy Pan radny pracuje w jednostce pomocniczej, a prawdopodobnie cały czas pracuje na swoim stanowisku. Chciałbym poznać prawdę, czy rzeczywiście pracuje tu, czy tam, a jeżeli tak, to niech będą wyciągnięte wnioski jako od pracodawcy”.

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział: „Być może nie będzie to głos stricte dotyczący  zarzutów stawianych Panu Staroście, jednak sami Państwo przyznacie mam prawo ustosunkować się do tego, co powiedział Pan radny Grzegorz Biernacki. Panie radny Grzegorzu, był Pan na poprzedniej sesji, słuchał Pan uważnie kiedy wypowiadałem się i tłumaczyłem temat złożonego i podpisanego wniosku. Wie Pan dobrze, że wniosek został sporządzony dużo wcześniej, z datą 5 grudnia 2003 roku została skorygowana. Muszę Panu zwrócić jedną subtelną uwagę. Jest różnica Panie Radny Biernacki dat, wprowadzanie pod obrady, czyli w styczniu 2004 r. a autorstwem wniosku.  Otóż Panie Radny Biernacki, Pan wybaczy, ja nie mogę sobie przypisywać autorstwa wniosku, ponieważ autor, który być może jest na tej sali mógłby mi zarzucić plagiat”.             
Radny Piotr Grudziński  zwrócił się do Pana Radnego Biernackiego i powiedział, że postara się mówić bardzo powoli i wyraźnie, aby kolega radny zrozumiał. Temat ten staje na sesji bodajże po raz czwarty, po raz czwarty jest poruszany przez pana radnego Biernackiego i po raz czwarty będzie koledze radnemu wyjaśniane. Pan Grudziński przypomniał, że wybory samorządowe były przeprowadzone 27 października, 14 listopada 2002 roku zgodnie z art. 24 ustawy o samorządzie powiatowym, którą to ustawę każdy radny powinien znać, złożono wniosek do ówczesnego Starosty Czajkowskiego o urlop bezpłatny. 22 listopada 2002 roku, a więc w kilka dni po złożeniu wniosku Starosta Czajkowski wręczył radnemu kartę urlopową i napisał pismo o treści: „W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 14 listopada 2002 roku dotyczący udzielenia urlopu bezpłatnego uprzejmie informuję, że zgodnie z art. 23 ust.1 wyrażam zgodę na udzielenie urlopu bezpłatnego od dnia 25 listopada 2002 roku na okres sprawowania mandatu radnego Rady Powiatu we Włocławku”. Owszem Panie Radny Biernacki – powiedział Pan Grudziński „jestem pracownikiem Starostwa Powiatowego, ale przebywającym zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym,  na urlopie bezpłatnym. Radny nie wie, czy ta odpowiedź satysfakcjonuje radnego Biernackiego, bo nie satysfakcjonowała odpowiedź Pani Mecenas, Pana Starosty, czy Pana Sekretarza, udzielana przez trzy kolejne sesje. Zatem powiedział radny Grudziński, że jest w posiadaniu tych materiałów i może je udostępnić. Na koniec swego wystąpienia radny zapytał Pana Biernackiego, czy wie, kto to jest Paulo Cohelio?  Jest to pisarz, który napisał wiele książek, między innymi „Pielgrzyma”. W tej książce jest zawarty taki cytat: „Wariaci, podobnie jak dzieci nie dadzą za wygrane, dopóki ich życzenie nie zostanie spełnione”.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że przysłuchuje się debacie i pragnie podsumować ją jednym zdaniem: „ konstruktywna opozycja jest wskazana i jest po to, aby władza  czuła swój oddech i żeby nie czuła się zbyt pewnie” Dlatego radny nie rozumie wszystkich dygresji i poniżania człowieka przez człowieka. Czas zakończyć tę całą polemikę i przystąpić do działania.

Radny Tomasz Olach powiedział, że pragnie dodać i przychylić się do głosu radnego Wierzowieckiego, ale trudno pominąć stwierdzenie Starosty dość istotne i ciekawe, bo Pan Starosta powiedział, „że najważniejsi są mieszkańcy naszego powiatu”. Radny odnosi wrażenie, że nigdy w życiu nie uwierzy w to, że dla starosty najważniejsi są mieszkańcy powiatu, ponieważ sam miał tego przykład, kiedy to było spotkanie z mieszkańcami Wilkowiczek, którzy dwu albo trzykrotnie przyjeżdżali , aby się spotkać z Panem Starostą, a Pan Starosta nie raczył, ale skoro już się zdecydował, to przyjął tylko trójkę reprezentantów, motywując tym, że jest zmęczony, bo wrócił z Hamburga i nie ma dla nich czasu. Także podejście Pana Starosty do mieszkańców nie jest do końca równoznaczne z tym, co Starosta mówił. Druga uwaga, jaka się nasuwa, to jak wszyscy zapewne pamiętają wybory tego Pana na Starostę, radny również go wybierał, ale z tego względu, że praktycznie „nie wdepnął w żadną organizację polityczną” Obecnie z tego, co wiadomo z doniesień prasowych Pan Starosta jest członkiem Partii Ludowo – Demokratycznej. Nie powinno tak być, aby Starosta piastował tę funkcję i jednocześnie prowadzić działalność polityczną, bo w tym sensie losy i dobro powiatu idą na plan boczny.

Wicestarosta Joanna Idczak powiedziała, że czuje się odpowiedzialna za sprawę Wilkowiczek i sprzedaż mieszkań i przypomniała Panu Olachowi, że to właśnie on był w stałym kontakcie z mieszkańcami, to właśnie on miał obowiązek znać ustawę Rady Powiatu i zasady sprzedaży tych mieszkań i jako reprezentant Rady Powiatu powinien mieszkańcom wyjaśnić, jakie są zasady sprzedaży mieszkań. Tego nie uczynił, ponieważ nie znał tych zasad, nie uczestniczył w posiedzeniach Zarządu. Dlatego ci mieszkańcy przyjeżdżali do Powiatu, zostały zorganizowane spotkania, w których Pani Wicestarosta uczestniczyła, wyjaśniała mieszkańcom, uczestniczyli również w tych spotkaniach inni pracownicy urzędu, uczestniczył również w tych spotkaniach bez wiedzy pani wicestarosty Wójt Kaca i wydawał dyspozycje pracownikom Starostwa, co jest niedopuszczalne.

Pani Wicestarosta zwróciła się bezpośrednio do Pana Olacha i powiedziała: „Panie Tomaszu trochę opamiętania i troszeczkę zasad i pomyślunku”.

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że również pragnie podsumować wystąpienie Pana Starosty, które było strasznie nudne i zwróciła się do Starosty, że „przez półtorej godziny Pan  wszystkim mówił, jaki Pan jest czysty, nieskazitelny, rzetelny i pracowity, nie miał Pan słów uznania dla siebie”, ale czasami trzeba wykazać trochę pokory. Radna rozumie, że „mamona to jest to, co rządzi ludźmi”. Następnie radna skierowała uwagę w stronę Pani Wicestarosty, że kiedy była wybierana przez Pana Biernackiego na stanowisko Wicestarosty, całkiem inaczej się zachowywała. Dzisiaj radna nie poznaje Pani Wicestarosty, ale jest uzależniona finansowo i inaczej mówić nie może.

Wicestarosta - Pani Joanna Idczak powiedziała, że wiele się od radnych nauczyła od Pani Kończyńskiej również i od wszystkich obecnych. To co się tutaj dzieje wzruszyło by nawet najtrwalszą skałę i nawet osobę, która chciała by zachować dystans, ale nie jest to możliwe w tej chwili. Jeżeli chodzi o uzależnienie, to Pani Wicestarosta w każdej chwili ma gdzie wrócić, ma co robić i na pewno jeżeli chodzi o te zarzuty, o których mówiła Pani radna, to nie mają one miejsca. Pani Wicestarosta nie obawia się tego, że w każdej chwili może być odwołana z tego stanowiska i nie będzie robiła z tego  problemu.

Radna Grażyna Sypczyńska zwróciła uwagę radnej Ewie Kończyńskiej, że wszystkim członkom Zarządu zarzuca profity i władzę, ale należy podkreślić, że nikt z członków Zarządu tym się nie kieruje, radna ma swój zawód wyuczony i wykonywany, który zabezpiecza ją materialnie i nie  musi czerpać z tego korzyści. W ocenie radnej Pan starosta nie wybielał tylko siebie, tylko mówił o tym, co dzieje się w starostwie, przedstawiał fakty i odpierał zarzuty, o których radna jest przekonana , że są bezzasadne.

Starosta Włocławski – Pan Piotr Stanny powiedział, że nie zabierze więcej czasu radnym, chociaż pragnął odpowiedzieć na słowa przedmówców, szczególnie Pana radnego Olacha, który nie chce słuchać tego, co ktoś do niego mówi i mówi o rzeczach, które w chwili obecnej nie powinny być poruszane. Panu Staroście chęć na replikę odeszła wtedy, kiedy głos zabrała Pani radna Ewa Kończyńska.

Wiceprzewodniczący Rady  zapytał, czy są jeszcze uwagi? Więcej uwag nie było, w związku z tym Pan Komorek poprosił Komisję Skrutacyjną o przygotowanie kart do głosowania.
Radny Jarosław Waczyński – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poprosił o wyjaśnienie i zajęcie stanowiska w sprawie dot. art. 21 ust.7,który mówi,  że radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli narusza to jego interes prawny. Z kolei inny artykuł ustawy mówi, że odbędzie się głosowanie nad odwołaniem starosty. Odwołanie starosty jest równoznaczne z odwołaniem całego Zarządu. Radny poprosił o wyjaśnienie tej kwestii i wykładnię prawa na ten temat.

Wiceprzewodniczący Rady poprosił Panią Mecenas o wyjaśnienie tej kwestii.

Radca Prawny Pani Teresa Bieniek powiedziała, że podtrzymuje swoje stanowisko, opinię prawną , jaką wygłosiła podczas posiedzenia Rady. Opinia pisemna została złożona do protokołu obrad  z tego posiedzenia. Następnie dodała, że podtrzymuje stanowisko, że radny, którego interes prawny jest przedmiotem obrad Rady winien być wyłączony z głosowania. Art. 21 ust. 7 jest artykułem, którym winni kierować się radni i tak jak podczas ostatnich obrad było powiedziane, że do radnego należy podjęcie decyzji o tym, czy będzie głosował, czy nie będzie głosował. Nie jest to do końca sytuacja analogiczna, jak w przypadku głosowań nad odwołaniem Przewodniczącego, nie mniej jednak w ocenie Pani Bieniek radni, którzy są członkami Zarządu nie powinni brać udziału w głosowaniu nad wnioskiem o odwołanie Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego.

Radny Jarosław Waczyński poprosił członków Zarządu Powiatu o wyrażenie swojej opinii w  sprawie podjęcia decyzji w temacie głosowania.

Radny Bogdan Domżalski oświadczył, że rezygnuje z głosowania nad wnioskiem o odwołanie starosty. Radny powiedział, że jest mu z tego powodu niezmiernie przykro, że ustawa pozbawiła go tej możliwości. Nie mniej jednak dodał, że gdyby mógł głosować, to głosował by zdecydowanie przeciwko odwołaniu Pana Starosty. Pan Piotr Stanny przez te kilkanaście miesięcy, jakie pracował w Zarządzie zawsze swoja pracą udowadniał, że zależy mu na dobru tego Powiatu, Starostwa. Jest człowiekiem pracowitym, uczciwym, dbającym o interesy powiatu. Na posiedzeniach Zarządu nigdy nie narzucał swojego zdania, nigdy nie wywierał presji przy głosowaniach nad poszczególnymi uchwałami. Po zapoznaniu się z zarzutami pod wnioskiem, nie można głosować inaczej, jak przeciwko temu wnioskowi.

Radna Grażyna Sypczyńska oświadczyła, że również nie będzie brała udziału w głosowaniu, nie chce bowiem, aby jej głos był postrzegany jako interes prawny. Dodała, że gdyby miała głosować, głosowała by za odrzuceniem wniosku. Radna dodała, że  kieruje się   obiektywizmem i stwierdziła, że nie do niej należy ta ocena.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski  oświadczył, że także nie przyjmie karty do głosowania, ale wyrazi swoją opinię o dotychczasowej pracy Pana Starosty. W jego ocenie Pan Piotr Stanny piastuje urząd Starosty, wykazuje się wysoką odpowiedzialnością i kompetencją w swojej pracy, potrafi podejmować trafne decyzje i praworządne, które zawsze są głęboko przemyślane. Jest kreatywny w swoich działaniach, sprawując funkcje starosty, godnie reprezentuje nasz powiat. Odznacza się również wysoką kulturą osobistą, czego niestety brakuje politykom i niektórym radnym naszego powiatu. Wniosek o odwołanie starosty radny uważa, za bezzasadny i wręcz złośliwy.

Radny Jarosław Waczyński poinformował o kryteriach głosowania nad wnioskiem o odwołanie starosty. Odwołanie starosty następuje większością co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym. Tytuł karty do głosowania będzie brzmiał: „Karta do głosowania w sprawie głosowania nad wnioskiem o odwołanie Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego. Będzie zamieszczone pytanie o następującej treści: czy jesteś za odwołaniem Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego. Pod treścią pytania umieszczone są trzy pola z wyrazami; „tak”, „nie”, „wstrzymuję się”. Każdemu radnemu przysługuje jeden głos. Zapewnienie tajności głosowania spoczywa na radnych. Radni dokonują skreślenia na sali obrad w miejscu przez siebie wybranym. Z przeprowadzonego głosowania Komisja Skrutacyjna sporządzi protokół, który po głosowaniu zostanie odczytany.
Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek poprosił Komisję Skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania i przeprowadzenie głosowania. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki zaapelował do radnych, aby zachowali tajność głosowania, aby nie było żadnej psychozy, ponieważ w innym wypadku radny nie weźmie udziału w głosowaniu.

Wiceprzewodniczący Rady dodał, że regulamin głosowania został przez Radę przyjęty, w związku z tym nie powinno być żadnych uwag.

Radny Piotr Zbonikowski  wyczytywał według kolejności alfabetycznej poszczególnych radnych a Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wydawał karty do głosowania. Pieczę nad urną i przebiegiem głosowania trzymał Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Jarosław Waczyński. Radni po kolei podchodzili do urny i wrzucali karty do głosowania.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady poprosił  Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy  i ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie Pan Komorek poprosił  Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie 

protokołu z przeprowadzonego głosowania.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Jarosław Waczyński odczytał protokół: „Protokół z głosowania przeprowadzonego w sprawie odwołania Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego w dniu 3 marca 2004 roku na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. 

Komisja Skrutacyjna w składzie :

Jarosław Waczyński – Przewodniczący

Grażyna Sypczyńska – członek

Janina Mierzwicka – członek

Piotr Zbonikowski – członek

Jerzy Pawłowski – członek

przeprowadziła głosowanie w sprawie odwołania Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego.

W głosowaniu tajnym spośród 21 radnych ustawowego składu Rady Powiatu we Włocławku udział w głosowaniu wzięło 18 radnych. Obecnych na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku było 21 radnych. Wydano 18 kart do głosowania.

Komisja ustaliła następujący wynik głosowania:

oddanych głosów – 18

głosów ważnych oddano –18

głosów nieważnych – 0

głosów na „tak” – 7

głosów na „nie” – 10

głosów wstrzymujących się – 1

Stwierdza się, że zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) odwołanie starosty ze stanowiska wymaga większości co najmniej 3/5 głosów ustawowego składu rady, co w przypadku Rady Powiatu we Włocławku stanowi 13 głosów.

Komisja skrutacyjna stwierdza, że w wyniku tajnego głosowania wniosek o odwołanie Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego uzyskał 7 „tak”, nie osiągając tym samym wymaganej większości głosów. 

Podpisy: Przewodniczący Komisji – Jarosław Waczyński, członkowie: Grażyna Sypczyńska, Janina Mierzwicka, Jerzy Pawłowski, Piotr Zbonikowski. 

Protokół z przeprowadzonego głosowania stanowi załącznik  nr  7 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Komorek powiedział: „na podstawie protokołu Komisji Skrutacyjnej stwierdzam,  iż   w wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego Rada Powiatu we Włocławku  nie odwołała Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego. 

Następnie Pan Wiceprzewodniczący odczytał treść uchwały:

Uchwała

 Rady Powiatu we Włocławku   

z dnia 03 marca 2004 roku

w sprawie rozpatrzenia wniosku grupy radnych „o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego”

Na podstawie art. 31 ustęp 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późniejszymi zmianami) 

§ 1

Wobec  nie uzyskania wymaganej większości głosów, w tajnym głosowaniu nad wnioskiem grupy radnych „o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego” stwierdza się, iż Rada Powiatu we Włocławku  nie odwołała   Pana Piotra Stannego ze stanowiska Starosty Włocławskiego.

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wiceprzewodniczący Rady 

                                                                                           Leszek Komorek

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie rozpatrzenia wniosku grupy radnych „o odwołanie Starosty Powiatu Włocławskiego Pana Piotra Stannego”  stanowi załącznik nr  8  do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek złożył Panu Staroście gratulacje i najlepsze życzenia.

Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny powiedział, że niewiele jest w nim radości, a ta jedna, która towarzyszy Panu Staroście w dniu dzisiejszym, że najważniejsza jest praworządność, która dzisiaj zwyciężyła. Pan Starosta dodał: „żeby spiąć swoją wypowiedź, która nie jest napisana na kartce, chcę jeszcze raz powrócić do słów, które wypowiedziałem 25 listopada 2002 roku obejmując Urząd Starosty Włocławskiego i uzupełniając to piękną starą, rzymską maksymą: „nie obiecuję Państwu tego, czego wiem, że dać nie będę mógł, natomiast obiecuje swój czas , swoją wiedzę, swoje  doświadczenie i zaangażowanie w pracę. Jeszcze raz dziękuję wszystkim bardzo serdecznie”. Pan Starosta podziękował również tym, którzy głosowali w sposób odmienny, bo to paradoksalnie kształci, uczy i wzbogaca.

10. Ustalenie regulaminów tajnego głosowania wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział, Panie i Panowie Radni, artykuł 14 ustęp 1 ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, iż Rada Powiatu wybiera ze swego grona Przewodniczącego oraz Wiceprzewodniczącego Rady, bezwzględną większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym. Dla przeprowadzenia głosowań tajnych niezbędne jest ustalenie regulaminów głosowań. 

Projekt uchwały zawiera regulacje dotyczące przeprowadzenia procedury tajnego głosowania do przeprowadzenia wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu oraz Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Projekt uchwały zawiera dwa załączniki. Następnie zapytał, czy do projektu uchwały są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący Rady zapytał,  kto z Państwa jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania:

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia regulaminu tajnego głosowania do przeprowadzenia wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku została podjęta.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku  z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia regulaminu tajnego głosowania do przeprowadzenia wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku i Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr  9 do niniejszego protokołu.

11. Wybory Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku

Wiceprzewodniczący Rady powiedział: Panie i Panowie Radni tematem jedenastego punktu porządku obrad jest wybór Przewodniczącego Rady  Powiatu we Włocławku i poprosił Wysoką Radę o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Rady.

Radny Romuald Czerwiński powiedział, że przez prawie półtora  roczną działalność w strukturach powiatowych zdążono się zapoznać, kto jest fachowcem, a kto dyletantem. Przeżyto czas, kiedy polityka brała górę nad zdrowym rozsądkiem, gdzie partykularne interesy przedkładane były nad wartość najwyższą, jaka jest dobro całego powiatu. To wszyscy mają już za sobą. Osoba, którą radny pragnie przedstawić i zarekomendować jest gwarancją tego, że dobre nie tylko będzie inne, ale przede wszystkim lepsze. Magister administracji publicznej, żonaty, żona Helena – nauczyciel, troje dzieci – jeden syn, dwie córki, bezpartyjny, 37 lat. Ireneusz Bożydar Cichocki, bo o nim właśnie mowa jest absolwentem renomowanego Technikum Leśnego w Tucholi, a w zakresie wykształcenia wyższego absolwentem Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu o specjalności Administracja Państwowa, a także Szkoły Wyższej w Płocku o specjalności Administracja Publiczna. W działalności zawodowej przeszedł szczeble kariery urzędniczej w administracji rządowej i samorządowej od młodszego referenta do inspektora w Urzędzie Gminy Włocławek . Od momentu utworzenia do chwili likwidacji Nadleśnictwa Kowal pełnił funkcję sekretarza nadleśnictwa. Obecnie w Nadleśnictwie Włocławek pełni analogiczną funkcję. Był radnym Gminy Włocławek III kadencji, pełniąc tam funkcję Wiceprzewodniczącego Rady. Przygotowanie merytoryczne, doświadczenie zawodowe, działalność społeczna oraz cechy osobiste predysponują radnego do piastowania funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Gdyby jeszcze drugie imię Pana Cichockiego sparafrazować na Bożyznak to więcej nie trzeba dodawać.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał Pana radnego Cichockiego, czy wyraża zgodę na kandydowanie?

Radny Ireneusz Cichocki odpowiedział, że „tak”, oświadczył jednocześnie, że nie będzie brał udziału w głosowaniu i na czas skreślania kart do głosowania  opuści swoje miejsce przy stole.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że osobowość kandydata Pana Cichockiego przypomina mu pewne dzieje z Biblii, głównie Jezusa i Judasza. Jeżeli chodzi o teraźniejszość  

To przypomina się afera w sprawie Rywina. Radny zastanawiał się nad tym, czy radni mają wizję, która może być dla Powiatu o niespodziewanych skutkach, ponieważ radnemu wydaje się, ze kandydatura radnego Cichockiego powinna być ostatnią z możliwych. 

Radny Romuald Czerwiński powiedział, że kolega radny Wierzowiecki przywołał aferę Rywina, dlatego radny też powołał  się na wypowiedź Adama Michnika i powiedział, że rozumowanie Pana Wierzowieckiego przypomina mu to, co powiedział Pan Michnik: „pojęcie małego Kazia o dużej wojnie”. Następnie radny zapytał, czy, argumenty, które przeczytał, czyli fachowość, przygotowanie merytoryczne, zawodowe daje podstawy, żeby kolega Cichocki był ostatnią kandydaturą, a następnie poprosił Pana Wierzowieckiego, aby podał lepszą kandydaturę.

Radny Wierzowiecki odpowiedział, że rzeczywiście jest niskiego wzrostu w stosunku do radnego Czerwińskiego, ale wzrost nie świadczy o tym, aby nie mieć prawa zabrania głosu. Radny wskazał na Wiceprzewodniczącego Rady Pana Komorka, że byłby odpowiednia kandydaturą na to stanowisko. Równie dobrze mógłby być pan Czajka, czy kolega Zbonikowski. W związku z tym radny nie widzi przeszkód, aby wyrazić swoje zdanie na ten temat, po czym dodał: „ demokracji należy się uczyć Panie Czerwiński”. 

Radna Ireneusz Cichocki powiedział, że nie może nie ustosunkować się do opinii radnego Wierzowieckiego, wyrażonej na jego temat. W aferze Rywina dwa punkty są jasne: kto do kogo przyszedł  i kto kogo nagrywał. Natomiast radny zwrócił się do Pana Wierzowieckiego i powiedział: „ kto do kogo przychodził, w jakiej kolejności i w jakim czasie, to może i ja wiem, ale kto kogo nagrywał , jeśli nagrywał tego nie wiem. Natomiast Panie radny Wierzowiecki, nie jest to miejsce, żebyśmy siebie przepytywali ze znajomości Biblii, a nie chcę się chwalić w tej materii, ale powiem Panu też pewien cytat z Biblii: nie sądźcie, a nie będziecie sądzeni, a powiedziała to najważniejsza osoba Nowego Testamentu w momencie, kiedy chciano ukamienować Marię Magdalenę, przebaczył jej. Wie Pan, czym się Maria Magdalena w tym czasie trudniła. Ja też Panie radny Wierzowiecki przebaczam Panu”.

Radny Zygmunt Wierzowiecki odpowiedział, że ostatnio dowiedziano się, że „za Rywinem ktoś stoi i za Panem Cichockim chyba też ktoś stoi”.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze inne propozycje kandydatów? Więcej propozycji nie było, zatem Pan Komorek wniósł o  zamknięcie listy kandydatów na Przewodniczącego Rady i zapytał radnych, kto jest za zamknięciem listy kandydatów na Przewodniczącego Rady, po czym przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania: 

Za – 17

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 3

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczacy Rady stwierdził, że lista kandydatów  na Przewodniczącego Rady została zamknięta.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Komorek poinformował, iż na objęcie funkcji Przewodniczącego Rady został zgłoszony jeden  kandydat. Następnie poprosił  Komisję Skrutacyjną o przygotowanie kart do głosowania i ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie Wiceprzewodniczący Rady poprosił Pana Waczyńskiego – Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie treści karty do głosowania i zapoznanie Rady o sposobie głosowania. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Jarosław Waczyński zapoznał Radę z regulaminem głosowania nad wyborem Przewodniczącego Rady: 

„Głosowanie odbywa się bezwzględną większością głosów, oznacza to, że przyjęty zostanie wniosek, który uzyskał co najmniej o jeden głos więcej od sumy pozostałych ważnie oddanych głosów, tzn. przeciwnych i wstrzymujących się. Każdemu głosującemu przysługuje jeden głos. Zostanie rozdanych 20 kart do głosowania, na których będzie widniał tytuł: karta do głosowania w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Obok nazwiska kandydata będą znajdowały się trzy pola oznaczone wyrazem „za”, „przeciw” i „wstrzymuje się”. Aby głos był ważny należy dokonać jednego skreślenia. Zapewnienie tajności głosowania spoczywa na każdym z radnych. Radni dokonują skreśleń na sali obrad, w miejscu przez siebie wybranym. Z przeprowadzonego głosowania Komisja Skrutacyjna sporządzi protokół, który zostanie odczytany na sali posiedzeń”.

Następnie Pan Waczyński na oczach wszystkich sprawdził, czy w urnie nic się nie znajduje.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że zanim zostanie przeprowadzone głosowanie przygotował kilka pytań do kandydata na Przewodniczącego Rady. Czy radny Cichocki będzie się spóźniał na posiedzenia Rady, tak jak spóźnia się na posiedzenia Komisji Rolnictwa lub wcześniej wychodził? Drugie pytanie, czy radny jako Przewodniczący przeniesie praktyki z ubiegłej kadencji Rady  Gminy Włocławek na grunt Powiatu, ponieważ wiadomo, jaki mit krążył, kiedy Wiceprzewodniczącym był Pan Cichocki? 

Radny Ireneusz Cichocki odpowiedział, żeby nie pozostał obraz  osoby jego, jako takiej, która  nie potrafi okazać skruchy wobec siebie,  obiecał całkowitą poprawę w zakresie punktualności, natomiast jeśli chodzi o pracę w Radzie Gminy Włocławek, to radny rozumie, że nie było intencją to, żeby opowiadać o pozytywnych aspektach tej pracy, ale raczej Pan radny chciałby znaleźć „haka” na temat jego osoby. Radny przyznał się, że popełnił we wiele błędów, bo zdarzyło mu się przejść na czerwonym świetle, rzucił papierek obok kosza, natomiast w działalności w Radzie Gminy Włocławek, może potwierdzić to obecny Pan Sekretarz, który z punktu prawnego zajmował się problematyką Gminy Włocławek, że to nie radny łamał prawo, ale jego rola polegała na tym, żeby to prawo przywrócić i takie też były działania radnego. Radny dodał, że jeżeli zostanie wybrany na funkcję Przewodniczącego będzie robił to samo, a mianowicie będzie stał na straży prawa i przestrzegał go. Radny Biernacki być może słyszał coś negatywnego pod adresem jego osoby, ale przeważnie informacje przedstawiane przez radnego są na zasadzie humorystycznego radia Erewan, które ogłosiło, „że obywatel Moskwy wygrał Wołgę, a tak naprawdę okazało, że nie w Moskwie a w Petersburgu i nie Wołgę a rower i nie wygrał tylko mu ukradli”. 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek poprosił Komisję Skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania.

Radny Piotr Zbonikowski w kolejności alfabetycznej wyczytywał radnych, którym to Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wręczał karty do głosowania, po czym odbyło się głosowanie. Pieczę nad urną trzymał Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej, który czuwał nad przebiegiem głosowania.

Po głosowaniu Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy, aby Komisja mogła policzyć głosy i sporządzić protokół z przeprowadzonego głosowania.

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół z głosowania o następującej treści: 

Protokół z głosowania przeprowadzonego w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku w dniu 3 marca 2004 roku na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku.

Komisja Skrutacyjna w składzie:

Jarosław Waczyński – Przewodniczący

Grażyna Sypczyńska – członek

Jadwiga Mierzwicka – członek

Piotr Zbinikowski – członek

Jerzy Pawłowski – członek

Przeprowadziła głosowanie w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Udział wzięło 20 radnych, obecnych na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku było 21 radnych, wydano 20  kart do głosowania.

Komisja ustaliła następujące wyniki głosowania:

Oddano głosów – 20

Głosów ważnych oddano – 20

Głosów nieważnych oddano  - 0

Na kandydata Ireneusza Cichockiego oddano głosów 20 ważnych, z czego głosów „za” – 12, głosów „przeciw’ – 7, głosów wstrzymujących się – 1. 

Stwierdza się, iż 12 głosów stanowi bezwzględną większość decydującą o wyborze Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku.

Komisja stwierdza, iż w wyniku tajnego głosowania Pan Ireneusz Cichocki uzyskał 12 głosów „za”, osiągając tym samym wymaganą  bezwzględną większość głosów.

Podpisy:

Przewodniczący – Jarosław Waczyński

Członkowie: Grażyna Sypczyńska 

Janina Mierzwicka

Piotr Zbonikowski 

Jerzy Pawłowski

Protokół z głosowania przeprowadzonego w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku w dniu 3 marca 2004 roku na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek na podstawie protokołu Komisji Skrutacyjnej stwierdził,  iż   w wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego Rada Powiatu we Włocławku wybrała na Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku – Pana  Ireneusza Cichockiego.

Następnie Pan Komorek odczytał treść uchwały:

Uchwała 

Rady Powiatu we Włocławku 
z dnia 03 marca 2004 roku 

w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku
Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 z późniejszymi zmianami) i § 17 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego

uchwala, co następuje:

§ 1

Stwierdza się, iż Rada Powiatu we Włocławku wybrała  Pana Ireneusza Cichockiego na Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku.

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu we Włocławku Leszek Komorek 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 3 marca 2004 roku w sprawie  stwierdzenia wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Cichocki podziękował za dokonanie wyboru jego osoby na zaszczytną funkcję Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Jednocześnie należy powiedzieć, że nie stało się tak, jak jeszcze rano umieściła jedna z gazet, że może rozstrzygnąć o tym jeden głos, jak widać rozstrzygnęły przynajmniej dwa głosy i to cieszy. Pan Cichocki podziękował 12 radnym, którzy mu zaufali, powierzając to stanowisko. Przewodniczący podziękował również 7 oponentom i tej jednej osobie niezdecydowanej za to, że głosowali w taki sposób, bowiem Pan Starosta powiedział wcześniej bardzo cenną i trafną uwagę. W demokratycznym ustroju istnienie opozycji jest bardzo ważne, ponieważ pozwala samo doskonalić się. Znając radnych przez prawie półtora roku można być pewnym, że będzie wiele powodów do doskonalenia się i podnoszenia wiedzy a także pracy nad swoją osobą. Pan Cichocki podziękował Pani redaktor Włocławskich Nowości Pani Annie Rydzyńskiej, gdyż jako pierwsza osoba w swoich artykułach widziała osobę Pana Cichockiego na tym stanowisku. To właśnie ta Pani wieszczyła, że tak się może stać, w momencie, gdy jeszcze nie było żadnej propozycji, gdy radny nawet nie myślał o takiej funkcji i nic się w tym temacie nie działo. Radny zwrócił się do Pani Redaktor i powiedział, że może czuć się Matką Chrzestną tego pomysłu. Następnie dodał, że nie będzie wygłaszał expose, ponieważ słowa niekiedy są mało istotne, ważniejsze są czyny i żeby usatysfakcjonować radnego Pana Zygmunta Wierzowieckiego, to nawet w Biblii napisano: „po owocach ich czynów poznacie  ich” . Tak właśnie będzie.

Następnie Przewodniczący Rady dokonał procedur formalnych. Pierwszą procedurą jest złożenie rezygnacji z członka Komisji Rewizyjnej zgodnie z § 42 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego i poprosił o przyjęcie tej rezygnacji, ponieważ nie można łączyć funkcji Przewodniczącego Rady z funkcją członka  Komisji Rewizyjnej. Druga sprawa, to zgodnie z § 17, ust. 3 Statutu Przewodniczący Rady wyznacza do swoich zadań Wiceprzewodniczącego, dlatego Przewodniczący Rady wyznaczył Wiceprzewodniczącego Rady Pana Leszka Komorka do prowadzenia dalszej części sesji, ponieważ jak stwierdził Pan Komorek tę sesję przygotował, zna doskonale wszystkie materiały dlatego winien dokończyć rozpoczętego dzieła. Pan Przewodniczący celowo użył słowa: „wyznaczam”, gdyż taki zapis jest w ustawie i statucie. Po słowach proceduralnych Pan Przewodniczący po prostu poprosił Pana Wiceprzewodniczącego o dalsze prowadzenie sesji.

Radny Edward Mańkowski pogratulował wyboru i zapytał, czy nie będą nowo wybranego Przewodniczącego Rady po nocach budziły zmory ? Czy nie będzie miał moralnego kaca ? Czy będzie mógł rano przy goleniu spojrzeć w lustro ? Natomiast wszystkim radnym Pan Mańkowski pogratulował odwagi przy dokonaniu wyboru jaki został dokonany przed chwilą.

Przewodniczący Rady podziękował za życzenia, które były dość nietypowe. Pan Przewodniczący był zażenowany poziomem tych pytań, dlatego sens odpowiadania na nie, budził wątpliwości. Co do dręczenia przez zmory, to nie będą one męczyły Przewodniczącego, bo nie ogląda horrorów od dłuższego czasu. W lustro również będzie patrzył przy goleniu, bo taka jest technika golenia, nawet w dobie maszynek elektrycznych, a jeśli chodzi o kaca, to Pan Przewodniczący miałby  go, jeśli z powodów początkowych, nieodpowiedzialnych, za które wcześniej przeprosił byłby odwołany Pan Starosta.

Radny Grzegorz Biernacki powiedział, że ma prawo jako radny zabrać głos w tym temacie, poprosił, aby się nie śmiać, ponieważ tutaj kabaretu Olgi Lipińskiej nie ma. Radny zapytał w kwestii prawnej odnośnie rezygnacji Przewodniczącego Rady z Komisji Rewizyjnej, czy Rada nie powinna przyjąć rezygnacji i  przegłosować i tutaj nie ma nic do śmiechu. To, że z radnego ktoś wcześniej zrobił wariata, to nie znaczy że radny wariatem jest „Gdybym był wariatem, to byłbym w Świeciu”. Jeszcze raz radny poprosił, aby się nie śmiać, bo to świadczy o poziomie inteligencji radnych.

Radca Prawny Pani Teresa Bieniek odpowiedziała, że w myśl § 42 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego w skład Komisji Rewizyjnej nie może wchodzić Przewodniczący Rady Powiatu i Wiceprzewodniczący, dlatego Pan Przewodniczący stosownie do tego przepisu złożył oświadczenie, nie mniej jednak takie oświadczenie ma charakter deklaratoryjny, następnie Rada tę kwestię rozważy. Natomiast w dniu dzisiejszym nie jest możliwe rozstrzyganie kwestii podjęcia uchwały o przyjęciu rezygnacji z tej racji, że takiego punktu w porządku obrad nie było. W związku z tym w dniu dzisiejszym nie jest możliwe rozpatrywanie przez Radę Powiatu przyjęcia rezygnacji złożonej przez Pana Ireneusza Cichockiego.

Radny Biernacki zapytał, czy Pan Przewodniczący będzie mógł zwołać następną sesję? 

Raca Prawny Pani Bieniek odpowiedziała, że nie ma ku temu żadnych przeszkód prawnych. Przepis mówi, że Pan Przewodniczący nie może być w Komisji Rewizyjnej, co nie oznacza, że nie może być Przewodniczącym.

Radny Mańkowski zapytał, czy nie ma sprzeczności wobec tego, że Pan kolega Cichocki kandydował na Przewodniczącego Rady, będąc jednocześnie członkiem Komisji ?

Pani Teresa Bieniek odpowiedziała, że nie ma  absolutnie żadnego naruszenia prawa. Należy zwrócić uwagę na redakcję przepisu § 42, ust. 2, że Przewodniczący nie może wchodzić w skład Komisji Rewizyjnej a nie odwrotnie, to jest diametralna różnica. Taki sam przypadek był w poprzedniej kadencji w przypadku Pana Piernikowskiego.

12. Wybory Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku

Wiceprzewodniczący Rady Pan Komorek powiedział Panie i Panowie Radni tematem dwunastego punktu porządku obrad jest wybór Wiceprzewodniczącego Rady  Powiatu we Włocławku. 

Następnie Wiceprzewodniczący poprosił Wysoką Radę o zgłaszanie kandydatów na Wiceprzewodniczącego Rady.   

Radna Grażyna Sypczyńska zgłosiła na Wiceprzewodniczącego Pana Bogdana Czajkę. Radny Bogdan Czajka lat 58, staż w zawodzie lekarza 32 lata, posiada specjalizację z medycyny pracy, z organizacji ochrony zdrowia, interny i medycyny rodzinnej. 18 lat pracy w Zgłowiączce, gmina Lubraniec, drugi rok prowadzi praktykę lekarza rodzinnego. Udziela się społecznie, pracuje w OSP w Zgłowiączce od 12 lat. Według radnej Pan Bogdan Czajka jest odpowiednią osobą na stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady. 

Następnie Wiceprzewodniczący zapytał, czy radny Pan Czajka wyraża zgodę ?

Pan radny Bogdan Czajka odpowiedział, że wyraża zgodę.

Pan Wiceprzewodniczący zapytał, czy są inne kandydatury? Innych kandydatur nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący wniósł o zamknięcie listy kandydatów na Wiceprzewodniczącego Rady, po czym zapytał Wysoką Radę kto jest za zamknięciem listy kandydatów na Wiceprzewodniczącego Rady i przeprowadził procedurę głosowania

Wyniki głosowania:

Za – 18

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 3 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że lista kandydatów na wiceprzewodniczącego Rady  Powiatu we Włocławku została zamknięta, po czym Pan Komorek poinformował, iż na objęcie funkcji Wiceprzewodniczącego Rady został zgłoszony jeden kandydat. 

Radny Bogdan Czajka oświadczył, że nie będzie brał udziału w głosowaniu.

Wiceprzewodniczący Rady  poprosił Komisję Skrutacyjną o przygotowanie kart do głosowania i ogłosił 10 minut przerwy. 

Po przerwie Wiceprzewodniczący Rady  poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie treści karty do głosowania i zapoznania Rady o sposobie głosowania. 

Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej Pan Jarosław Waczyński  skrótowo przedstawił regulamin tajnego głosowania w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Wybory wiceprzewodniczącego odbędą się bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym. Podobnie, jak przy wyborze Przewodniczącego Rady przy nazwisku kandydata będą widniały trzy pola oznaczone wyrazem „za”, „przeciw” i „wstrzymuje się”. Aby głos był ważny należy dokonać jednego skreślenia. Zapewnienie tajności głosowania spoczywa na każdym z radnych. Radni dokonują skreśleń na sali obrad, w miejscu przez siebie wybranym. Każdemu radnemu przysługuje jeden głos. Z przeprowadzonego głosowania Komisja Skrutacyjna sporządzi protokół, który zostanie odczytany na sali posiedzeń”.

Następnie Wiceprzewodniczący poprosił  Komisję Skrutacyjną o rozdanie kart do głosowania i przeprowadzenie głosowania. 

Radny Piotr Zbonikowski w kolejności alfabetycznej wyczytywał radnych, którym to Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wręczał karty do głosowania, po czym odbyło się głosowanie. Pieczę nad urną trzymał Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej, który czuwał nad przebiegiem głosowania.

Po głosowaniu Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy, aby Komisja mogła policzyć głosy i sporządzić protokół z przeprowadzonego głosowania.

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Jarosław Waczyński odczytał protokół z głosowania o następującej treści: 

Protokół z głosowania przeprowadzonego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku w dniu 3 marca 2004 roku na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku.

Komisja Skrutacyjna w składzie:

Jarosław Waczyński – Przewodniczący

Grażyna Sypczyńska – członek

Jadwiga Mierzwicka – członek

Piotr Zbinikowski – członek

Jerzy Pawłowski – członek

przeprowadziła głosowanie w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku. Udział wzięło 20 radnych, obecnych na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku było 21 radnych, wydano 20  kart do głosowania.

Komisja ustaliła następujące wyniki głosowania:

Oddano głosów – 20

Głosów ważnych oddano – 20

Głosów nieważnych oddano  - 0

Na kandydata Bogdana Czajkę oddano głosów 20 ważnych, z czego głosów „za” – 15, głosów „przeciw’ – 2, głosów wstrzymujących się – 3. 

Stwierdza się, iż 15 głosów stanowi bezwzględną większość decydującą o wyborze Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku.

Komisja stwierdza, iż w wyniku tajnego głosowania Pan Bogdan Czajka uzyskał 15 głosów „za”, osiągając tym samym wymaganą  bezwzględną większość głosów.

Podpisy:

Przewodniczący – Jarosław Waczyński

Członkowie: Grażyna Sypczyńska 

Janina Mierzwicka

Piotr Zbonikowski 

Jerzy Pawłowski

Protokół z głosowania przeprowadzonego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku w dniu 3 marca 2004 roku na XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 12  do niniejszego protokołu.

Na podstawie protokołu Komisji Skrutacyjnej Wiceprzewodniczący Rady Pan Komorek stwierdził,  iż   w wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego Rada Powiatu we Włocławku wybrała na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku – Pana  Bogdana Czajkę.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady odczytał treść uchwały:

Uchwała

 Rady Powiatu we Włocławku

 z dnia 03 marca 2004 roku

w sprawie wyboru na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) i § 17 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego

uchwala się, co następuje:

§ 1

Stwierdza się, iż Rada Powiatu we Włocławku wybrała Pana Bogdana Czajkę na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku.

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 3 marca 2004 roku w sprawie  stwierdzenia wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Pan Wiceprzewodniczący Leszek Komorek pogratulował Panu Bogdanowi Czajce i zaprosił go do Prezydium.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Bogdan Czajka podziękował za tak gremialne oddanie na niego głosów, mając nadzieję, że spełni pokładane w nim nadzieje, mimo, że jest „seniorem”. Jednocześnie Wiceprzewodniczący Rady złożył rezygnację z członka Komisji Rewizyjnej.

13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku o sytuacji na rynku pracy w Powiecie Włocławskim

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział, Panie i Panowie Radni, Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku przygotowała analizę rynku pracy w Powiecie Włocławskim za okres od 01 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku. 

Następnie Wiceprzewodniczący poprosił  Panią Małgorzatę Izdebską – Kierownika Urzędu Pracy o przedstawienie krótkiej  informacji.   Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy Pani Małgorzata Izdebska powiedziała, że sytuacja na rynku odnośnie bezrobocia się odrobinę poprawiła, bo w stosunku do roku ubiegłego liczba osób  bezrobotnych na koniec roku obniżyła się o 682 osoby. Nie jest to wielkim sukcesem, ale jest to jakaś jaskółka. Sprawa zatrudnienia, to nie tylko sprawa Urzędu Pracy, ale jest to sprawa gospodarki i jeżeli ona nie będzie drgała, to sytuacja będzie raczej trudna . Aktualnie jest zarejestrowanych 23.807 osób, z tym że Urząd obsługuje oprócz tego dodatkowo ponad  2400 osób na zasiłkach przedemerytalnych i ponad 1.332 poszukujące pracy. W sumie Urząd Pracy posiada do obsługi 25.565 osób. Łącznie w tym roku obsłużono ok. 40 tys. zł, dlatego że część osób ponownie się rejestruje, część się wyrejestrowuje, w sumie przepływ ludzi jest bardzo duży. Sytuacja w Urzędzie jest dość trudna i ciężka, robi się wszystko, aby właściwie obsłużyć ludzi bezrobotnych, którzy są bardzo często w dramatycznej sytuacji materialno – bytowej. Wydatkowano wszystkie środki otrzymane przez Powiatowy Urząd Pracy od wojewody, w 100 % wykonano plan. W wyniku działań udzielono pomocy  2.990 osobom, ok. 804 osób zostało przeszkolonych, ok. 900 osób było zatrudnionych w ramach robót publicznych zarówno w Mieście jak i w Powiecie. Formy pomocy to pożyczki, roboty interwencyjne, stażyści i absolwenci. Pani Izdebska poprosiła Wysoką Radę o przyjęcie informacji, zapowiedziała, że na kolejnej sesji będzie omawiany materiał odnośnie sytuacji Urzędu Pracy pod innym względem.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek zapytał, Szanowni Państwo, czy do przedstawionej informacji są  uwagi, pytania? Pytań nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem uchwały w tej sprawie i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie   przyjęcia informacji Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku o sytuacji na rynku pracy w Powiecie Włocławskim została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie   przyjęcia informacji Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku o sytuacji na rynku pracy w Powiecie Włocławskim stanowi załącznik nr  14 do niniejszego protokołu.

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie porozumienia zawartego w dniu 5 grudnia 2001 roku między Miastem Włocławkiem a Powiatem Włocławskim w przedmiocie prowadzenia spraw przewidzianych dla Powiatowego Zespołu Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział - Szanowni Państwo, Starosta Włocławski zwrócił się do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego o wyrażenie zgody na powołanie Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego. Wojewoda wyraził zgodę na powołanie takiego zespołu. Do tej pory zadanie to realizowane było na mocy porozumienia zawartego w dniu 5 grudnia 2001 roku pomiędzy Miastem Włocławek a Powiatem Włocławskim w sprawie zaakceptowania powierzenia spraw z zakresu orzekania o stopniu niepełnosprawności  wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego – Powiatowemu Zespołowi Orzekania o Niepełnosprawności z siedzibą we Włocławku. 

Następnie Pan Wiceprzewodniczący zapytał, czy do przedstawionego projektu są uwagi ? Uwag nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał, kto z radnych jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania :

Za – 19

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania stwierdzam, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  wyrażenia zgody na rozwiązanie porozumienia zawartego w dniu 5 grudnia 2001 roku między Miastem Włocławkiem a Powiatem Włocławskim w przedmiocie prowadzenia spraw przewidzianych dla Powiatowego Zespołu Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  wyrażenia zgody na rozwiązanie porozumienia zawartego w dniu 5 grudnia 2001 roku między Miastem Włocławkiem a Powiatem Włocławskim w przedmiocie prowadzenia spraw przewidzianych dla Powiatowego Zespołu Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności wobec mieszkańców Powiatu Włocławskiego stanowi załącznik nr  15 do niniejszego protokołu.

15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w latach 2004 – 2010

Wysoka Rado,  przepisy artykułu 35 a ustęp 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych obligują do  opracowywania i realizacji, zgodnych z powiatową strategią dotyczącą rozwiązywania problemów społecznych, powiatowych programów działań na rzecz osób niepełnosprawnych w zakresie:

a)
rehabilitacji społecznej,

b)
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania,

c)
przestrzegania praw osób niepełnosprawnych. 

Następnie Pan Wiceprzewodniczący poprosił Panią Agnieszkę Łobodę – Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku o przedstawienie projektu uchwały.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie – Pani Agnieszka Łoboda powiedziała ustawa o zatrudnieniu i rehabilitacji osób niepełnosprawnych nakłada sporządzenie programu, jaki został sporządzony i radnym przedstawiony. Szacuje się, że problem ten dotyczy ok. 6 tys. osób niepełnosprawnych jak również członków ich rodzin. Program ten będzie realizowany przez PCPR przy współudziale Powiatowego Urzędu Pracy. Środki przeznaczone na realizację tego programu pochodzą przede wszystkim z PFRON jak również zakłada się udział sponsorów. Główne cele planuje się  zrealizować poprzez aktywizację formy niepełnosprawnej realizowaną poprzez kształtowanie i rozwijanie świadomości społecznej w zakresie dostrzegania i rozumienia problemów osób niepełnosprawnych, zwiększenie dostępu do sprzętu rehabilitacji, likwidację barier architektonicznych oraz barier w komunikowaniu się, zapewnienie dostępu do dóbr i usług umożliwiających pełne uczestnictwo w życiu społecznym, zapewnienie osobom niepełnosprawnym pełnego dostępu do rehabilitacji społecznej kultury, sportu, rekreacji i turystyki,  zwiększenie aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, zapewnienie konsultacji społecznej wszystkich działań dotyczących osób niepełnosprawnych i ich rodzin. 

Na zakończenie swego wystąpienia Pani Dyrektor dodała, że szczegółowe informacje znajdują się w otrzymanym przez radnych materiale i poprosiła o pytania na ten temat.

Wiceprzewodniczący  Rady zapytał czy do przedstawionego projektu uchwały są pytania, czy  uwagi? Pytań nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał Szanowna Radę, kto jest za podjęciem uchwały  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania :

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady  stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w latach 2004 – 2010 została podjęta.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie  przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych w latach 2004 – 2010 stanowi załącznik nr 16  do niniejszego protokołu.

16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

 Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział - Szanowni  Państwo, w styczniu 2004 roku obradowały stałe komisje Rady Powiatu we Włocławku, które na swoich posiedzeniach opracowały sprawozdania z działalności za rok 2003. 

Komisja Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych  Rady Powiatu we Włocławku w roku 2003 odbyła 9 posiedzeń.  Przebieg prac Komisji został opisany w sprawozdaniu. 

Następnie zapytał - Panie i Panowie Radni, czy do projektu uchwały macie uwagi, pytania? 

Uwag nie było w związku z tym Wiceprzewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr  17 do niniejszego protokołu. 

16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział -Szanowni Państwo, w dniu 19 stycznia 2004 roku Komisja Budżetu i Finansów opracowała sprawozdanie ze swojej działalności w 2003 roku.

W okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja Budżetu i Finansów odbyła  11  posiedzeń. Analiza działalności Komisji oraz wypracowywane przez nią wnioski zostały  zawarte w sprawozdaniu.

Następnie Pan Wiceprzewodniczący zapytał,  czy do projektu uchwały są uwagi, pytania? Uwag nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał Szanowną Radę kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Budżetu i Finansów  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Budżetu i Finansów  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr  18 do niniejszego protokołu.

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do Spraw Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

Wiceprzewodniczący Rady powiedział - Szanowni Państwo, w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do Spraw Unii Europejskiej odbyła  8  posiedzeń. Przebieg pracy Komisji został zawarty w sprawozdaniu, który Państwo otrzymaliście wraz z projektem uchwały.  

Następnie Pan Komorek zapytał, czy do projektu uchwały są uwagi czy pytania ? Uwag i pytań nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący Rady zapytał Radnych, kto jest za 

podjęciem uchwały i przeprowadził  procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do Spraw Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do Spraw Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział – Wysoka Rado, w dniu 16 stycznia 2004 roku Komisja Infrastruktury Komunalnej opracowała sprawozdanie ze swojej działalności w roku 2003.  

W okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja Infrastruktury Komunalnej odbyła 7  posiedzeń. Przebieg pracy Komisji został zawarty w sprawozdaniu, który Państwo otrzymaliście wraz z projektem uchwały.  

Następnie Pan Komorek zapytał, czy radni maja uwagi bądź pytania do przedstawionego sprawozdania ? Uwagi i pytań nie było, w związku z tym Pan Wiceprzewodniczący zapytał, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania: 

Za – 20

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Infrastruktury Komunalnej  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Infrastruktury Komunalnej  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr 20  do niniejszego protokołu.

19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział - Szanowni Państwo, w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska odbyła 13 posiedzeń. Działalność Komisji została opisana w sprawozdaniu, które otrzymali Państwo wraz z projektem uchwały. 

Następnie Pan Komorek zapytał, czy do projektu uchwały są uwagi, pytania? Uwag i pytań nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciw – 0 

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Pan Wiceprzewodniczący stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Rolnictwa, Leśnictwa  i Ochrony Środowiska  Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

20. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za II półrocze 2003 roku

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział, że w dniu 16 stycznia 2004 roku Komisja Rewizyjna opracowała sprawozdanie z realizacji rocznego planu pracy i kontroli za II półrocze 2003 roku. Za okres od 1 lipca 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja odbyła 2  posiedzenia oraz dokonała 5 kontroli. 

Za cały 2003 rok Komisja Rewizyjna odbyła 7 posiedzeń oraz przeprowadziła 10 kontroli. Sprawozdanie pokazuje przebieg posiedzeń Komisji oraz przebieg kontroli przeprowadzanych przez zespoły kontrolne Komisji Rewizyjnej. W sprawozdaniu ujęte są wnioski zespołów kontrolnych, wnioski i zalecenia skierowane przez Komisję Rewizyjną  do kierowników kontrolowanych jednostek.  

Następnie Pan Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy do projektu uchwały są uwagi bądź pytania ?   Uwag nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał, kto z Państwa jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciw – 0

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku  za II półrocze 2003 roku została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku  za II półrocze 2003 roku stanowi załącznik nr 22  do niniejszego protokołu.

21. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział - Szanowni Państwo, w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych odbyła 8 posiedzeń. Działalność Komisji została opisana w sprawozdaniu, które otrzymaliście Państwo wraz z projektem uchwały. 

Następnie Pan Wiceprzewodniczący zapytał, czy do projektu uchwały są uwagi, pytania? Uwag i pytań nie było, w związku z tym Pan Komorek zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciw – 0 

Wstrzymało się - 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 została podjęta. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku   z dnia 03 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku za rok 2003 stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

22. Pytania radnych

Szanowni Państwo, zgodnie § 25 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego  - interpelacje i zapytania radnych kieruje się odpowiednio do zarządu powiatu, starosty lub poszczególnych członków zarządu za pośrednictwem przewodniczącego rady. Zapytania mogą być też kierowane do przewodniczącego rady lub wiceprzewodniczącego. 

Bardzo proszę Panie i Panów Radnych o pytania z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie.  

Pytań nie było.

23. Interpelacje radnych 

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek  powiedział - Szanowni Państwo, zgodnie z artykułem 25 ustęp 2 Statutu Powiatu Włocławskiego interpelacje składa się w sprawach zasadniczych dla powiatu, a wypowiedź ją wyrażająca powinna zawierać w sobie konkretne pytanie odzwierciedlające istotę problemu będącego interpelacją. 

Następnie poprosił   Panie i Panów Radnych o interpelacje z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie.  

Radny Mirosław Orliński  złożył interpelację dotyczącą wykonania parkingu przy cmentarzu w miejscowości Śmiłowice przy drodze powiatowej nr 2921. Droga ta wymaga renowacji bądź znacznego remontu na odcinku ok.800 m. Na drodze tej występuje duże natężenie ruchu. Radny wnioskuje o podjęcie działań, mających na celu poprawę stanu jezdni na w/w odcinku oraz wykonanie parkingu przy cmentarzu, co znacznie poprawi bezpieczeństwo ruchu. Temat  ten był przedmiotem 5 lat temu,  na wniosek radnego, spotkania z Wicestarostą,  dyrektorem w tym czasie Rejonu Dróg, z Zarządcą Cmentarza, aby ten problem rozwikłać. Zapadły tam pewne ustalenia, minął spory okres czasu i pozostało to tylko na ustaleniach. W poprzednich interpelacjach radny mówił o remoncie owej drogi, a teraz dodał niejako wyparty problem, który w dalszym ciągu istnieje i mocno intryguje, tym bardziej, ze na tym odcinku było wiele wypadków.

Radny Romuald Czerwiński złożył interpelację dotyczącą podjęcia czynności związanych z dalszą dewastacja drogi powiatowej nr 2609 na terenie gminy Lubanie w miejscowości Gąbinek – Kucerz. Na drodze tej poruszają się TIR-y i notorycznie niszczą ją. Radny zaproponował, aby umieścić znaki zakazu poruszania się po tej drodze samochodów o ładowności powyżej 10 ton oraz wprowadzić kontrolę przez służby drogowe i policyjne w m. Gąbinek pojazdów, które unikając kontroli na trasie nr 1 przejeżdżają drogą powiatową. Z obserwacji radnego wynika, że taka sytuacja powtarza się dwa, trzy razy w tygodniu. Ciężkie pojazdy powodują niszczenie jezdni, szczególnie na łukach, a także obrywanie warstwy bitumicznej na obrzeżach, co skutkuje wybijaniem się dodatkowych dziur i pękaniem nawierzchni. Mimo łatania dziur przez Powiatowy Zarząd Dróg i Gminę, to stan nawierzchni jest nadal zły. Jednocześnie radny poprosił o wprowadzenie ograniczenia prędkości w miejscowości Gąbinek przy Szkole Podstawowej, ponieważ samochody tam przejeżdżające rozwijają prędkość dużo większą niż to jest możliwe.

Radny Grzegorz Biernacki złożył interpelację dotyczącą podjęcia działań odnośnie  parkingów przy placówkach powiatowych, mieszkańcy Powiatu są zmotoryzowani i to jest karygodne, aby nie mieli gdzie zaparkować pojazdów. Być może należałoby wejść w porozumienie z Panem prezydentem Skrzypkiem, aby stworzyć jakieś miejsce do parkowania. Problem ten jest między innymi przy ul. Okrężnej, gdzie mieści się Wydział Geodezji. Zdarzało się sytuacje, że interesantom – mieszkańcom powiatu  zakładano blokady na koła, ponieważ nie mieli gdzie zaparkować. Podobnie jest z petentami, którzy przyjeżdżają do Starostwa Powiatowego. Radny zaproponował, aby porozumieć się w tej sprawie z Panem Prezydentem Miasta Włocławek i wydzielić nieodpłatne miejsca do parkowania pojazdów. 

Druga interpelacja dotyczyła pobierania opłat za odpis z wyciągu karty zdrowia w Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Opłata ta wynosi 10 zł i na jakiej podstawie jest pobierana ?

Radna Ewa Kończyńska złożyła dwie interpelacje:

Pierwsza dotyczy pilnego zajęcia się drogą powiatową Włocławek – Bachórka, która nie nadaje się do użytku publicznego, wymaga natychmiastowej przebudowy i modernizacji ze względu na rozległe zniszczenia. Jest to droga strategiczna, łącząca Powiat z Włocławkiem. Po drodze tej poruszają się między innymi  karetki do szpitala w Wieńcu oraz karetki „R” do Szpitala Wojewódzkiego z ciężko chorymi z terenu powiatu. Niedawno na tej drodze urwało się koło samochodu.

Druga interpelacja dotyczy również bezpieczeństwa na drodze powiatowej Ustronie – Sarnówka. Jest to droga powiatowa, bardzo zdewastowana, dziury w nawierzchni zagrażają życiu uczestników w ruchu drogowym.

Radna poprosiła o odpowiedź pisemną.

Radny Tomasz Olach powiedział, że na sali są już nieliczni goście zaproszeni. Radnego boli fakt, że  Zarząd Powiatu nie został dzisiaj odwołany, ponieważ nie wykonuje pewnych umów czy pewnych uchwał, tego dowodem jest przytoczona umowa, która przez ten Zarząd i przez tego obecnego  Starostę nie została zrealizowana dlatego  w tym kontekście radny złożył interpelację. Biorąc pod uwagę fakt, iż Zarząd Powiatu na czele ze Starostą zobowiązani są do wykonywania wszelkich uchwał podejmowanych przez Radę Powiatu i ewentualnych umów , jakie są zawierane pomiędzy Zarządem a  instytucjami szczebla gminnego. W takim razie dlaczego Zarząd Powiatu nie wykonał i nie zrealizował  umowy nr 6/2000 zawartej w dniu 28.09.2000 roku pomiędzy Zarządem Powiatu a Zarządem Gminy Choceń. Przedmiotem tej umowy, dla przypomnienia Zarządowi i Staroście  jest droga powiatowa łącząca miejscowości Wilkowiczki – Janowo. Radny chce wiedzieć, jakie działania i kiedy zostaną podjęte odnośnie realizacji w/w umowy przez Zarząd Powiatu i przez Starostę.

Radny poprosił o odpowiedź pisemną.

24. Wolne wnioski i oświadczenia radnych

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek  powiedział - Szanowni Państwo, czy w tym punkcie porządku obrad chcielibyście złożyć oświadczenia bądź przedstawić wnioski ? 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że nie chce mówić o sprawach remontów dróg, ponieważ przyjmowany był plan i wie jakie są problemy, nie mniej  złożyła wniosek dotyczący ustawienia tablic z nazwą miejscowości przy drogach powiatowych, ponieważ domagają się tego rolnicy, od których odbierane są płody rolne przez firmy i przedsiębiorstwa z odległych terenów, które mają trudności w odnalezieniu wskazanego w adresie mieszkańca. W wielu miejscowościach tablice informacyjne istnieją, jednak w niektórych ich brakuje. Radna wnioskuje, aby w ramach środków na bieżące utrzymanie dróg powiatowych uzupełnić brakujące oznakowanie.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Bogdan Czajka zaapelował do Przewodniczących Klubów, bo patrząc na to, co się dzieje i co podaje prasa to np. Wspólnota Samorządowa liczy 4 osoby, a wiceprzewodniczący uważa, że pięć osób. Z niepokojem Pan Czajka zauważył, że jego osoba nigdzie nie jest przypisana. Szkoda tylko, że nie wiedział o tym wcześniej, bo inaczej by postępował z pierwszymi swoimi działaniami i nie podstawiał by swoich pleców do innych działań. Dlatego propozycja do Przewodniczących Klubów Radnych, aby zrobić porządek w Klubach. Jeżeli mają istnieć Kluby Radnych, niech od nowa zostaną powołane, aby do następnej Sesji ta sprawa została załatwiona.

Radny Grzegorz Biernacki poinformował, że Klub Radnych „Samoobrona” istnieje, radny jest  Przewodniczącym, dlatego uważa, że ten Klub nie musi się ponownie ustosunkowywać do tych spraw.

Druga kwestia, do której radny chciałby się ustosunkować i zająć stanowisko, mianowicie  piękny kabaret został zrobiony na sesji, dużo zaproszonych gości, wolny wstęp, szkoda, że nie zarobiono nic do kasy Powiatu, sprzedając bilety. Radny powiedział: ”Dużo wariatów podobnież, między innymi i ja, oficjalnie nazwany. Tak Panie i Panowie spójrzmy sobie w oczy, jak to było, nie będę teraz mówił nazwiskami, niczym tylko przemawiam do waszych sumień, teraz porównajcie, czy ja miałem odwagę powiedzieć prawdę w oczy, prosto, zdecydowanie, co skończyło się, że jestem wariatem. Ale psychicznie jestem uodporniony i teraz popatrzmy w swoje sumienia i oceńmy, czy miałem rzeczywiście trochę racji, czy nie miałem jej w ogóle, bo tu wszyscy mówią szczerą prawdę, bardzo szczerze, jak pięknie  leciały slogany prawdy, aż cud bierze. Powinni się wyspowiadać, był tutaj Orionista, szkoda, że nie wyspowiadał”.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Leszek Komorek powiedział, że jest mu przykro, że Pan Radny nazwał dzisiejszą Sesję kabaretem i nie przypomina sobie, aby ktoś radnego nazwał wariatem.

Skarbnik Powiatu Pani Barbara Kubiak powiedziała, że z upoważnienia Pana Starosty pragnie odpowiedzieć na pytanie zadane wcześniej przez Pana Radnego Mańkowskiego: czy to prawda, że dla Powiatu została zmniejszona subwencja oświatowa o ponad 1.600.000 zł i dlaczego nie była przedmiotem obrad Zarządu?  Jest to prawda, bo otrzymano ostateczne wskaźniki z Ministerstwa Finansów, gdzie dla Powiatu Włocławskiego została zmniejszona subwencja oświatowa o kwotę 1.626.987 zł. Dlaczego nie była przedmiotem obrad Zarządu? Jak Państwo sobie przypominają Kalendarium nad projektem budżetu, w miesiącu marcu jest taki zapis, że Rada Powiatu przyjmuje ostateczne wskaźniki, które otrzymuje od wojewody i z Ministerstwa Finansów. Takie wskaźniki otrzymano od Ministerstwa Finansów, natomiast nie  otrzymano od wojewody. W tej chwili są już wskaźniki od wojewody i będzie to przedmiotem obrad Zarządu i będą proponowane przez Zarząd zmiany w budżecie.

Radny Piotr Grudziński powiedział, że z jednej strony cieszy się z tego, że opera mydlana, czy serial pt. „Radny Grudziński i jego praca” został zakończony. Radny pragnie odnieść się do wypowiedzi kolegi Biernackiego, nie polemizować tylko się  odnieść. „Jednak poziom dzisiejszej sesji, poziom intelektualny był dużo, dużo wyższy niż poprzedniej sesji, za to poziom merytoryczny był strasznie kiepski. Boli mnie to, zresztą biję się również w piersi, że nikt nie zabierał głosu w sprawach merytorycznych w sprawach dotyczących Powiatu. Dyskutowaliśmy tylko tak, jak mówią mieszkańcy naszego powiatu o stołkach. Miałem proszę Państwa okazję uczestniczyć w spotkaniach z mieszkańcami naszego powiatu i tam padały pytania, co wy tam robicie, tylko i wyłącznie bijecie się o stołki, ale to biję się w piersi i ja, bo nie zabierałem głosu w sprawach merytorycznych, ale postaram się to zmienić, może już nie dzisiaj, ale na kolejnej sesji, tym bardziej, że wisi nad nami topór, który powiesił nad nami nie wiadomo kto, czy to Pan Poseł Kuropatwiński, czy Samoobrona czy Pan Wicepremier Oleksy, ale mówi się o likwidacji Powiatów. Wśród nas są osoby, wśród radnych  naszej Rady są osoby, które są za likwidacją naszego powiatu, czy też łączeniem powiatów. Prezydent Skrzypek straszy nas, że owszem powinno połączyć się powiaty i że to Prezydent Miasta  powinien stać na czele Powiatu. Nie wiem, czy wszyscy, którzy do tej pory byli za likwidacją powiatów, czy dalej popierają tę inicjatywę. Ja nie chcę być jednym z tych, którzy będą likwidatorami tego powiatu, należy dążyć do odbudowania dobrego imienia naszego powiatu. Tak, jak powiedziałem kiedyś w audycji radiowej jesteśmy jednym z tych powiatów, które nie mają zaciągniętych kredytów, które jakoś sobie radzą, które wcale nie takie gro środków przeznaczają na  administrację, które  inwestują, również i w drogi. Dlatego należy zmienić oblicze naszego powiatu, dlatego  musimy przestać rzeczywiście  zabierać głos tylko i wyłącznie w sprawach tzw. stołków, musimy zabierać również głos w   sprawach merytorycznych”.

26.    Zakończenie obrad  XIV  Sesji Rady Powiatu. 

W związku ze zrealizowaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady - Pan Leszek Komorek  dnia 03 marca 2004 roku o godzinie 1930 dokonał zamknięcia obrad XIV Sesji Rady Powiatu we Włocławku.   

Wiceprzewodniczący

 Rady Powiatu we Włocławku

Leszek Komorek

  Sekretarz Obrad XIV Sesji 

Rady Powiatu we Włocławku

         Bogdan Domżalski

  Sekretarz Obrad XIV Sesji

Rady Powiatu we Włocławku

       Romuald Czerwiński 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowały;

1. Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska

2. Elżbieta Insadowska
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