ZAB.0022.04.2016

Protokół nr 58/16

z posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku

w dniu 26 stycznia 2016 r.
Starosta Włocławski Pan Kazimierz Kaca o godzinie 1405 otworzył posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku, powitał wszystkich zebranych. 

Starosta stwierdził, że w obradach Zarządu, uczestniczy 4 członków (chwilowo nieobecny pan Tomasz Chymkowski), co wobec ustawowego składu Zarządu Powiatu wynoszącego 5 osób, stanowi wymagane quorum, obrady zatem są prawomocne. Lista obecności członków Zarządu Powiatu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Starosta odczytał porządek obrad i zapytał, czy do porządku obrad są uwagi, bądź inne propozycje? 

Sekretarz Powiatu pan Zygmunt Bałuta poprosił o zdjęcie z porządku obrad, ponieważ nie ma pana naczelnika Górecznego i pana Piotra Chrzanowskiego,  punktu pn.:
· Rozpatrzenie projektu oraz akceptacja informacji o udzielonych w 2015 r. dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego. 
Pan Sekretarz poprosił o przesunięcie punktu 3 jako punkt 5, ponieważ pan naczelnik Tomasz Olach bierze udział w szkoleniu odnośnie dodatku uzupełniającego dla nauczycieli.

Pan Piotr Stanny wskazał, aby punkt 4 realizowanego porządku obrad miał nadane brzmienie: „Zapoznanie z treścią pisma Burmistrza Lubienia Kujawskiego w sprawie współpracy przy realizacji budowy rodzinnych domów dziecka i domu seniora”, a nie „Rozpatrzenie pisma Burmistrza Lubienia Kujawskiego w sprawie współpracy przy realizacji budowy rodzinnych domów dziecka i domu seniora”.

Zarząd Powiatu jednogłośnie 4 glosami „Za” przyjął porządek obrad wraz z zaproponowanymi zmianami, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu we Włocławku, stwierdzenie quorum oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu aneksu do umowy nr 91/2013 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwą: Prowadzenie Domu Pomocy Społecznej o zasięgu ponadgminnym dla 60 dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie mężczyzn z dnia 30 grudnia 2013 r. 

3.  Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie organizacji wspólnej obsługi jednostek organizacyjnych powiatu. 

4. Zapoznanie się z treścią pisma Burmistrza Lubienia Kujawskiego w sprawie współpracy przy realizacji budowy rodzinnych domów dziecka i domu seniora. 

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie zmiany uchwały nr 152/16 z dnia 21 stycznia 2016 r. wydatków wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń, o których mowa w art. 30 ust. 3 Karty nauczyciela oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli w poszczególnych stopniach awansu zawodowego.

6. Rozpatrzenie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 25 stycznia 2016 roku.
7. Sprawy różne.
Ad. 2

Wprowadzenia do tematu dokonała pani Agnieszka Łoboda – dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Poinformowała członków Zarządu, że zgodnie z § 3 ust. 5 umowy nr 91/2013 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwą: Prowadzenie Domu Pomocy Społecznej o zasięgu ponadgminnym dla 60 dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie mężczyzn z dnia 30 grudnia 2013 r. zawartej pomiędzy Powiatem Włocławskim z siedzibą we Włocławku a Zgromadzeniem Zakonnym Małe Dzieło Boskiej Opatrzności – Orioniści Prowincja Polska z siedzibą w Warszawie, dotacja na realizację umowy ustalana jest na każdy rok budżetowy w drodze aneksu. Uchwałą nr XII/115/15 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 określono wysokość dotacji na 2016 r. dla Zgromadzenia Małe Dzieło Boskiej Opatrzności – Orioniści Prowincja Polska z siedzibą w Warszawie z przeznaczeniem na prowadzenie Domu Pomocy Społecznej w Izbicy Kujawskiej na kwotę  1.440.423,00 zł.

Starosta otworzył dyskusję.

Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie (4 głosami „Za”) przyjął projekt aneksu do umowy nr 91/2013 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwą: Prowadzenie Domu Pomocy Społecznej o zasięgu ponadgminnym dla 60 dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie mężczyzn z dnia 30 grudnia 2013 r. 
Na posiedzenie Zarządu o godz. 1415 przybył pan Tomasz Chymkowski. W obradach zatem brało udział 5 członków Zarządu Powiatu. 
Ad. 3
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Lech Chymkowski – Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji. Poinformował członków Zarządu, że nie jest wnioskodawcą projektu uchwały, bo sprawa powinna wyjść z innego Wydziału, ale pan Starosta w ramach usprawnień poprosił pana naczelnika o przygotowanie wniosku wraz z projektem uchwały, który zmierza do rozwiązania dwóch problemów. Z pierwszym problemem Zarząd zmierzył się w roku 2015, kiedy podjęto sprawę organizowania i prowadzenia zadań w zakresie zamówień publicznych dotyczących wydatków majątkowych. Bezpośrednią przyczyną przygotowania niniejszego projektu uchwały są zmiany do ustawy o samorządzie powiatowym wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych ustaw oraz równoczesna nowelizacja ustawy o finansach publicznych wprowadziły możliwość zwiększania samodzielności i elastyczności działania powiatów, w tym możliwość zapewnienia samorządowym jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości prawnej wspólnej obsługi, w szczególności administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. Ustawodawca wyposażył w szczególne kompetencje organ stanowiący. Organ zgodnie z art. 6b ust 2 ustawy, decyduje o tym która jednostka lub jednostki organizacyjne powiatu i w jakim zakresie będzie lub będą wyznaczone w zapewnieniu wspólnej obsługi innym jednostkom organizacyjnym powiatu. Projekt proponowanych zmian ma charakter organizacyjny i administracyjny i ich wprowadzenie nie wiąże się z ewentualnymi dodatkowymi wydatkami z budżetu powiatu. Do projektu dołączone jest w miarę obszerne uzasadnienie, zarówno prawne jak i faktyczne, które przedstawia sens i motywy tego, co zostało przedstawione. Projekt dotyka dwóch problemów. Pierwszy problem, który na dzień dzisiejszy jest w dużej części rozproszony, jeśli chodzi o realizację zadań związanych z obsługą prawną wśród jednostek organizacyjnych powiatu. Drugi obszar dotyczy kolejnego etapu związanego z porządkowaniem spraw związanych z udzielaniem zamówień publicznych. O ile na dzień dzisiejszy jest uregulowana kwestia udzielania zamówień publicznych w imieniu powiatu w odniesieniu do wydatków majątkowych, o tyle, żeby skoncentrować w Starostwie wykonywanie na rzecz pozostałych jednostek organizacyjnych, zadań związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowań w zakresie zamówień publicznych w obszarze wydatków bieżących, będących w dyspozycji poszczególnych jednostek organizacyjnych powyżej kwoty 30.000 euro. Daje to duże efekty w postaci dobrze przygotowanych postępowań, bowiem otwiera się drogę na większą konkurencję. Przy większej konkurencji skutki finansowe są bardziej pozytywne. Propozycja jest taka, aby obsługę prawną dla jednostek organizacyjnych powiatu skupić w trzech miejscach. Pierwsze miejsce - Starostwo Powiatowe we Włocławku, które tak, jak do tej pory obsługiwało będzie Starostwo jako Urząd, a oprócz tego zapewniało będzie obsługę prawną dla  Powiatowego Zarządu Dróg, dla szkół i zespołów szkół oraz dla dwóch poradni psychologiczno – pedagogicznych. Drugie miejsce wykonywania wspólnej obsługi prawnej dla jednostek organizacyjnych powiatu, to stanowisko radcy prawnego, jakie funkcjonuje w strukturze organizacyjnej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, które będzie zapewniało obsługę prawną dla PCPR, wszystkich domów pomocy społecznej prowadzonych przez powiat oraz dla dwóch placówek opiekuńczo – wychowawczych tj. dla Domu Dziecka i Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej. Trzecie miejsce, które działa na zasadzie wyłączenia ze wspólnej obsługi prawnej tj. Powiatowy Urząd Pracy, który z racji specyfiki tego Urzędu, ilości i zakresu rzeczowego spraw wymaga tego, żeby tam obsługa prawna działała wyłącznie dla własnych potrzeb. Drugi obszar zagadnień dotyka zamówień publicznych realizowanych w ramach wydatków majątkowych jak i wydatków bieżących przez jednostki organizacyjne powiatu w kwocie powyżej 30.000 euro, przy czym nie operuje się kwotą w projekcie, tylko operuje się wartością przekraczającą kwotę wskazaną w art. 4 pkt. 8 ustawy prawo zamówień publicznych. Zastosowano taki zapis na przyszłość, bowiem, kiedy kwota wolna wskazana w ustawie prawo zamówień publicznych ulegałaby zmianom, nie trzeba będzie zmieniać, czy korygować uchwały Rady Powiatu. To są główne obszary, które na dzień dzisiejszy proponuje się do uregulowania w aspekcie tych możliwości prawnych, które funkcjonują od 1 stycznia br. Takie działanie na przyszłość nie zamyka możliwości poszukiwania innych obszarów, które mogłyby być wspólną obsługą objęte. Wspólną obsługę nie musi sprawować, czy wykonywać Starostwo, bo wspólna obsługa może być również ulokowana w jednostce organizacyjnej. Jest pewien obszar zastrzeżony, którego Rada Powiatu nie może powierzyć do wspólnej obsługi tj. obszar zastrzeżony dla kierownika jednostki organizacyjnej w kwestii odpowiedzialności za finanse publiczne i nie można odbierać kierownikowi jednostki obsługiwanej, jego kompetencji, co do wykonywania wydatków i wszystkiego, co się za tym kryje. Przedkładany projekt uchwały tego obszaru nie dotyka, ale trzeba pamiętać, że w przyszłości, gdyby chcieć pójść dalej i szukać innych rozwiązań, to nie zamyka się  możliwości wspólnego wykonywania zadań w zakresie obsługi finansowo – księgowej. Taka możliwość jest i nie odbiera się kompetencji kierownikowi jednostki organizacyjnej. W projekcie  uchwały Zarząd powinien wskazać termin w § 6 do kiedy należy dokonać przeglądu i ewentualnych zmian w regulaminach organizacyjnych jednostek objętych regulacją  przedłożonej uchwały i żeby określić sposób realizacji zadań związanych z realizacją spraw dotyczących zamówień publicznych w dwóch obszarach tj. wydatków majątkowych i opracowania nowych zasad dla przygotowania i przeprowadzenia postępowania w obrębie wydatków bieżących powyżej kwoty, o której wcześniej była mowa. Pan Starosta sugerował, aby to był termin do 31 marca 2016 r.  Jeżeli przedłożony projekt uchwały będzie przyjęty przez Zarząd i miałby wejść pod obrady najbliższej Sesji Rady Powiatu w dniu 9 lutego br., to dobrze by było, aby wystosować w dniu dzisiejszym pismo do Przewodniczącego Rady o skierowanie powyższego projektu na czwartkowe posiedzenie Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego celem przeanalizowania przez Komisję.
Starosta otworzył dyskusję i dodał, że będzie to dobre rozwiązanie i lepiej te sprawy będą funkcjonować. Starosta dodał, że potwierdza wpisanie terminu 31 marca 2016 r., bo jest to optymalny termin.
Pan Piotr Stanny wskazał, że przedłożony wniosek wraz z projektem uchwały Rady Powiatu świadczy o tym, że organ szybko korzysta ze swojego uprawnienia nadanego przez ustawodawcę, ponieważ przepis prawa w tym zakresie wszedł w życie w dniu 1 stycznia br., a w dniu 26 stycznia br. analizowany jest już projekt uchwały. Jest pełna świadomość tego, że obszar związany z zamówieniami publicznymi i obszar związany z szeroko rozumianą pomocą prawną dla jednostek organizacyjnych, to nie są wszystkie obszary, które mogłyby tą materią zostać  regulowane. To nie jest jeszcze kompleksowe rozwiązanie problemu, ale w znacznej mierze rozwiązuje i porządkuje kwestie, które do tej pory mogły być na zasadzie zwyczajowej rozwiązywane, rozstrzygane czy analizowane. Tym obszarem, który pewnie kiedyś będzie analizowany i rozważany, jest np. obszar związany z obsługą administracyjno – ekonomiczną placówek oświatowych. Trzeba mieć świadomość tego, jakie skutki zarówno organizacyjne jak i praktyczne przyniesie uchwalenie przez Radę Powiatu we Włocławku tej uchwały, bo te skutki będą. Z tą materią, która zostanie uporządkowana, uregulowana, pracownicy odpowiedzialni będą musieli się zmierzyć, a jednostki organizacyjne będą musiały przywyknąć do pewnego porządku, który zostanie dookreślony. Jest to właściwy kierunek. Pan Piotr Stanny wskazał kilka literówek i poprawną nazwę Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, które należy poprawić, a także zwrócił uwagę na zapis § 6 pkt 1, który jego zdaniem, także trzeba poprawić stylistycznie.   

Pan naczelnik Chymkowski odpowiedział, że poprawi literówki i uzupełni zapisy wskazane przez pana Piotra Stannego. Pierwotny projekt uchwały miał inne brzmienie, ale ktoś inny go poprawiał, i do końca zdanie nie zostało stylistycznie poprawione.

Starosta podniósł, że dla wielu osób jest to istotna zmiana, ale zapewne jest to uporządkowanie niektórych, ważnych spraw, dlatego zdaje sobie sprawę z ważności tej uchwały.
Pani Skarbnik wskazała, że należy poprawić kwestię zapisu akapitu 4 uzasadnienia, gdzie należy wykreślić zapis „poszczególnych jednostek organizacyjnych”. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie organizacji wspólnej obsługi jednostek organizacyjnych powiatu wraz z zaproponowanymi poprawkami wniesionymi podczas posiedzenia. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przekazania projektu uchwały Przewodniczącemu Rady z prośbą o skierowanie na najbliższe posiedzenie Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i  Porządku Publicznego.
Ad. 4
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Marek Wiliński – Burmistrz Lubienia Kujawskiego. Poinformował członków Zarządu, że pismem z dnia 19.01.2016 r. zwrócił się z wnioskiem do Zarządu Powiatu o współpracę Powiatu Włocławskiego z samorządem Gminy Lubień Kujawski przy realizacji zadań związanych z budową rodzinnych domów dziecka oraz domu seniora. Proponowane warunki współpracy wymienione zostały w treści przedmiotowego pisma. Na terenie Gminy Lubień Kujawski funkcjonuje Dom Dziecka, który w takiej formule może funkcjonować do roku 2018. W tym roku z informacji uzyskanej od dyrektora Domu Dziecka, wiadomo, że powiat zabezpieczył środki na opracowanie dokumentacji projektowej dotyczącej budowy dwóch rodzinnych domów dziecka. Z tego, co wiadomo, to pierwotne plany były takie, żeby domy dziecka były na działkach przy ulicy Żwirki i Wigury w Lubieniu Kujawskim, na terenie parku. Wobec powyższego pan Burmistrz zaproponował dyrektorowi Domu Dziecka i panu Staroście nieco inną, dogodniejszą lokalizację na domy dziecka, mianowicie na nowym osiedlu, po byłym lotnisku. Jest to dużo dogodniejsza lokalizacja w stosunku do tej, o której wspominał powiat, ze względu na dużą ilość ptaków, które tam gniazdują. Stąd pojawiła się propozycja, aby Gmina przeznaczyła inną lokalizację działki, nieodpłatnie w ramach dobrej współpracy. Poza tym Gmina zajęła by się pobudowaniem placu zabaw dla dzieci, który dodatkowo poprawiłby estetykę. Drugi wątek, który był poruszony podczas rozmowy z Wiceprzewodniczącym Rady Powiatu, aby w ramach współpracy powiat wspólnie z gminą podjął zadanie pn. „Budowa domu seniora w Lubieniu Kujawskim” oraz aby powiat partycypował w kosztach w wysokości 80% tego zadania. Byłby to budynek wolno stojący w pobliżu Domu Dziecka. Mówiąc krótko gmina dałaby działkę pod domy dziecka, a powiat w zamian za to, udzieliłby pomocy finansowej Gminie na pobudowanie domu seniora. Seniorów w Gminie Lubień Kujawski jest bardzo dużo, bo ok. 150 osób, które cyklicznie się spotykają. To są dwa wątki poruszone w piśmie, ale są dwa inne wątki, kiedy już te domy dziecka powstaną i powiat przeniesie funkcjonowanie obecnego Domu Dziecka do nowych budynków, to zostaje stary pałac, którym Gmina byłaby zainteresowana na zasadzie wymiany.  Na terenie Gminy z kolei funkcjonuje Dom Pomocy Społecznej w Rzeżewie, mieszczący się w pałacu, który jest własnością Gminy. Można te dwa budynki zamienić, to znaczy w Rzeżewie przekazać na rzecz powiatu, a pałac w Lubieniu Kujawskim na rzecz Gminy. Te budynki są porównywalne, mają zbliżoną powierzchnię. Oczywiście byłyby odpowiednie procedury, kwestie wyceny itd., ale taka intencja jest.

Starosta otworzył dyskusję i dodał, że w dniu dzisiejszym Zarząd zapoznał się z propozycją ze strony Gminy, ponieważ rzeczywiście takie rozmowy były prowadzone. Jest kilka wątków, o których mówił pan Burmistrz. Sprawa lokalizacji Domu Dziecka na nowym osiedlu jest bardzo dobra, o której można było tylko pomarzyć. Jeżeli chodzi o dom seniora, to inwestorem musiałaby być Gmina i to nie ulega wątpliwości, bo to jest zadanie Gminy, a Powiat udzieliłby pomocy finansowej. Starosta jest za tym, aby dla gmin ościennych taki dom seniora powstał. Co do pozostałej propozycji w zakresie uregulowania stanu własności dwóch pałaców, to jest sprawa porównywalna. Trzeba ten temat przeanalizować. Uregulowana byłaby sprawa własności  dwóch budynków. Są to korzystne oferty ze strony Gminy. Wiadomo, że przy Domu Dziecka musi być plac zabaw, który może być zarówno dla dzieci z terenu Gminy jak i dzieci z Domu Dziecka. Starosta rozmawiał z dyrektorem Domu Dziecka, który jest jak najbardziej za tym, aby wybudować domki na potrzeby Domu Dziecka. Zapewne nie będzie to w formie jednej uchwały Rady Powiatu, ale od czegoś trzeba zacząć. Najpierw rozmowy, konsultacje, a potem dalsze procedury.
Pan Burmistrz Wiliński wskazał, że te wątki, które były poruszone, realizowane by były w dwóch przedziałach czasowych. Pierwszy nieco szybszy, żeby Gmina wydzieliła w tym roku działkę, którą planuje przekazać. Natomiast ta zamiana byłaby w późniejszym terminie. 

Starosta wskazał, że koniec marca początek kwietnia musi dać konkretne zlecenie w ramach zamówień publicznych na opracowanie dokumentacji projektowej. Starosta wskazał, aby pani dyrektor Łoboda również podjechała do Lubienia Kujawskiego i obejrzała teren zaproponowany przez pana Burmistrza i wyraziła swoją opinię. Starosta wskazał, czy nie należałoby rozważyć jeszcze jednej działki, bo za jakiś czas może się okazać, że jest taka potrzeba. Planuje się przecież na długi okres czasu i może się okazać, że dwa domki nie będą wystarczające. W ostatnim czasie notuje się wzrost dzieci przybywających do domu dziecka. 

Pan Burmistrz wskazał członkom Zarządu, którzy nie byli w obecnym Domu Dziecka, gdzie lokalizacja sprawia dużą uciążliwość z uwagi na dużą ilość wron, które latem nie dają spokoju.  Świadczy również o tym fakt, że do tej pory nie udało się Powiatowi sprzedać żadnej działki w pobliżu pałacu, w którym mieści się Dom Dziecka. Pan Burmistrz dodał, że propozycje, które przedstawił Zarządowi Powiatu, konsultował na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim i jest pełna akceptacja. 

Pan Tomasz Chymkowski podniósł, że jak wskazał pan Burmistrz, będzie kilka transakcji wiązanych. Na początku pan Burmistrz mówił o bezpłatnym przekazaniu działek, a potem o rekompensacie za przekazanie, jeśli chodzi o dofinansowanie domu seniora, a pan Starosta wspomniał, że ma w zamyśle kilka domów seniora.  Dobrze by było, aby to wszystko się odbywało na zasadzie pomocy finansowej ościennych gmin w zakresie tej inicjatywy. Pan Tomasz Chymkowski zapytał, jaki jest koszt metra kwadratowego działek po byłym lotnisku? Ten obiekt, po Domu Dziecka, który miałby być przejęty, to należy rozumieć, że na cel publiczny będzie przeznaczony?

Pan Burmistrz Wiliński odpowiedział, że to są plany wykraczające poza ten rok kalendarzowy, planuje się na wstępie przeniesienie Urzędu Gminy, ale pod warunkiem, że dla obecnego budynku znajdzie się inne przeznaczenie. Ponadto trzeba znaleźć lokale na potrzeby Kopalni Soli, która niebawem na terenie Gminy zagości, ale to jest dalsza kwestia. Były prowadzone rozmowy z przedstawicielami, ale to kwestia dwóch, trzech lat. Liczy się, że w roku 2017 byłoby możliwe rozpoczęcie budowy. Inwestycja jest strategiczna z punktu widzenia nie tylko  powiatu, ale województwa, bo obszar rurociągu solanki będzie przechodził przez kilka gmin nie tylko powiatu włocławskiego. 

Pani Skarbnik zwróciła uwagę na zasady udzielania pomocy finansowej w stosunku do innych gmin, ale przede wszystkim trzeba mieć na uwadze budżet powiatu. Ustalając budżety  w zakresie relacji wskaźnika art. 243 jest podyktowane realizacją zadań własnych powiatu. Albo powiat stać na realizację zadań własnych i dodatkowo udziela jeszcze pomocy finansowej dla gminy, albo będzie ograniczał zadania własne i udzielał pomocy na określonych zasadach.

Starosta wskazał, że jest to sprawa dyskusyjna. Skoro Powiat chce działkę, to Gmina przekazuje. 

Pan Tomasz Chymkowski wskazał, że dlatego pytał o proporcje, bo w takim układzie Gmina Lubień Kujawski będzie stratna. 

Starosta wskazał, że wszystkiego nie da się mierzyć finansami. Lokalizacja będzie piękna i pozostanie na terenie Gminy Lubień Kujawski. 

Starosta podziękował za przybycie panu Burmistrzowi. 

Pan Piotr Stanny wskazał, że należy zwrócić uwagę na fakt, że pan Burmistrz przysłał pismo, w którym porusza pięć obszarów, które wstępnie omówił z dwoma komisjami Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim. Czy nie warto byłoby, przymierzając się do podejmowania jakichkolwiek działań w tym zakresie,  opracowując harmonogram wraz z analizą rzeczowo – finansową, ten temat przenieść na posiedzenia komisji Rady Powiatu? Pan Stanny pomija kwestię ciężaru wycen, kto ją poniesie, kwestię fachowej kadry, czy to będzie jedyna placówka, itd. Pozostaje do wyjaśnienia kwestia, czy to będzie jeden Dom Dziecka mieszczący się w dwóch budynkach, bo tak było planowane, czy też jak wspomniał w piśmie i również o tym mówił pan Burmistrz Marek Wiliński – dwa Rodzinne Domy Dziecka w Lubieniu Kujawskim? 
Starosta odpowiedział, że to będą dwa budynki z przeznaczeniem na funkcjonowanie Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Pytań jest wiele, ale trzeba szukać odpowiedzi. Zapewne powiat sobie poradzi i tak, jak pan Piotr Stanny powiedział, trzeba zapoznać z tematem radnych, aby nie było zaskoczenia. 

Pan Stanny podkreślił, że nie jest przeciwnikiem tego przedsięwzięcia. Wręcz przeciwnie, zależy mu również na tym, aby kwestie własności zostały uporządkowane. Pan Piotr Stanny zapytał, czy dotacja powiatu będzie na poziomie 80% wykonania zadania? Czy jest to jeszcze dotacja, czy finansowanie zadania?
Zarząd Powiatu zapoznał się z treścią pisma Burmistrza Lubienia Kujawskiego w sprawie współpracy przy realizacji budowy rodzinnych domów dziecka i domu seniora.
Starosta poprosił o dalsze prowadzenie obrad pana Piotra Stannego i na chwilę opuścił posiedzenie Zarządu. 
Ad. 5
Wprowadzenia do tematu dokonał pan Tomasz Olach – naczelnik wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformował członków Zarządu, że zgodnie z przepisami art.30a ustawy Karta Nauczyciela, Zarząd Powiatu przeprowadza analizę poniesionych w roku kalendarzowym wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń, o których mowa w art. 30 ust. 3, oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. W dniu 21 stycznia 2016 r. Zarząd Powiatu przyjął uchwałę nr 152/16 w sprawie analizy poniesionych w 2015 r. wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń o których mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Mając na uwadze, że przekazane informacje, mogą zawierać nieprawidłowe dane liczbowe, Wydział Edukacji i Spraw Społecznych wystąpił do Starosty z wnioskiem o zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia w zakresie analizy wydatków dla nauczycieli dla pracowników starostwa, księgowych oraz dyrektorów szkół i poradni psychologiczno-pedagogicznych. Sprawozdanie zbiorcze dotyczące wydatków na wynagrodzenia osobowe nauczycieli za 2015 r. i struktury zatrudnienia, sporządzono na podstawie ponownych danych liczbowych nadesłanych przez dyrektorów szkół i placówek. Informacje o wynagrodzeniach i strukturze zatrudnienia nauczycieli za 2015 r., księgowi, dyrektorzy szkół i poradni, przygotowali w oparciu o informacje uzyskane na szkoleniu, a także o przepisy art. 30a ustawy Karta Nauczyciela i rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. Z analizy wydatków poniesionych przez szkoły i placówki wynika, iż w trzech grupach awansu zawodowego nauczycieli tj.: stażystów, mianowanych i dyplomowanych, Powiat nie osiąga średniego wynagrodzenia wg ustawy Karta Nauczyciela. Ogólna brakująca kwota to 93.065,93 zł. Największa kwota wychodzi dla nauczycielki mianowanych i dla nauczycieli dyplomowanych i stażystów, natomiast dla nauczycieli kontraktowych nie trzeba dopłacać. Do ogólnej kwoty należy doliczyć pochodne w wysokości 18.230,94 zł. Sporządzenie ponownej analizy dokonano w Wydziale za pomocą nowej aplikacji komputerowej, która ułatwiła sposób liczenia, a także usystematyzowała sposób wyliczenia przez poszczególnych księgowych z placówek. Do projektu uchwały zostały dołączone 3 załączniki, gdzie pierwszy wskazuje kwoty różnicy z podziałam na poszczególne kategorie awansu zawodowego, drugi dotyczy analizy wydatków na wynagrodzenia w zakresie  poszczególnych szkół i placówek i załącznik nr 3 wskazuje ile wynosi wypłata dodatku nieuzupełniającego w poszczególnych szkołach z podziałem na stopnie awansu zawodowego.   
Pan Piotr Stanny otworzył dyskusję.

Pan Tomasz Jezierski zapytał co można zrobić, aby w przyszłości uniknąć lub chociaż zminimalizować wypłatę dodatku uzupełniającego? 

Pan naczelnik Tomasz Olach odpowiedział, że są sposoby i metody na uniknięcie wypłaty tych dodatków, a jednym z nich jest np. to, żeby nauczyciele w ciągu roku otrzymali dodatkowe nadgodziny w ramach przedmiotów, które wynikają z rozporządzeń. Jeżeli nauczyciel ma 18 godzin pensum jest  to zbyt mało, aby mógł wypracować minimalną stawkę. Zniwelowanie tych dodatków musiałoby nastąpić na takiej zasadzie, że powiat musiałby przeznaczyć środki na dodatkowe nadgodziny. Inna metodą jest to, że można by inaczej rozplanować podział godzin pomiędzy grupami zawodowymi nauczycieli, oczywiście w zakresie takich przedmiotów, do których nauczyciele mają przygotowanie zawodowe. Można by zastosować większy przydział godzin dla nauczycieli, którzy nie mają najwyższego stopnia awansu zawodowego w formie np. przydzielania wychowawstwa klas, ponieważ za wychowawstwo są większe środki finansowe. To są elementy, na które należałoby zwracać szczególną uwagę. Ale trzeba zauważyć, że nauczyciele musieliby posiadać chociażby dwa kierunki wykształcenia, ale także kwalifikacje do innych przedmiotów. 

Pani Monika Leśniewska – podinspektor Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych zwróciła uwagę na Zespół Szkół w Chodczu, gdzie są nauczyciele przedmiotów zawodowych, którzy nie mają wykształcenia wyższego i ich stawka zasadnicza to 1.700 zł, a nauczyciela mianowanego 2.600 zł. Ci nauczyciele generują wysoki dodatek uzupełniający. Trudno zmusić osobę do uzupełnienia wykształcenia, jeśli brakuje jej 3-4 lata do emerytury, a posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu zawodowego, ma prawo wykonywania zawodu. 

Pan Tomasz Jezierski zauważył, że na przykładzie ZS w Chodczu widać, że w żaden sposób nie zachęca się nauczycieli do uzupełnienia wykształcenia, płacąc dodatek uzupełniający.

Pani Monika Leśniewska odpowiedziała, że trudno znaleźć nauczyciela, który ma kwalifikacje do nauczania przedmiotu zawodowego, czyli praktycznej nauki zawodu. Jest to problem.

Pani Skarbnik zapytała, czy analiza Poradni Psychologiczno – Pedagogiczna w Lubrańcu nasunęła Wydziałowi wnioski, ponieważ Zarząd Powiatu w roku 2015 r. kierował dodatkowe środki dla nauczycieli za nadgodziny z uwagi na wydawanie orzeczeń dla dzieci 6 letnich. Były przeznaczone dodatkowe środki, a mimo wszystko dodatki uzupełniające się generują. 

Pan naczelnik Olach odpowiedział, że mimo przyznania dodatkowych godzin dla poradni, nie były na tyle wystarczające, żeby zniwelować wypłatę dodatku uzupełniającego.

Pani Skarbnik podniosła, że wobec tego, nie tylko środki mają bezpośredni wpływ na zminimalizowanie wypłaty dodatku. Trzeba by było jeszcze dodatkowo przyjrzeć się pod względem organizacyjnym.

Pani Monika Leśniewska  odpowiedziała, że to zależy w dużej mierze od struktury zatrudnienia. 

Pani Skarbnik wskazała, żeby Wydział na bieżąco monitorował sytuację, jak co kwartał w tym zakresie się kształtuje, aby Zarząd miał informację na ten temat.

Pani Monika Leśniewska odpowiedziała, że analiza na początku roku kalendarzowego niewiele pomoże, ponieważ na początku roku są wypłacane trzynastki, a także w październiku nagrody z okazji Dnia Nauczyciela.  Symulacja przeprowadzona po 10 miesiącach wskazywała na dodatki uzupełniające na poziomie 40.000 zł, a po 12 miesiącach, był zupełnie inny obraz.  Trzeba by było dodatkowe wynagrodzenie w postaci trzynastej pensji, czy nagrodę podzielić na 12 miesięcy.

Pan Piotr Stanny podniósł, że nie zgadza się z częścią wypowiedzi pana naczelnika Tomasza Olacha. Odnośnie wskazania, że jednym z możliwych rozwiązań w zakresie wyrównywania wynagrodzeń, jest przyznawanie nauczycielom wychowawstw, to z punktu widzenia dobra uczniów, wychowawcami powinni być najlepsi nauczyciele, a nie ci, którym trzeba wyrównywać wynagrodzenia. To jest działanie, które być może przyniesie niewielkie skutki finansowe, ale w kontekście procesu wychowawczego odniesie zupełnie odwrotny skutek. Dzisiaj Zarząd nie może zrobić nic, tylko wypłacić dodatek uzupełniający w postaci kwoty powyżej 110.000 zł w skali całego powiatu. Zdaniem pana Strannego kwestię wypłaty średnich wynagrodzeń, należy monitorować w ciągu całego roku. W obecnej sytuacji na przykładzie kwoty, jaką trzeba wypłacić można stwierdzić, że bardziej by się opłacało utworzyć w Wydziale Edukacji i Spraw Społecznych  dodatkowe stanowisko pracy – specjalistę w zakresie analizy średnich na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, który by miał tylko i wyłącznie za zadanie monitorować średnie. Zatem wydatki należy wypłacić, bo one się należą nauczycielom, ale jakaś refleksja powinna temu towarzyszyć. Z punktu widzenia roku 2016, o którym będzie Zarząd dyskutować na początku roku 2017 ważne jest monitorowanie kształtowania się średnich wynagrodzeń w poszczególnych grupach awansu zawodowego, właściwie co miesiąc, a w ujęciu kwartalnym bezwzględnie obowiązkowo. Wydział Edukacji powinien nad tym czuwać, bo jest to znacząca kwota. 
Na obrady powrócił pan Starosta. W obradach zatem brali udział wszyscy członkowie Zarządu. 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Stanny przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę nr 154/16 w sprawie zmiany uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie analizy poniesionych wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokości średnich wynagrodzeń, o których mowa w art. 30 ust. 3 Karty nauczyciela oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli w poszczególnych stopniach awansu zawodowego z uwzględnieniem głosów, które zostały zgłoszone podczas dyskusji i zobowiązał naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych do comiesięcznego monitowania  kształtowania się średnich wynagrodzeń w poszczególnych grupach awansu zawodowego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Włocławski. 
Pan Piotr Stanny przekazał prowadzenie obrad panu Staroście.

Ad. 6
Wprowadzenia do tematu dokonał Starosta Włocławski - pan Kazimierz Kaca. Poinformował członków Zarządu, że zostało przygotowane Sprawozdanie  Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2016 r. Starosta zapytał, czy do przygotowanego sprawozdania są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Starosta przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjął Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2016 r. Jednocześnie Zarząd upoważnił Starostę do przekazania Sprawozdania Przewodniczącemu Rady. Zarząd upoważnił także Starostę do przedłożenia Sprawozdania Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu w okresie od dnia 17 grudnia do dnia Sesji. 
Ad. 7  Sprawy różne
Pan Tomasz Jezierski poinformował członków Zarządu, że w dniu dzisiejszym odbyło się spotkanie Prezydenta Miasta Włocławek z mieszkańcami ulicy Dobrzyńskiej z Wójtem Gminy Fabianki odnośnie planowanej przebudowy drogi powiatowej Szpetal Górny – Kulin. Refleksja ze spotkania  jest taka, że nie ma woli budowy kanalizacji i wodociągu na tej ulicy i jeżeli będzie cokolwiek robione to tylko opracowanie dokumentacji projektowej i przebudowa nawierzchni łącznie z chodnikiem, kanalizacją deszczową i oświetleniem. Zarówno samorząd Miasta jak i Gminy mają świadomość, że w okresie 10-15 lat takiej zgody nie otrzymają na wejście w drogę. Natomiast Gmina ze swej strony ma dość alternatywne rozwiązanie odnośnie przyszłej budowy kanalizacji. Mieszkańcy są za tym, aby drogę przebudować, a kanalizację i wodociąg odsuwają w czasie. Wodociąg jest położony na gruntach Miasta Włocławek. 
Starosta poprosił pana Sekretarza i pana Tomasza Jezierskiego, aby wspólnie z dyrektorem PZD panem Tadeuszem Wiśniewskim zorganizował spotkanie w Starostwie Powiatowym z przedstawicielami mieszkańców, aby była jasno określona sprawa przyszłej przebudowy, żeby potem nie było pretensji do władz powiatu. jeżeli Gmina ma inna alternatywę, to niech przedstawi i może znajdzie się wspólne rozwiązanie. Środki są zabezpieczone ze strony powiatu. ze spotkania powinien być spisany protokół, aby zawsze do tego można wrócić.
Pan Piotr Stanny podniósł, że to, co powiedział pan Starosta jest powtórzeniem składanego przez niego wniosku, który zgłosił na posiedzeniu Zarządu z poszerzeniem jeszcze o zaproszenie przewodniczącego Rady Miejskiej Włocławka. Chodzi o to, aby Zarząd Powiatu, podejmując dalsze decyzje, miał nie tylko zapewnienie ustne, ale po spotkaniu powinna być sporządzona notatka, czy protokół, z którego będzie wynikała wola współpracy, albo jej brak. Zarząd jest w posiadaniu deklaracji samorządu Gminy Fabianki złożonej na posiedzeniu Zarządu przez Wójta i Przewodniczącego Rady Gminy Fabianki, ale w dalszym ciągu jest brak jednoznacznego stanowiska, bardzo znaczącego partnera jakim jest Miasto Włocławek. 
Starosta wskazał, że z nieoficjalnych źródeł wiadomo, że Gmina Fabianki też się wycofuje.
Pan Piotr Stanny dodał, że to zmienia postać rzeczy w kontekście pisma, które złożyła Gmina Fabianki. 

Pan Tomasz Jezierski podniósł, że Gmina musiałaby do wodociągu podłączyć mieszkańców miasta. 

Starosta wskazał, że trzeba zorganizować spotkanie i wyjaśnić wszystkie sprawy i koniecznie trzeba mieć pisemne potwierdzenie.
Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie obrad, Starosta o godzinie 1550 dokonał zamknięcia obrad, dziękując wszystkim za przybycie. 
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