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STANOWISKO
Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich
Warszawa, 21 lipca 2003 roku
w sprawie sytuacji służby zdrowia
Związek Powiatów Polskich z niepokojem obserwuje sytuację w służbie zdrowia, której funkcjonowanie osiągnęło poziom krytyczny.

Ogromne i niezawinione przez samorządy zadłużenie większości szpitali powoduje obawy o przyszłość tych placówek. Na naszych oczach załamuje się system świadczenia usług medycznych w Polsce, a perspektywą tygodni jest pozbawienie obywateli konstytucyjnego prawa korzystania ze świadczeń medycznych.

Najtrudniejsza jest sytuacja finansowa szpitali powiatowych. Poziom zobowiązań tych placówek osiągnął wysokość paraliżującą ich bieżącą działalność i pod znakiem zapytania stawia przyszłość nie tylko kilku czy też kilkunastu szpitali - zagrożone jest funkcjonowanie całości szpitali powiatowych.

Niezbędne jest więc doraźne i natychmiastowe działanie, które uchroni przed najgorszym z możliwych scenariuszy, jakim jest załamanie się systemu świadczenia usług medycznych.

W tej sytuacji proponowane przez Ministra Zdrowia częściowe umorzenie jednostkom ochrony zdrowia zobowiązań wobec ZUS i PFRON, możliwość komercjalizacji publicznych zakładów opieki zdrowotnej i pomoc budżetu dla restrukturyzowanych jednostek - to krok we właściwym kierunku. Popieramy także propozycje Ministra Zdrowia zmierzające do umożliwienia zmiany formy prawnej obecnych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na spółki prawa handlowego. Natomiast budzi nasz sprzeciw ograniczenie akcjonariuszy lub udziałowców wyłącznie do podmiotów publicznych.

Po raz kolejny od sześciu lat rząd zapowiada stworzenie sieci szpitali z dostępem do środków publicznych. Jej tworzenie powinno następować od dołu, z uwzględnieniem potrzeb wszystkich powiatów, będących do tej pory organem założycielskim dla szpitali. Zapewni to realizację zasady, że w każdym powiecie pozostanie przynajmniej jeden szpital, który będzie należał do sieci, co jest warunkiem koniecznym przy jej konstruowaniu.

Niezbędne jest dokończenie reformy ochrony zdrowia. Zapisy ustawowe nie dają organom założycielskim możliwości pełnego decydowania o polityce zdrowotnej zgodnej z potrzebami lokalnych społeczności w obszarze swojego funkcjonowania.

Podstawową sprawą, ściśle związaną z funkcjonowaniem szpitali, jest określenie standardów usług w ochronie zdrowia. Związek Powiatów Polskich z niecierpliwością oczekuje na ich wprowadzenie.

Konieczne jest przedstawienie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia planu finansowego na rok bieżący oraz na lata następne w terminie umożliwiającym kontraktowanie usług medycznych.

Nadzwyczajne VI Zgromadzenie Ogólne Związku Powiatów Polskich akceptuje przyjęte przez Zarząd ZPP propozycje powszechnego wyegzekwowania należnych szpitalom środków finansowych z tytułu niezrealizowanej tzw. „ustawy 203" i „11" oraz zaniżania kontraktów i niezrealizowania zadań ponad kontraktowych, poprzez występowania na drogę sądową przeciwko Skarbowi Państwa i Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

W imieniu mieszkańców naszych wspólnot lokalnych oczekujemy od Rządu i Parlamentu podjęcia szybkich, zdecydowanych i konkretnych działań nakierowanych na zreformowanie systemu służby zdrowia, a przede wszystkim opanowanie kryzysu finansowego w tej dziedzinie.

Związek Powiatów Polskich jest gotowy do współpracy w realizacji planu naprawy służby zdrowia i oczekuje, że wreszcie rząd przejdzie od ogłaszania pomysłów do ich realizacji, przedstawiając niezwłocznie konkrety w postaci projektów ustaw. Czas dyskusji skończył się, pora przejść do czynów.

Przewodniczący

Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich

 /-/  Ludwik Węgrzyn
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STANOWISKO
Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich
Warszawa, 21 lipca 2003 roku

w sprawie konsekwencji wejścia w życie zmian w ustawie Prawo budowlane

Z dniem 11 lipca br. weszły w życie zmiany w ustawie Prawo budowlane oraz 12 rozporządzeń wykonawczych do tejże ustawy.

Zmiany te wprowadziły wiele oczekiwanych przez obywateli rozwiązań, ale niestety w kilku przypadkach są one w kolizji z innymi przepisami prawa lub w praktyce nie do zastosowania.

Związek Powiatów Polskich postuluje, więc o wdrożenie procesu zmian legislacyjnych, które skoryguj ą błędne i nieścisłe zapisy Prawa budowlanego.

Problem ze stosowaniem tej ustawy dotyczy przede wszystkim art.35, którego obecne brzmienie stoi w kolizji z przepisami zawartymi w Kodeksie Postępowania Administracyjnego. Poopieramy rozwiązania prawne skracające okres oczekiwania na wydane decyzji administracyjnych, ale wprowadzony obligatoryjny, dwumiesięczny termin wydania każdej decyzji pozwolenia na budowę w praktyce jest nierealny do zastosowania przy wszystkich inwestycjach.

W szczególności niemożliwym będzie wydanie pozwolenia na budowę inwestycji:

-liniowych i sieciowych, gdzie w postępowaniu bierze udział duża liczba stron (zazwyczaj kilkaset),

-wymagających przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (postępowanie w tej sprawie wymaga wydania postanowienia, na które służy zażalenie),

-związanych z budową obiektów objętych ochroną konserwatorską (organ przed wydaniem pozwolenia na budowę jest zobowiązany dokonać uzgodnienia z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków a ten na udzielenie odpowiedzi ma 30 dni),

Nie odosobnione są przypadki, gdy pozwolenie na budowę dotyczy inwestycji wymagających przeprowadzenia wszystkich procedur opisanych wyżej (np. kanalizacja sanitarna) i wówczas zachowanie dwumiesięcznego terminu jest nierealne z powodu obowiązku zachowania przez organ architektoniczne- budowlany przed wydaniem pozwolenia na budowę innych obligatoryjnie wymaganych przepisami prawa wymogów i ustaleń.

Dużą wątpliwość w znowelizowanej ustawie Prawo Budowlane budzi także pozbawienie administracji architektoniczno - budowlanej możliwości badania zgodności projektu budowlanego, a jedynie badania jego kompletności ( w efekcie nie jest możliwe zbadanie zgodności inwestycji z warunkami określonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ustaleniami planu przestrzennego innymi przepisami szczególnymi). Organ nie jest również uprawniony do wezwania inwestora o usunięcie braków w projekcie budowlanym.

Rozwiązaniem odwrotnym od oczekiwanego (dążenie do skrócenia okresu wydawania pozwoleń na budowę) jest wprowadzenie obowiązku uzgadniania projektu zagospodarowania terenu dla wszystkich przyłączy z rzeczoznawcą do spraw przeciwpożarowych, ponieważ bezzasadne jest powyższe uzgodnienie np. dla przyłącza telefonicznego.

Wskazane błędne rozstrzygnięcia to tylko wybrane przypadki, z dłuższego katalogu dotyczącego znowelizowanego Prawa budowlanego i rozporządzeń wykonawczych do tej ustawy (rozporządzeń, które zostały opublikowane w dniu wejścia w życie noweli Prawa budowlanego, co jest praktyka nie do zaakceptowania i co ogranicza administracji samorządowej możliwości prawidłowej obsługi mieszkańców).

Osobnym problemem związanym z nowelizacją Prawa budowlanego jest sprawa sfinansowania konsekwencji wprowadzonych zmian w ustawie, bowiem, co stało się niestety obowiązującą praktyką, rozszerzając samorządom zakres obowiązków nie zabezpieczono równocześnie środków finansowych na ich realizację.

Sytuacja jest tym bardziej nie do przyjęcia, gdyż już do tej pory dotacje na funkcjonowanie powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego nie zabezpieczały minimalnych nawet potrzeb, a praktyką obowiązującą we wszystkich samorządach powiatowych było ich znaczące dofinansowywanie (najczęściej dotacja zabezpieczała zaledwie 1/4 do 1/2 minimalnych potrzeb).

W tej sytuacji oczekujmy uwzględnienia postulatu zabezpieczenia samorządom środków finansowych na realizację znowelizowanego Prawa budowlanego, co najmniej w wysokości wynikającej z przeliczenia kosztów utrzymania jednego pracownika administracji architektoniczno-budowlanej.

Związek Powiatów Polskich postuluje także, aby wobec tak wielu zastrzeżeń dotyczących znowelizowanego Prawa budowlanego, powołać zespól monitorujący skutki wdrażania tej ustawy. Oczekujemy, że efektem działania takiego zespołu, w skład, którego winni wejść także przedstawiciele samorządów powiatowych, byłoby zbieranie informacji na temat praktycznych aspektów funkcjonowania prawa budowlanego, a na tej podstawie postulowanie do stosownych organów o podejmowanie działań zmierzających do usprawnienia obsługi mieszkańców i działania administracji publicznej.

Przewodniczący

Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich
/-/  Ludwik Węgrzyn
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STANOWISKO
Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich
Warszawa, 21 lipca 2003 roku

w sprawie projektu ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego
Delegaci uczestniczący w Nadzwyczajnym VI Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich, po zapoznaniu się z przygotowanym przez Rząd projektem ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, przeprowadzonych analizach i dyskusjach, stwierdzają, że projekt ustawy zawiera część zmian postulowanych przez środowiska samorządowe np. zastąpienie dotacji celowych dochodami własnymi czy przekazanie dodatkowych dochodów dla jednostek samorządu terytorialnego, jednak większość przyjętych w projekcie ustawy rozwiązań jest daleka od oczekiwań.

Nie gwarantują one wywiązania się przez samorządy z nałożonych na nie zadań i kompetencji oraz nie zapewniają środków na zadania prorozwojowe (w tym niezbędne dla absorpcji funduszy unijnych).

Projekt ustawy, podobnie jak i obowiązująca obecnie regulacja prawna jest rozwiązaniem tymczasowym, czyli już z założenia jest ułomny. Jednostki samorządu terytorialnego oczekiwały rozwiązań systemowych, gwarantujących możliwość kształtowania i realizowania lokalnej polityki gospodarczej, a nie kolejnej prowizorycznej ustawy na okres 2 lat.

Negatywnie oceniamy propozycję ograniczenia źródeł dochodów powiatów. Uważamy, że powiaty winny mieć zagwarantowany udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, a także w podatku dochodowym od osób prawnych oraz w podatku akcyzowym.

Powiązanie źródeł finansowania wydatków na utrzymanie i modernizację dróg z wpływami z podatku akcyzowego wydaje się być rozwiązaniem jak najbardziej uzasadnionym. Z drugiej strony, likwidacja subwencji drogowej, rezygnacja z określania wysokości środków na podstawie parametrów technicznych i obciążenia ruchem, uniemożliwi powiatom bieżące utrzymanie zarządzanych dróg, a tym bardziej ich modernizację - sieć dróg jest ukształtowana nierównomiernie na bazie byłych dróg wojewódzkich, sprzed l stycznia 1999 roku.

Określenie wysokości udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, bez wcześniejszego przesądzenia o wysokości stóp podatkowych oraz zakresu likwidacji ulg i zwolnień, nie pozwala na dokonanie wiarygodnych symulacji dochodów powiatów, a zmiany w naliczaniu tego podatku mogą zachwiać wysokość tych dochodów.

Przyjęte w projekcie ustawy rozwiązania nie zwiększają dochodów powiatów, które do tej pory były nieadekwatne do zakresu zadań i kompetencji realizowanych przez ten szczebel samorządu terytorialnego. Zarówno władze ustawodawcze jak i wykonawcze państwa miały świadomość tego niedoszacowania, bowiem problem ten samorządy powiatowe zgłaszały od początku swojego powstania. Istnieje konieczność urealnienia podstawy dokonania symulacji finansowych, w stosunku do samorządów powiatowych, których zadania są niedofinansowane (najczęściej w stopniu od 20% do 80%, a niektóre zadania nie miały nigdy źródeł finansowania).

Sytuacja taka uniemożliwi powiatom korzystanie z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, ponieważ nie będą one miały środków na wymagany wkład własny w projektach realizowanych z udziałem środków unijnych.

Dodatkowo oparcie finansowania powiatów na źródłach dochodów przekazywanych ze znacznym opóźnieniem, jak proponuje się w projekcie ustawy, pogłębi i tak już niełatwą sytuację finansową oraz w konsekwencji wiązać się będzie z koniecznością dodatkowych wydatków w budżetach powiatów, związanych z utrzymywaniem płynności finansowej. Może to także powodować, że całość posiadanych przez powiaty środków będzie pokrywała tylko wydatki bieżące, a nie inwestycyjne.

Negatywnie oceniamy propozycje zmian w sposobie finansowania niektórych zadań pomocy społecznej, a szczególnie dotyczących wprowadzenia nowych zasad odpłatności za kierowanie do domów pomocy społecznej. Uważamy także, że proponowane powiatom dochody nie zapewniają niezbędnych środków na funkcjonowanie rodzin zastępczych oraz powiatowych centrów pomocy rodzinie.

Zaproponowane rozwiązania dotyczące finansów samorządowych zmierzają wprawdzie we właściwym kierunku, tj. dalszej decentralizacji zadań i finansów publicznych, niemniej jednak konkretne zapisy projektu ustawy nie spełniają oczekiwań samorządów powiatowych, które domagają się dalszych prac nad ustawą z uwzględnieniem zgłoszonych wyżej uwag.

Środowiskom samorządowym zależy na tym aby przedmiotowa ustawa spełniała warunki „konstytucji finansów samorządowych", dla tego zwracamy się do parlamentarzystów o szeroką konsultację społeczną zarówno ze środowiskami lokalnymi jak i z ogólnopolskimi organizacjami samorządowymi. Ze swojej strony deklarujemy daleko idącą pomoc w celu stworzenia ustawy, która umożliwi samorządom prawidłowe funkcjonowanie na miarę oczekiwań mieszkańców i wyzwań stojących przed gminami, powiatami i województwami w kontekście akcesji do Unii Europejskiej.

Przewodniczący

Nadzwyczajnego VI Zgromadzenia Ogólnego

Związku Powiatów Polskich 

/-/  Ludwik Węgrzyn

