BROI.0002.3.2016

Protokół nr XV/16

z obrad XV Sesji Rady Powiatu we Włocławku 

z dnia 12 maja 2016 roku
1. Otwarcie obrad XV Sesji Rady Powiatu

Pan Marek Jaskulski – Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku dnia 12 maja 2016 roku o godzinie 1110 otworzył obrady XV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Powitał radnych, następnie Pana Kazimierza Kacę - Starostę Włocławskiego, Panią Igę Przystałowską - Skarbnika Powiatu, kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, naczelników wydziałów Starostwa Powiatowego, przedstawicieli środków masowego przekazu, a także wszystkich obecnych na sali obrad. 
Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 
2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczący Rady na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w obradach Rady Powiatu bierze udział 14 radnych, co wobec ustawowego składu Rady Powiatu wynoszącego 21 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Rady poinformował, iż w materiałach na sesję radni otrzymali porządek obrad XV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym - Rada Powiatu może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 2 Statutu Powiatu Włocławskiego - z wnioskiem o uzupełnienie lub zmianę porządku obrad może wystąpić radny, komisja, klub radnych albo zarząd powiatu. 

Przewodniczący poinformował, iż po uchwaleniu porządku obrad, rada nie może w trakcie obrad dokonywać zmian lub uzupełnień przyjętego porządku obrad. Przewodniczący oznajmił również, iż punkty 19 i 20 będą realizowane wraz z autopoprawkami włączonymi do tekstu jednolitego odpowiedniego projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych czy mają propozycje zmian lub uzupełnienia porządku obrad XV sesji ? Radni nie wnieśli propozycji zmian. 
W związku z brakiem propozycji zmian i uzupełnienia porządku obrad, Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad XV sesji składa się z 26 punktów i przystąpił do realizacji porządku obrad dzisiejszej sesji. 

Porządek obrad XV sesji stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady przypomniał, iż były propozycje dotyczące poświęcenia jednego z punktów sesji w sprawie dróg wojewódzkich. Ta kwestia, po konsultacjach z wnioskodawcą i starostą oraz radnymi, będzie przeprowadzona ewentualnie w późniejszym terminie. Sprawa jest rozwojowa, wiele rzeczy w sprawie się dzieje, a jeszcze więcej się mówi. Dzisiejszy termin nie byłby najlepszym do rozważań. 

4. Powołanie dwóch sekretarzy obrad XV Sesji Rady Powiatu we Włocławku

Przewodniczący Rady zgodnie z § 42 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego zaproponował powołać na sekretarzy obrad XV Sesji: Pana Tomasza Chymkowskiego i  zapytał – czy wyraża Pan zgodę?
Radny Tomasz Chymkowski – wyraził zgodę. 
Przewodniczący Rady zaproponował na sekretarza obrad XV sesji Pana Jerzego Donajczyka i  zapytał - czy wyraża Pan zgodę? 
Radny Jerzy Donajczyk wyraził zgodę. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są inne kandydatury? Innych kandydatur nie było. 
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pan Tomasz Chymkowski był Sekretarzem obrad XV Sesji i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 13

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 1 
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pan Jerzy Donajczyk był Sekretarzem obrad XV sesji i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 13

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 1 
Na podstawie przeprowadzonych głosowań Przewodniczący Rady stwierdził, że Sekretarzami obrad XV Sesji zostali: Pan Tomasz Chymkowski i Pan Jerzy Donajczyk.      
Jednocześnie poinformował, iż z urzędu dzisiejsze obrady Rady protokołuje: Pani Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska i Pani Marta Szarecka. 

5. Przyjęcie protokołu nr XIV/16 z dnia 31 marca 2016 roku

Przewodniczący Rady zgodnie z paragrafem 32 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego został sporządzony protokół z obrad XIV Sesji, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej w katalogu - AKTY PUBLICZNOPRAWNE, PROTOKOŁY,  podkatalogu Protokoły z Sesji Rady Powiatu.
Stosownie do przepisów § 33 ust. 1 Statutu – Radni mogą zgłaszać poprawki i uzupełnienia do protokołu nie później niż do dnia rozpoczęcia następnej sesji Rady. O przyjęciu lub odrzuceniu poprawki rozstrzyga Przewodniczący Rady po wysłuchaniu protokolanta i przesłuchaniu zapisu dźwiękowego przebiegu obrad. 

Jednocześnie poinformował,  iż Przewodniczący Rady Powiatu poddaje pod głosowanie protokół z poprzedniej sesji tylko w przypadku wniesienia sprzeciwu radnego lub radnych do rozstrzygnięcia Przewodniczącego Rady przyjętego po zgłoszeniu poprawki lub uzupełnienia do protokołu. 
Do dnia dzisiejszego nie zgłoszono uwag ani poprawek, nie wniesiono sprzeciwu, a zatem Przewodniczący Rady stwierdził, iż protokół nr XIV/16 z dnia 31 marca 2016 roku został przyjęty. 

O godzinie 1115 na obrady przybyli radni: Pani Jadwiga Fijałkowska i Pan Roman Tomaszewski. Na sali obrad było 16 radnych.  

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku. Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia sesji. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z art. 12 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym – Rada Powiatu rozpatruje sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu. Radni otrzymali sprawozdanie Zarządu Powiatu z działalności w okresie od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku zawierające informację z posiedzenia z dnia: 31 marca oraz 6, 8, 14, 21 i 25 kwietnia 2016 roku. W dniu dzisiejszych obrad otrzymali, zwyczajowo, sprawozdanie starosty z działalności zarządu w okresie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia sesji, zawierające informację z dnia 28 kwietnia oraz 4, 9 i 12 maja 2016 roku.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę celem zapoznania ze sprawozdaniem Starosty. 
Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady i otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. Poinformował jednocześnie, że Pan starosta lub wyznaczona przez niego osoba ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania.  
Radny Roman Gołębiewski stwierdził, że nie ma komu zadawać pytań. Na sali obrad nie ma Wicestarosty, a Starosta przyszedł na obrady. Radny zadał pytanie w sprawie nieruchomości w miejscowości Kolonia Dębice. Zwrócono się do zarządu o zrzeczenie odszkodowania. Radny zapytał jakiej nieruchomości to dotyczy, jaka kwota, czemu zarząd podjął taką decyzję? Z innych informacji radny wie, że samorządy robią inaczej, bo to jest to dochód samorządu, z drugiej strony radny wie, że należy współpracować z innymi organami. Drugie pytanie dotyczy zamówienia publicznego na termomodernizacje DPS w Wilkowiczkach. Z jakich środków zewnętrznych zarząd powiatu będzie korzystał przy realizacji tego zadania? Czy rozważał złożenie wniosku w ramach RPO Województwa Kujawsko – Pomorskiego, gdzie w III kwartale 2016 r. ma być ogłoszony konkurs na zadania termomodernizacyjne?

Pan Kazimierz Kaca – Starosta Włocławski stwierdził, że nie pamięta wyceny działki, trzeba byłoby sprawdzić w dokumentach. Samorząd Województwa zwrócił się z wnioskiem i działka została przekazana w ramach przebudowy dróg. W ramach współpracy nikt nie powinien mieć uwag. Nie są to na pewno duże środki finansowe. Starosta poda informację radnemu w jednym z ostatnich punktów porządku obrad sesji. Starosta uczestniczył w spotkaniu z wójtami i burmistrzami, i była deklaracja 12 samorządów (poza gminą Włocławek) w sprawie nieodpłatnego przekazywania działek pod przebudowę dróg wojewódzkich pod warunkiem, że samorząd Województwa będzie jak najszybciej naprawiał drogi wojewódzkie. W tym roku ma być ogłoszony przetarg na odcinek drogi Brześć Kuj. – Kowal.  Jeżeli mowa o DPS w Wilkowiczkach, to wartość kosztorysowa zadania wynosi ok. 1.300.000 zł. W sprawie pozyskania środków zewnętrznych nie ma żadnych szans pozyskania środków finansowych. Na pewno będzie się korzystało ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska, budżetu DPS Wilkowiczki, i środków powiatu. Czy jest możliwość ubiegania się o pożyczkę z WFOŚiGW, to sprawa zostanie przemyślana.  Starosta upoważnił Pana Marka Górecznego – Naczelnika Wydziału Inwestycji i rozwoju o przedstawienie zagadnienia. 
Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju powiedział, że DPS w Wilkowiczach znajduje się na terenie Gminy Choceń, która jest w obszarze strategicznym Miasta Włocławka i jego obszaru funkcjonalnego. W związku z tym nie ma takiej możliwości wystąpienia o środki z RPO. Projekt termomodernizacji DPS w Wilkowiczkach nie znajduje się na liście podstawowej OSI. Gminy i miasto podzieliły te środki między siebie.  Każda z gmin trzyma się ściśle określonej kwoty, w ramach której, zgodnie z liczbą mieszkańców, ma możliwość ich wykorzystania.   Planuje się realizację zadania, jeżeli będzie konieczność to z udziałem pożyczki z WFOŚiGW. Jest to 3% oprocentowanie, możliwość umorzenia do 25%. Jest możliwość uczestniczenia w konkursach w ramach RPO tych, które dotyczą termomodernizacji, jeżeli będą to konkursy poza polityką terytorialną. Na terenie Obszaru Rozwoju Społeczno – Gospodarczego też wszystkie środki „twarde” są w dyspozycji 6 gmin. Powiat nie planował żadnych projektów twardych w ramach polityki terytorialnej. Jeżeli będą konkursy spoza polityki terytorialnej, wówczas będzie się aplikować środki. 
Rady Roman Gołębiewski zapytał, kiedy są planowane konkursy?
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju powiedział, że konkursy nie będą w tym roku. Urząd Marszałkowski do 2018 r.  ma wydatkować określoną ilość środków finansowych Unii Europejskiej pod rygorem utraty premii naliczonej, przede wszystkim realizuje projekty, które są pewne, tj. z polityki terytorialnej. Będą realizowane te projekty, które dają gwarancję możliwości wydatkowania środków finansowych przed 2018 r. Zdaniem naczelnika można się spodziewać konkursów nie wcześniej jak w II połowie 2017 r. 

O godzinie 1125 na obrady Rady przybyli radni: Pan Jerzy Pawłowski, Pan Mariusz Bladoszewski, Pan Jerzy Pawłowski. Na sali obrad było 19 radnych. 
Wiceprzewodniczący Rady – Zygmunt Wierzowiecki zapytał, ile korzyści uzyska powiat dzięki termomodernizacji DPS w Wilkowiczkach? Ma być wydatkowana kwota 1.200.000 zł. Po jakim czasie zwrócą się koszty? Czy były wykonane analizy? Jeżeli nie ma żadnych szans pozyskania zewnętrznych środków, to czy nie należałoby przełożyć zadanie na późniejszy termin? Po co wydatkować środki, skoro można uzyskać je z RPO czy z innych źródeł? Jest trochę kredytów i dlatego Wiceprzewodniczący wniósł, by się zastanowić czy jest taka konieczność? 
Starosta powiedział, że nie jest tylko termoizolacja, ale problem dotyczy przeciekającego dachu, który nie był wymieniany od 2007 r. Pozostawienie zadania byłoby błędem. Dach jest płaski i trzeba będzie go remontować. Sam dach kosztuje ok. 50% wartości zadania. Trzeba będzie założyć papę termozgrzewalną. Przy okazji wymiany dachu należy wykonać termoizolację budynku. Termomodernizacja była wykonana w DPS w Kowalu i Kurowie, i na pewno są oszczędności. Uzyskanie efektywności 30-60% nie będzie możliwe do zastosowania. DPS jest miejscem użyteczności publicznej i starosta będzie namawiał, aby to zadanie wykonać. Powiat będzie się ubiegał o inne środki w przypadku domów dziecka. Nie można przekładać terminów, aby nie dokładać więcej środków. Takie było stanowisko zarządu powiatu. Przy zmianach do budżetu powiatu była też akceptacja Komisji Budżetu i Finansów w tej sprawie.  Na przykładzie DPS w Kowalu i Kurowie widać, że oszczędności są bardzo duże. Będą zamontowane solary. Kosztorys był na 1.300.000 zł. Zadanie powinno być wykonane poniżej 1 mln zł. O tym jednak zadecyduje wynik przetargu. 
Radny Jerzy Donajczyk  powiedział, że na posiedzeniu zarządu w dniu 28 kwietnia br. rozważano m.in., problem pozyskania pomieszczeń dla Wydziału Geodezji. Podjęto uchwałę, że upoważnia się Starostę do prowadzenia rozmów z syndykiem w celu pozyskania nieruchomości przy skrzyżowaniu Al. Chopina z Al. Królowej Jadwigi. Radny zapytał czy są już jakieś pozytywne informacje, że tę nieruchomość będzie można pozyskać? Następnie radny zadał pytanie w sprawie planowanej budowy windy w Starostwie Powiatowym. Zostały opracowane dwa warianty i zarząd przyjął drugi wariant, który jest bardziej rozszerzony i droższy. Jest na to zadanie przewidziana duża kwota. Winda jest bardzo potrzeba. Czy rzeczywiście te warianty, które zostały opracowane przez firmę są jedyne, czy jest może inna możliwość? 
Pan Zygmunt Bałuta – Sekretarz Powiatu powiedział, że była dokonana wizja lokalna nieruchomości na ul. Chopina należąca do syndyka masy upadłościowej. Były dokonane pomiary pomieszczeń.  Obecnie syndyk jest po ostatnim ogłoszeniu przetargu na nabycie nieruchomości. Jest informacja, iż nie doszła do skutku sprzedaż. Nie znalazł się żaden kupiec. Nieruchomość była wyceniona na ok. 1.400.000 zł.  Jest tam duża działka, pewnie za duża na potrzeby Wydziału Geodezji, również i budynek. Częściowo jest przygotowany na pomieszczenia biurowe, połowa budynku plus garaże są do wyremontowania i przygotowania pod potrzeby archiwum geodezyjnego lub całego starostwa a garaże byłby zbędne. Syndyk poprosił na piśmie o złożenie oferty do Sędziego Komisarza, który by ewentualnie mógłby rozpatrzeć niższą ofertę niż wycena rzeczoznawcy, którą syndyk dysponuje. Zarząd nie podjął jeszcze żadnej decyzji w tej sprawie. W kwestii budowy windy, Pan Sekretarz poinformował, iż zarząd powiatu podjął decyzję dotycząca projektowania windy, została wybrana jedna z koncepcji.  Jest to koncepcja windy na zewnątrz przy wejściu bocznym od podwórka. Projektant obecnie wykonuje drugą część zamówienia. Były dwie koncepcje – budowa windy wewnątrz budynku i na zewnątrz. Zarząd przyjął koncepcję budowy windy na zewnątrz.  Projektant ma jeszcze kilka tygodni na dokończenie projektowania windy. Wstępna wycena inwestycji wynosi ok. 400.000 zł. Jest szansa pozyskania 30% z PEFRON- u. Został złożony wniosek o pozyskanie środków. Pozostała część musi być pokryta ze środków powiatu. Po przetargu jest szansa na zmniejszenie kwoty. 
Radny Mariusz Bladoszewski  powiedział, że sprawa bonifikaty będzie omawiana w punkcie 18 porządku obrad, jednak w sprawozdaniu z prac zarządu była informacja dotycząca sprzedaży pałacu w Brzeziu – bonifikata w wysokości 50%. Radny zapytał czy zarząd powiatu wziął pod uwagę sprzedaż przez zewnętrzną firmę, która ma doświadczenie w takich sprawach? Nie wystarczy, aby sprzedać obiekt, jeżeli będzie tylko ogłoszenie o sprzedaży na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego.  Jeżeli sprzedaje się taki obiekt ważne jest to, aby był w odpowiedni sposób wykorzystany.  Może się okazać, że ktoś kupi nieruchomość za niewielkie pieniądze, nic nie zrobi, będą rosły pokrzywy. Gdyby w sposób profesjonalny sprzedało się nieruchomość dla osoby, która zna ten pałac, to rzeczywiście można obniżyć cenę. Nie można sprzedawać pałacu po kosztach. Przykładem jest Wieniec – Zdrój, gdzie też były głosy, że został majątek sprzedany za nieduże pieniądze, ale osoba, która to kupiła miała pomysł na zrobienie tam jakiegoś biznesu, służy wszystkim mieszkańcom, nie tylko powiatu. Radny poprosił o wyjaśnienie kwestii dotyczących sprzedaży. 
Starosta powiedział, że są czynione kroki w sprawie sprzedaży nieruchomości. Zostali zawiadomieni mieszkańcy, bo mieli prawo pierwokupu. Każdy głos jest ważny i będzie rozważony w zakresie formy sprzedaży. Pałac w Brzeziu jest piękny. Są obowiązujące przepisy i w ramach ich należy się poruszać. Należy pamiętać o dzieciach i mieszkańcach mieszkających w Brzeziu. Nie można sterować kto ma kupić nieruchomość, jak ma kupić, jakie warunki. Należy przestrzegać prawa. Nie może być tak, że ogłoszenie o sprzedaży będzie tylko na tablicy ogłoszeń w Starostwie. Rozważanych jest kilka kwestii w sprawie rozpropagowania sprzedaży nieruchomości. Należy dokończyć sprawy związane z wyprowadzeniem dzieci  do końca lipca br. Dzieci z Brzezia zostaną przeniesione do Starego Brześcia do czasu, kiedy zostaną wybudowane i wyposażone domki 14 – osobowe. Zarząd zwróci się do rady, aby sprzedaż rozpropagować. Obecnie obowiązuje ustawa o gruntach rolnych i leśnych. Park znajdujący się w Brzeziu zalicza się do gruntów leśnych. W tych obszarach należy się umiejętnie poruszać. W samorządzie pieniądze są bardzo ważne, ale samorząd nie jest firmą dochodową. Trzeba widzieć kilka aspektów. Najgorzej byłoby, gdyby nie znalazł się nabywca i majątek byłby marnotrawiony. Swojego czasu padło zdanie ze strony jednej z radnych województwa, że nic się nie dzieje i po co inwestować w pałac w Wieńcu, jak są inne ważniejsze zadania.  Zła, nieodpowiednia decyzja może doprowadzić do tego, że pałac może być dewastowany. 
Radny Mariusz Bladoszewski stwierdził, że budowa domków w Brzeziu odbywa się zgodnie z planem i będą służyły dzieciom. Sprzedaż pałacu trzeba zrobić rozsądnie. Można sprzedać pałac z bonifikatą, ale osobie, która go wykorzysta.  Radni nie są  specjalistami w zakresie sprzedaży nieruchomości. Można podpytać się osób, zrobić rekonesans i dowiedzieć się, w jaki sposób można skutecznie sprzedać nieruchomość. 
Starosta powiedział, że pierwszą podstawową rzeczą musi być przestrzeganie prawa. Co do pozostałych argumentów starosta jest otwarty i do dyspozycji. Starosta każdego dnia jest w Brzeziu i nie chciałby, aby pałac został zmarnowany. Zrobi się wszystko, aby tak się nie stało. Wszelka podpowiedź jest jak najbardziej potrzebna. Jest dużo przedsięwzięć związanych ze sprzedażą nieruchomości. Biorą w tym udział: dwóch mecenasów, Pan Chrzanowski, Chymkowski, Serafin. Robi się wszystko, by nie popełnić jakiegoś błędu. Jeżeli, to co mówił radny jest w majestacie prawa, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby wsłuchać się w głos radnych, mieszkańców. 
Wiceprzewodniczący Rady – Pan Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że gdyby nikt nie przystąpił do przetargu, bądź nie został wyłoniony nabywca i żeby pałac nie uległ degradacji, to można byłoby, za zgodą Rady Gminy  w Brześciu Kuj., przekazać na rzecz miasta i gminy w Brześciu Kuj., którzy mają może dobre pomysły zagospodarowania nieruchomości.  Najpierw jednak  musi być przetarg na sprzedaż nieruchomości. 
Starosta stwierdził, że wszystkie ewentualności, o których mówią radni są rozważane. Jeżeli pałac nie będzie ogrzewany rok czasu, to trzeba będzie podjąć szybką decyzję. Nie można być sceptycznym i trzeba szukać rozwiązania, aby była efektywność. Nie można powiedzieć, że z czymś sobie nie można poradzić. Pałac jest piękną perełką na terenie Powiatu. Starosta stwierdził, że nic nie będzie decydowane, bez wiedzy radnych. Rada Powiatu będzie wiedziała o każdym posunięciu, zarówno o budowie, jak i o sprzedaży. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chcieliby zabrać jeszcze głos? Radni nie wnieśli głosów w dyskusji.  
W związku z brakiem głosów sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła w dniu 12 maja 2016 r. Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku. Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia sesji. 
Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku. Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia sesji stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 
7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ulicy Łady 10 o powierzchni 103,35 m2  i ulicy Szpitalnej 6a o powierzchni 156,60 m2, które znajdują się w budynkach należących do SPZPS we Włocławku. Do projektu uchwały dołączona jest do wiadomości, uchwała nr 11/2016 Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku z dnia 21 marca 2016 r.   
Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad projektem uchwały.
Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, iż w dniu 4 maja br. komisja dokonała analizy projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Komisja jednogłośnie, pięcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, iż Komisja na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę  na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Komisja bez dyskusji, jednogłośnie, siedmioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały. Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna jest Pani Anna Dębicka – Dyrektor SPZPS we Włocławku, która ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 
Radni nie zabrali głosu w dyskusji. 
Przewodniczący Rady przed rozpoczęciem do procedury głosowania, poprosił o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 18 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku została podjęta. 
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę na okres 5 lat pomieszczeń na prowadzenie apteki ogólnodostępnej przy ul. Łady 10 i Szpitalnej 6a Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w składzie osobowym Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż Wojewoda Kujawsko – Pomorski pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. wycofał rekomendację udzieloną Panu Romanowi Gołębiewskiemu w Radzie Społecznej SPZPS we Włocławku. Jednocześnie Wojewoda wyznaczył osobę do pełnienia funkcji w Radzie Społecznej. W związku z cofnięciem rekomendacji oraz wyznaczeniem osoby do pełnienia tej funkcji należy dokonać zmian w składzie osobowym Rady Społecznej. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały. Jednocześnie poinformował, iż obecny na sesji Pan Robert Pawłowski – Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, będący przedstawicielem Starosty i przygotowujący projekt uchwały, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania.
Przewodniczący poinformował, iż jest przewodniczącym Rady Społecznej i wszyscy są kolektywem i rada wywiązuje się ze swoich statutowych obowiązków, dzięki między innymi też radnemu Romanowi Gołębiewskiemu. Radny zawsze, w natłoku swoich obowiązków zawodowych i statutowych, uczestniczył w posiedzeniach rady, tworzył a nie burzył. Są tacy, którzy nie potrafili jak dotychczas znaleźć nigdy czasu, aby pojawić się na posiedzeniu Rady Społecznej. Nie wchodząc w merytorykę sprawy i nie dyskutując z prawem, na które nie ma się wpływu, Przewodniczący Rady podziękował radnemu Gołębiewskiemu za współpracę. W imieniu rady społecznej podziękował za pracę i złożył najlepsze życzenia w karierze i życiu. 

Radny Grzegorz Śledziński powiedział, że Przewodniczący Rady podziękował radnemu Gołębiewskiemu, ale powstaje pytanie – czy Pan Gołębiewski został już odwołany? Czy nie będzie głosowania nad tym punktem?
Przewodniczący Rady stwierdził, że podziękował tylko za dotychczasową pracę.  Będzie głosowanie projektu uchwały, a jaki będzie wynik głosowania, to przewodniczący nie wie. Przewodniczący wolał podziękować przed głosowaniem, uważając to za swój obowiązek. Występował jako Przewodniczący Rady SPZPS niż Przewodniczący Rady czy radny. Być może u radnego pojawiły się wątpliwości. 
Radny Karol Matusiak powiedział, że skoro Pan Roman Gołębiewski jest takim dobrym, sumiennym członkiem Rady Społecznej, to czy jest sens go odwoływać? Dokonywać tej zmiany? Skoro ktoś dobrze pracuje to powinien otrzymać nagrodę a nie karę. Z ust Przewodniczącego Rady  padły pochlebne słowa. Jest to budujące dla Pana Gołębiewskiego  i Klubu Radnych PSL. Radny zwrócił się do radnych, aby głosowali przeciw odwołaniu Pana Romana Gołębiewskiego z funkcji członka Rady Społecznej. 

Przewodniczący Rady powiedział, że każdy z radnych zagłosuje z własnym sumieniem. W tej sprawie nie było żadnych klubowych ustaleń, spotkań. Radni są doświadczeni. Jest prawo i wojewoda w Radzie Społecznej czy Radzie Zatrudnienia ma pewną możliwość wyłaniania, kierowania swoich przedstawicieli i często z tego korzysta. 
Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że jeżeli stanęło się przed dylematem, to trzeba byłoby się zapytać pana Romana Gołębiewskiego czy podtrzymuje swoją chęć uczestniczenia w pracach Rady Społecznej. Przewodniczący Rady wspominał, że był jednym z wyróżniających się członków Rady i zawsze brał udział w posiedzeniach oraz służył pomocą i doświadczeniem.    Nie wszyscy tak czynili. Być może przy tej okazji można byłoby się zastanowić nad innymi członkami Rady Społecznej? Pan Jaskulski jako Przewodniczący Rady Społecznej mówił, że byli tacy, którzy nie przykładali się do pracy. Przy tej sposobności należałoby zrobić przegląd stanu osobowego rady. Radny zapytał pana Romana Gołębiewskiego czy podtrzymuje chęć działania w Radzie? Czy obraził się na decyzję Wojewody? Na pewno Wojewoda nie pytał się radnego czy chce dalej pracować w Radzie Społecznej.  Poszło to drogą urzędową. 
Przewodniczący Rady powiedział, że nie jest to czas i miejsce na ocenę pracy członków Rady Społecznej SPZPS, być może przyjdzie na to czas. Obowiązkiem przewodniczącego było podziękować panu Gołębiewskiemu. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że jako członek Rady Społecznej SPZPS został wybrany jako przedstawiciel Wojewody Kujawsko – Pomorskiego. Radny starał się swoją pracę wykonywać sumiennie. Niestety następuje dobra zmiana, która dotknęła także „nas”. Skoro radny został wciągnięty jako element „dobrej zmiany”, to radny w tej kwestii decyzji podejmować nie może. Jeżeli pozostanie członkiem Rady Społecznej, to będzie się starał dalej pracować dobrze, jeżeli nie – to podziękował serdecznie wszystkim członkom Rady Społecznej za współpracę. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chcieliby jeszcze zabrać głos? Radni nie podjęli dalszej dyskusji. 
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za odwołaniem Pana Romana Gołębiewskiego z funkcji członka Rady Społecznej przy SPZPS we Włocławku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za – 3

przeciw – 10
wstrzymało się - 4

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie  wprowadzenia zmian w składzie osobowym Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku nie została podjęta.
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie  wprowadzenia zmian w składzie osobowym Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Przychodni Specjalistycznych we Włocławku stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025.  

Przewodniczący Rady poinformował, iż przedłożony projekt uchwały dotyczy Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025.  Podstawą do podjęcia działań związanych z tworzeniem dokumentu były następujące przesłanki:
- zakończenie obowiązywania dotychczasowego Programu przyjętego na lata 2005 – 2015,

- zaktualizowanie diagnozy problemu niepełnosprawności na terenie powiatu włocławskiego,

- ustalenie harmonogramu realizacji programu z uwzględnieniem celów operacyjnych, planowanych zadań, charakteru zadań oraz ich realizacja. 

Do projektu uchwały dołączony jest do wiadomości protokół nr 3/2016 z posiedzenia Powiatowej społecznej Rady ds. Osób Niepełnosprawnych we Włocławku z dnia 11.04.2016 r. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 
Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, iż w dniu 4 maja 2016 r. Komisja zajmowała się tym tematem. Komisja jednogłośnie, pięcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025.  

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały. Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna jest Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR we Włocławku, która ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Pan Jan Krzyżanowski stwierdził, że jest to ambitny projekt. Radny zapytał o sposób aktywizowania osób niepełnosprawnych, szczególnie aktywizację – usamodzielnianie poprzez pracę zawodową. W jakie sposób to będzie się działo, czy poprzez zakłady pracy chronionej i gdzie zlokalizowane są na terenie miasta Włocławka, czy też inne formy? 

Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR we Włocławku powiedziała, że Powiatowy Program Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych będzie realizowany przez 2 instytucje, tj.: przez PCPR we Włocławku oraz PUP we Włocławku. Ciężar aktywizacji zawodowej będzie spoczywać na Powiatowym Urzędzie Pracy. W zakresie ustawy o rehabilitacji zawodowej zatrudnianie osób niepełnosprawnych po stronie Centrum  przewiduje możliwość dofinansowania utworzenia miejsca pracy dla osoby niepełnosprawnej, udzielenie dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej przez osobę niepełnosprawną. Z doświadczenia wielu lat wynika, iż te formy  nie cieszą się zainteresowaniem, wsparciem realizowanym przez PCPR, bo Centrum ma dużo większe obwarowanie umowy. Przy stworzeniu miejsca pracy dla osoby niepełnosprawnej musi być 36 miesięcy zatrudnienia przez przedsiębiorcę. W przypadku dotacji – działalność musi być prowadzona  przez 24 miesiące. Jeżeli zaś mowa o osoby niepełnosprawnej zarejestrowanej w PUP, to aktywizacja będzie przewidziana w ramach ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Będą dla osób niepełnosprawnych przewidziane oferty pracy, począwszy od doradztwa zawodowego, poprzez staże czy pomoc jak: roboty publiczne, dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej czy dofinansowanie utworzenia miejsca pracy. Aktywność zawodowa osób niepełnosprawnych w powiecie nie jest duża, co również przekłada się na wysokość środków, jaką otrzymuje się z PEFRON-u na prowadzenie działalności w tym zakresie.  PCPR prowadziło w ramach środków unijnych projekty, których celem było, między innymi, podniesienie umiejętności, ale przede wszystkim zaktywizowanie w poszukiwaniu pracy. Polegało to na zarejestrowaniu się w urzędach pracy. Wszystkie formy aktywizacji osób bezrobotnych również dotyczą osób niepełnosprawnych. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? 

W związku z brakiem pytań, Przewodniczący Rady poprosił przed rozpoczęciem procedury głosowania  o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 12 maja 2016 r. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 17 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025 została podjęta.   
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025 stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie przyjęcia Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2016 – 2025 stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki Państwowego funduszu rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2016 roku. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały dotyczy przeznaczenia środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w kwocie 496.067 zł na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w 2016 roku. Do projektu uchwały dołączony jest protokół nr 2/2016 z posiedzenia Powiatowej Społecznej Rady ds. Osób Niepełnosprawnych we Włocławku z dnia 30.03.2016 roku.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 
Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, iż w dniu 4 maja 2016 r. Komisja zajmowała się tym tematem. Komisja jednogłośnie, pięcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki Państwowego funduszu rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2016 roku.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały. Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna jest Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR we Włocławku, która ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 
Przewodniczący zapytał radnych, czy chciałby zabrać głos? Radni nie zabrali głosów w dyskusji. 
Przewodniczący Rady przed rozpoczęciem procedury głosowania, poprosił o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały – daty 12 maja 2016 r. 

Następnie zapytał, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 19

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji osób Niepełnosprawnych w 2016 roku została podjęta.
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji osób Niepełnosprawnych w 2016 roku stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 
Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji osób Niepełnosprawnych w 2016 roku stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 
11. Sprawozdanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku z działalności jednostki za rok 2015. 

Przewodniczący Rady powiedział, że dyrektor PCPR we Włocławku przedłożyła na obrady Rady Powiatu sprawozdanie z działalności jednostki za rok 2015. Sprawozdanie zawiera, między innymi, dane dotyczące: budżetu jednostki, kadry, pomocy społecznej, rehabilitacji osób niepełnosprawnych, realizacji Powiatowego programu przeciwdziałania przemocy, programów realizowanych ze środków pozabudżetowych, współpracy z organizacjami społecznymi, Powiatowego Zespołu ds. orzekania o niepełnosprawności oraz wykaz potrzeb w zakresie pomocy społecznej w roku 2016. 
Przewodniczący poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad sprawozdaniem. 
Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, iż w dniu 4 maja 2016 r. Komisja zajmowała się sprawozdaniem. Komisja jednogłośnie, pięcioma głosami „za” przyjęła sprawozdanie.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna jest Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR we Włocławku, która ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 
Radny Mariusz Bladoszewski zadał pytanie w sprawie realizacji programów ze środków pozabudżetowych. Był realizowany program „Likwidacja bariery transportowej w uzyskaniu prawa jazdy kat. B”. Radny zapytał, w jaki sposób są przekazywane informacje o realizacji programów? Czy są chętne osoby do udziału w programach? Czy wszystkie osoby, które są zainteresowane  mają dostęp do informacji? Osoby nie zawsze mają dostęp do internetu, gazetek. Czy gminy mają takie informacje? Może należałoby takie informacje przesyłać do gmin i sołtysów, którzy są blisko mieszkańców. 

Dyrektor PCPR we Włocławku poinformowała, iż w zakresie zadań realizowanych przez PCPR a dotyczących szerszego ogółu mieszkańców powiatu, to stosuje się informacje na stronie internetowej Starostwa Powiatowego, BIP PCPR, wywieszenie informacji w  PCPR we Włocławku. Centrum ściśle współpracuje z ośrodkami pomocy społecznej, które są informowane o możliwościach i realizacji zadań w różnych zakresach. Dodatkowo osoby niepełnosprawne, które korzystają z pomocy w PCPR każdorazowo są informowane, podczas wizyty, o możliwościach skorzystania z dodatkowych programów, dodatkowych środków przeznaczonych dla danej grupy osób. Zainteresowanie programem jest bardzo duże. W pierwszym roku wystarczyło środków na zabezpieczenie wszystkich wniosków w ramach programu Aktywny samorząd.  Obecnie środki są wykorzystane w pełni a nie wszystkie wnioski są załatwione pozytywnie z uwagi na niedofinansowanie po stronie PEFRON-u, pełnej realizacji zadań w skali kraju, również w powiecie. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chciałby jeszcze zabrać głos? Radni nie wnieśli dalszych głów w dyskusji. 
W związku z brakiem głosów sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził,  że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 12 maja 2016 roku przyjęła Sprawozdanie dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku z działalności jednostki za rok 2015.

Sprawozdanie dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku z działalności jednostki za rok 2015 stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
12. Ocena zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Włocławskiego. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z art. 16 a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej, powiat przygotowuje ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej. Stosownie do zapisów art. 16 a ust. 4 w/w ustawy organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia radzie powiatu ocenę zasobów pomocy społecznej. Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawą do planowania budżetu na rok następny. 

Zasoby pomocy społecznej Powiatu Włocławskiego, które zostały określone w ocenie, obejmują w szczególności dane o sytuacji demograficznej i społecznej, dane o korzystających z pomocy i wsparcia, kadrę, środki finansowe na wydatki w pomocy społecznej i innych obszarach polityki społecznej w budżecie jednostki samorządu terytorialnego, aktywność projektowo – konkursową jednostki organizacyjnej pomocy społecznej, współpracę z organizacjami pozarządowymi, wskaźniki oceny zasobów pomocy społecznej.
Przewodniczący Rady poprosił  Pana Romana Gołębiewskiego Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad informacją. 

Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych  poinformował, iż w dniu 4 maja 2016 r. Komisja zajmowała się oceną zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Włocławskiego. Komisja jednogłośnie, pięcioma głosami „za” przyjęła ocenę.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożoną oceną. Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna jest Pani Agnieszka Łoboda – Dyrektor PCPR we Włocławku, która ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś zabrać głos? Radni nie podjęli dyskusji. 
W związku z brakiem głosów sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 12 maja 2016 roku przyjęła Ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Włocławskiego. 

Ocena zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Włocławskiego stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. 
Po przerwie Przewodniczący Rady wznosił obrady.

13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w roku 2016. 

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały dotyczy udzielenia w 2016 r. pomocy rzeczowej dla Gminy Brześć Kujawski w postaci materiałów brukarskich (tj. 400 m2 kostki brukowej, 18 m. krawężnika oraz 550 m. obrzeży) o wartości 15.520 zł, celem realizacji zadania własnego bieżącego związanego z remontem    ul. Hołówki w Brześciu Kujawskim – ciągu komunikacyjnego łączącego skrzyżowanie drogi powiatowej nr 2914C (ul. Mickiewicza w Brześciu Kujawskim) z drogą krajową nr 62. 

Przewodniczący Rady  poprosił Pana Jerzego Donajczyka – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Rozwoju o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Jerzy Donajczyk – Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Rozwoju poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący udzielania pomocy rzeczowej w roku 2016 przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski. Komisja bez dyskusji, jednogłośnie, sześcioma glosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady przed rozpoczęciem procedury głosowania poprosił o uzupełnienie paragrafu 4 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie  uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-17

Przeciw-0

Wstrzymało się-1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w roku 2016 została podjęta. 

Projekt uchwała Rady Powiatu we Włocławku w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w roku 2016 stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Brześć Kujawski w roku 2016 stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Baruchowo w roku 2016.  

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy udzielenia w 2016 r. pomocy finansowej dla Gminy Baruchowo w wysokości 250.000 zł z przeznaczeniem na realizację zadania - Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej Baruchowo – Boża Wola (Kretki).

Przewodniczący Rady  poprosił Pana Jerzego Donajczyka – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Rozwoju o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Jerzy Donajczyk – Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Rozwoju poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący udzielenia pomocy finansowej w roku 2016 przez Powiat Włocławski dla Gminy Baruchowo. Dyskusja dotyczyła między innymi: zasad przyjętych przy udzieleniu pomocy finansowej dla Gminy Baruchowo, czy jest to 11% kwoty po przetargowej, jak w przypadku „schetynówek”, czy wszystkie samorządy, które wystąpią o udzielenie pomocy finansowej otrzymają  kwotę 250.000 zł na przebudowę swoich dróg? Czy w gminie Baruchowo są tereny inwestycyjne czy są dopiero w planie zagospodarowania przestrzennego,  Kto jest właścicielem tych terenów, Gmina czy osoby prywatne? Po dyskusji, komisja jednogłośnie, sześcioma glosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Baruchowo przez Powiat Włocławski w oku 2016. 

Pytania dotyczyły przebudowy ulicy Dobrzyńskiej. Po dyskusji, komisja jednogłośnie, siedmioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poinformował , iż obecny na sesji Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju, będący przedstawicielem Starosty i autorem projektu uchwały, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Rozwoju miała miejsce szeroka dyskusja na temat pomocy finansowej dla Gminy Baruchowo. Radny zadał m.in. pytanie - na jakich zasadach pomoc jest przyznawana. Odpowiedzi udzielił Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Gminy, które posiadają tereny inwestycyjne Zarząd Powiatu wspiera i do chwili obecnej wnioski, które do tej pory były złożone przez gminy: Włocławek, Brześć Kujawski obecnie Baruchowo pozytywnie zostały zaopiniowane i na dzisiejszej sesji jest to rozpatrywane, tj. czy kwota wymieniona w projekcie uchwały zostanie przydzielona gminie Baruchowo. Jednocześnie Naczelnik poinformował, że również Burmistrz Lubienia Kujawskiego złożył taki wniosek z prośbą o pomoc finansową przy przebudowie dróg i podświetleniu terenów inwestycyjnych Gminy Lubień Kujawski. Radny zapytał, dlaczego ten wniosek nie został rozpatrzony do chwili obecnej? Jest to bardzo ważna sprawa dla Gminy Lubień Kujawski. Na terenach inwestycyjnych gmin, dla których ta pomoc była udzielona nie ma jeszcze zakładów. Na terenie gminy Lubień Kujawski jest już wybudowanych kilka zakładów, pracuje kilkaset osób, 2 zakłady planują rozbudowę w przyszłym roku. Po tej inwestycji Burmistrz Lubienia Kujawskiego planuje budowę oświetlenia i przebudowę drogi. Radny zapytał, co się stało, że ten wniosek nie został rozpatrzony? Gmina Lubień Kujawski chciałaby wiedzieć, czy może liczyć na pomoc powiatu włocławskiego? Czy te środki jednak nie będą przydzielone i dlaczego? Wnioski gmin: Włocławek, Brześć Kujawski, Baruchowo zostały pozytywnie rozpatrzone a Gmina Lubień Kujawski została pominięta. W zakładach znajdujących się na terenie gminy Lubień Kujawski pracują nie tylko mieszkańcy gminy, ale całego powiatu włocławskiego.

Starosta Włocławski powiedział, że te dwie  gminy otrzymały dofinasowanie a o trzeciej trwa dyskusja. Starosta rozmawiał z  Panem Burmistrzem. Taki wniosek wpłynął. Należy patrzeć na budżet. Starosta również będzie wnioskował o dofinansowanie dla Gminy Lubień Kujawski, ale w odpowiednim czasie. Starosta zna sytuację na terenie Gminy Lubień Kujawski i chciałby, żeby wszystkie tereny inwestycyjne były tak uzbrojone jak w Gminie Lubień Kujawski. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że istnieje tam firma POLCALC i wybudowanie tego odcinka drogi pozwoli na jej rozbudowę. Już zostały wykonane projekty na ten zakład. Jest pewność, że jakaś grupa osób zostanie tam zatrudniona. 

Starosta Włocławski powiedział, że w dniu wczorajszym dokonał objazdu tych terenów inwestycyjnych. Jest pięknie to uzbrojone. Sprawa jest otwarta. Starosta nie chciałby składać deklaracji, czy będzie to miało miejsce na przełomie tego roku, czy w przyszłym roku. Starosta będzie wnioskował do zarządu, aby wspomóc gminie Lubień Kujawski. Trzeba rozmawiać i widzieć pewne aspekty sprawy. Nie może być tak, że wszyscy w jednym roku zwrócą się o pomoc finansową. Starosta nie wie, czy sprawa oświetlenia jest tam najistotniejsza. Sprawa uzbrojenia i drogi, o której mówi radny to starosta się z tym zgadza, że jest to potrzebne, ponieważ już w tej chwili powstało tam 4-5 namiotów. Starosta wczoraj był na tych terenach o godzinie 19-20. Należy się zastanowić, czy tą decyzje należy podejmować już teraz, czy można z tym poczekać do przyszłego roku. Czym innym jest uzbrojenie terenu a czym innym jest oświetlenie. Powiat ma do wykonania również swoje zadania nie wiadomo, czy powiat będzie na to stać. Starosta powiedział, że do bramy wjazdowej jest dociągnięta droga asfaltowa. Starosta jest za tym, aby inwestować w utwardzenie terenu. Przy konstruowaniu budżetu należy tą sprawę uzgodnić. Na pewno nie ulega wątpliwości, że Gmina Lubień Kujawski uzyskała środki na „schetynówkę” i powiat się z tego wywiązał. Wspólnie z gminą realizowany jest kolejny odcinek drogi powiatowej i droga, którą praktycznie będzie realizowana z własnych środków. Na terenie gminy Lubień Kujawski drogi są w bardzo dobrym stanie. Starosta uważa, że powiat powinien zabezpieczyć środki na tereny inwestycje gminy Lubień Kujawski w przyszłym  budżecie na przyszły rok. Sprawa nie jest tak nagląca i można ją przełożyć na przyszły rok. Nie wszystkie rzeczy mogą być wykonane od razu. Powiat składa się z 13 gmin. Starosta poinformował, że prawdopodobnie w III kwartale pojawi się szansa zdobycia środków na budowę domów 14 osobowych. Będzie to otwarty konkurs. Starosta nie wie, czy budżet nie będzie musiał zostać znowelizowany, aby rozpocząć tę inwestycję w Lubieniu Kujawskim. Jest już wyłoniony w przetargu wykonawca. W dniu dzisiejszym lub jutro zostanie podpisana umowa. Do końca miesiąca lipca br. zostanie opracowana dokumentacja. Trzeba będzie zabezpieczyć środki w kwocie 2 mln zł. Trzeba widzieć wszystkie problemy z punktu widzenia gminy, jak i powiatu. Są to przedsięwzięcia bardzo ważne i istotne. Powiat na tym dużo zyska i może na tym zaoszczędzić. Starosta poinformował, że to jest stanowisko starosty a nie zarządu. Pewien kierunek został rozpoczęty i według Starosty należy go kontynuować.  Starosta rozmawiał z Wójtem Gminy Kowal, który również ma plan zagospodarowania przestrzennego odnośnie terenów przy zjeździe autostradowym. Jeśli w przyszłym roku powiat udzieliłby wsparcia Gminie Lubień Kujawski, to w następnym roku należy wspierać kolejne tereny inwestycyjne, aby rozwiązać problem  bezrobocia. Burmistrz Lubienia Kujawskiego musi zrozumieć, że wszystkiego naraz nie da się wykonać. Jeśli chodzi o oświetlenie terenów inwestycyjnych gminy Lubień Kujawski to należy dokonać wizji i muszą się odbyć  w tym zakresie rozmowy. Starosta  powiedział, że do oświetlenia terenów inwestycyjnych nie jest przekonany. Starosta nie chciałby, żeby doszło do takiej sytuacji, że będą oświetlane puste tereny. Gmina Brześć Kujawski otrzymała na ten cel środki z Urzędu Marszałkowskiego. Samorząd Gminy Lubień Kujawski prawdopodobnie takiego dofinansowania nie otrzyma i trzeba się zastanowić, aby takich pustych terenów nie oświetlać. Starosta jest za tym, aby wspomóc, ale trzeba widzieć zadania, które są do wykonania. Powiat nie da rady udźwignąć budowy domków na terenie gminy Lubień Kujawski i udzielenia pomocy finansowej na tereny inwestycyjne w jednym roku. 

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że rada obraduje na temat „schetynówki” na drogę Dobrzelewice-Baruchowo, która jest budowana z oświetleniem. Władze gminy i radni uznali oświetlenie za konieczne do wykonania, ponieważ tam ludzie uczęszczają pieszo do pracy. Według radnego to oświetlenie jest konieczne do wykonania. Na terenie gminy były wykonywane remonty dróg, ale nie wykonano żadnego oświetlenia przy drogach powiatowych. Radny zwrócił się do starosty i zarządu z prośbą, aby w  chwili pojawienia się środków, które mogą powstać z oszczędności zostały one zainwestowane. W ubiegłym roku Burmistrz Lubienia Kujawskiego w miesiącu lutym zwrócił się do Pana Starosty z tą sprawą. Radny poprosił, aby w chwili pojawienia się środków finansowych  powiat wspomógł Gminę Lubień Kujawski. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że starosta deklaruje pomoc w przyszłym roku a ta inwestycja będzie wykonywana w tym roku i w przyszłym roku gmina nie będzie miała kolejnej inwestycji, która będzie prowadzona na terenach inwestycyjnych. Radny popiera wniosek radnego Zygmunta Wierzowieckiego. Te środki finansowe na pewno bardzo by pomogły i byłyby inwestowane w inwestycje, która da miejsca pracy. W przyszłym roku rozbuduje się ten zakład a na pozostałych terenach inwestycyjnych takiej pewności nie ma. 

Starosta Włocławski wyjaśnił, że te decyzje nie były jeszcze konsultowane z zarządem powiatu. Na dzień dzisiejszy trzeba być ostrożnym. Starosta mówił o przyszłym roku. Budżet jest do negocjacji i jest po to, żeby go nowelizować. Jest jeszcze parę niewiadomych. Pierwsza rzecz to to, czy odbędzie się konkurs na budowę tych domków 14-osobowych. Wypowiedzi wygłoszone przez 2 radnych zostaną przeanalizowane przez zarząd. Starosta nie wie w jakiej kwocie byłoby możliwe wsparcie tej inwestycji. Najlepiej byłoby spotkać się z Panem Burmistrzem. Może wspólnie należy tę inwestycje przełożyć  na przyszły rok. Gmina swoje środki może ująć w nadwyżce budżetowej. Jeśli konkurs zostanie ogłoszony to rozwiąże wiele spraw. Powiat mógłby się wtedy ubiegać o dofinansowanie w wysokości 2,5 mln zł. Znając opieszałość urzędników Urzędu Marszałkowskiego może to się zdarzyć tak, że budowa domków w Lubieniu Kujawskim będzie się mogła rozpocząć dopiero na wiosnę przyszłego roku. Do tego tematu trzeba będzie wrócić. Jeśli w każdej gminie byłoby tyle zakładów co w Lubieniu Kuj., to z pewnością w powiecie żyłoby się lepiej. Starosta jest przekonany co do tej inwestycji i jeśli środki pozwolą to pomoc finansowa ze strony powiatu zostanie udzielona. Jakaś cześć dochodów podmiotów tam funkcjonujących ma udział w środkach znajdujących się w budżecie powiatu. Dzięki zapobiegliwości niektórych wójtów, burmistrzów powstają nowe miejsca pracy w nowopowstałych zakładach. Starosta zadeklarował, że do tematu wróci. Starosta powiedział, że do spraw dróg i inwestycji nie trzeba go przekonywać. Starosta w dniu wczorajszym był razem z Panem radnym Piotrem Stannym przed Urzędem Gminy Baruchowo, gdzie można zobaczyć jak pięknie jest położona kostka brukowa. jeśli zostanie to wykonane to będzie sukces. Starosta widzi i rozumie te sprawy i nie ma żadnych niezdrowych układów.   W dniu wczorajszym Starosta rozmawiał z Wójtem Sadowskim, który poinformował, że nie ma chętnych osób do układania kostki. Starosta stwierdził, że jest takie duże bezrobocie a ludzie nie chcą pracować. 

Radny Bogdan Domżalski zwrócił się z prośbą, aby Zarząd Powiatu we Włocławku na najbliższym posiedzeniu rozpatrzył wniosek. Jeśli w budżecie nie ma takich środków to radny zaproponował połowiczne rozwiązanie poprzez przekazanie 125 000 zł w tym roku, a w przyszłym, jeśli będzie inwestycja na terenach inwestycyjnych, to powiat dołożyłby kolejne 125 000 zł.

Starosta Włocławski powiedział, że będzie wnioskował w tej sprawie do członków zarządu powiatu.  Jeśli ma być coś zrobione to powinno być to wykonane w taki sposób, żeby przyniosło efekty i były miejsca pracy. Przyjdzie odpowiedni czas, to będą prowadzone rozmowy. Starosta powiedział, że publicznie złożył deklaracje i się z niej nie wycofuje.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że już zabierał na tej sali głos w tej sprawie nie jeden raz. W poprzedniej kadencji, kiedy był członkiem Zarządu Powiatu wypracowano wspólne zasady dotyczące podziału środków pomiędzy gminy. Wszystkie gminy z terenu powiatu włocławskiego były traktowane w sposób jednakowy. Gminy dokładały do inwestycji powiatowych w ramach „schetynówek” a powiat dokłada do inwestycji gminnych, jeśli wykonały jakieś zadania na rzecz powiatu. Funkcjonowało to dobrze, przejrzyście. Rok temu starosta powiedział, że ta kadencja będzie kadencją walki z bezrobociem. Będą wspierane tereny inwestycyjne. To jest słuszne podejście w przekonaniu radnego. W budżecie powiatu włocławskiego było zapisane 500 000 zł na wsparcie stref inwestycyjnych. Połowa środków została przeznaczona na strefę w Brześciu Kujawskim i nikt tego nie kwestionuje, ponieważ to jest szansa dla powiatu włocławskiego. Druga połowa została przekazana Gminie Włocławek. Państwo sami z tej mównicy stwierdzili, że tam nie ma żadnej strefy inwestycyjnej i nie ma żadnych terenów inwestycyjnych. To nie radny tak twierdził, ponieważ nie może być przeciwny środkom przekazywanym na teren Gminy Włocławek. To są państwa słowa, że jest to spłacenie długu. Radny nie pamięta dokładnie jakie słowa wtedy padły, ale były w tym tonie. To zaprzecza słowom, które Starosta mówi w tym momencie.  W tym roku jest podobna sytuacja. Radny nie powie, że któraś droga nie jest potrzebna. Wszystkie drogi są potrzebne. Radny śmie wątpić i większość ma takie przekonanie, że budowa tej drogi w Baruchowie spowoduje rozwój terenów inwestycyjnych. Naprawdę budzi to wątpliwości. Radny nie jest przeciwko wspieraniu gmin, czy też współpracy z gminami. Na terenie powiatu znajduje się 13 gmin i żeby powiat był dobrze kojarzonym samorządem musi współpracować ze wszystkimi na jednakowych zasadach. Nikt na tej sali nie pytał do tej pory a starosta próbował tłumaczyć, że nie ma tu żadnych układów. Po co Starosta odpowiada na takie pytania skoro takie nie padły? To świadczy o tym, że Starosta ma takie przekonanie w tym temacie. Takie rozdawanie pieniędzy na nie własne zadania powiatu nie jest fair względem wszystkich gmin. Jeżeli wspieramy gminy to wszystkie na jednakowych zasadach. Argumentem przemawiający za gminą Lubień Kujawski jest to, że są już inwestorzy i będą miejsca pracy. Pan Starosta rysował mapę na sali i przedstawiał 2 miejsca strategiczne w powiecie - strefa Lubień Kujawski i strefa Brześć Kujawski. W tym roku wspierana jest droga w Baruchowie. Pewnie ta droga jest potrzebna. Na pewno nie spowoduje tego, że w tym roku powstaną tam miejsca pracy. Budzi to jakieś wątpliwości. Budowa dróg w gminie Włocławek i drogi w Baruchowie, o której się rozmawia, nie służy rozwojowi terenów inwestycyjnych, jeżeli to ma być w inny sposób, to należy to nazwać w taki sposób jaki ma być. To na pewno nie jest sprawiedliwe traktowanie gmin z terenu powiatu włocławskiego. 

Starosta Włocławski powiedział, że jak tak będzie się podchodziło do tego tematu to będą brane pod uwagę tylko 2 gminy. Może  w przypadku Włocławka był kierunek zbyt pochopny. To nie oznacza, że nie zostały wyciągnięte  z tego wnioski. Co do zasad to przy „schetynówkach” są jasne zasady. Wszyscy wiedzą, że przy składaniu wniosków i dofinansowaniu terenów inwestycyjnych będzie polityka. Co do Brześcia Kujawskiego nikt nie ma wątpliwości, co do Lubienia Kujawskiego starosta nie twierdzi, że nie należy pomóc. Starosta zwrócił się do radnego Pana Domżalskiego i Pana Wierzowieckiego, i zapytał, ile powiat włożył wysiłku, aby te tereny inwestycyjne zostały uzbrojone. To są poprzednie kadencje. To było 12 lat temu i tego nikt nie może zaprzeczyć. Tam jest około 6- km, które zostały wybudowane. To dzięki może nie bezpośrednim wsparciu powiatu, ale dzięki środkom, w które powiat włocławski się zaangażował i to się udało zrealizować za poprzedniej kadencji. Nikt nie deklaruje, że w tym zakresie nie ma potrzeby. Starosta rozmawiał z Wójtem Adamczykiem, iż kolejną ważną sprawą jest uzbrojenie terenów przy zjeździe w Ossówku i to trzeba też brać pod uwagę. Nie można przesądzać, że są tylko 2 gminy. Jeśli pojawią się środki finansowe,  to Starosta jest za tym jak najbardziej. W stosunku do Baruchowa, to jest to droga w kierunku Warszawy. Starosta objechał te tereny. Starosta powiedział, że jeśli ten teren zostanie uzbrojony to jest szansa, że tam też się pojawią zakłady. Starosta powiedział, że od Gminy Brześć Kujawski też nie można oczekiwać rezultatów natychmiast i zaraz. To jest cykl kilkuletni. Trzeba mieć dokumentacje, znaleźć środki i wybudować. Nie należy mówić o zobowiązaniach tylko o współpracy. Na dzień dzisiejszy powiat współpracuje z gminami. To że przy okazji, że jeden samorząd pomaga drugiemu to chyba też jest korzystne. Nie można zabezpieczać pewnych rzeczy. Powiat zabezpiecza swój interes a przy okazji pomaga gminie. Powiat nie odrzuca Gminy Lubień Kujawski, ponieważ byłoby to nie fair w stosunku do innych. Starosta uważa, że należy poczekać 1 miesiąc -2, rozstrzygnie się wiele spraw. Starosta zaproponował, aby wspólnie z radnym Zygmuntem Wierzowieckim i Bogdanem Domżalskim pojechać i zobaczyć te tereny. Radny, który się stara, walczy o swoje i powinien być doceniany. Powiat składa się z 13 gmin. Trzeba widzieć wszystkie gminy. Ktoś może powiedzieć, że w Baruchowie będzie „schetynówka”. W innych gminach też były „schetynówki” i nikt nikomu nie wypomina. Gmina Włocławek i Kowal nie weszli w „schetynówkę”. W tym przypadku to nie powiat zawalił sprawę, „schetynówki” mogły być w innych terenach. Pieniądze dzielą ludzi, ale należy sobie zaufać. Starosta powiedział, że wniosek Gminy Lubień Kujawski nie jest odrzucony. Starosta spotka się jeszcze dzisiaj z członkami zarządu i porozmawia na temat kierunku w jakim należy iść. Więcej radni nie mogą oczekiwać od Starosty. Jak się pojawią środki i będą możliwości, to będą podejmowane decyzje. Sprawa bezrobocia i infrastruktury jest rzeczą najważniejszą. 

Radny Roman Tomaszewski zwrócił uwagę na to, że jest to kontynuacja zasad. Ustalono, że urząd gminy generuje środki na rzecz inwestycji powiatu. Za chwilę jest sytuacja odwrócona. To jest nic innego jak kontynuacja zasad. Widać ewidentnie docenienie woli współpracy. Radnemu dobrze się pracuje w radzie powiatu, ponieważ jest wola i chęć współpracy z gminą Baruchowo. Współpraca owocuje takimi, czy  innymi wymiernymi efektami. Pan Starosta zwróci uwagę, że należy doceniać tych, co pracują i chcą robić dla dobra całego społeczeństwa. Są już plany i projekty w jaki sposób ma być ten teren wykorzystany i zagospodarowany. Jest wola współpracy i chęć współpracy w szerszym aspekcie, jeśli chodzi o gminę,  starostwo. Wynik polega na częściowej zamianie obowiązku, coś wykonuje urząd gminy a coś starostwo. Gmina przedstawia dobrą wolę i chęć współpracy w zabezpieczeniu środków przeciwpożarowych, ponieważ ma takie możliwości. W tym momencie starostwo realizuje zasady, które są gdzieś ustalone. Radni powinni się cieszyć, że następna inwestycja w postaci „schetynówki” po różnych perypetiach się udała. Decyzja należy do rady, czy będzie za tym projektem, czy przeciwko. Każdy ma prawo dbać o swój teren wyborców. To jest kontynuacja planów. Tam, gdzie jest współpraca radny zawsze jest „za”. 

Radny Roman Gołębiewski wyjaśnił, że jeśli chodzi o „schetynówki”, to nikt na tej sali tego nie kwestionował. Wszyscy głosowali za wszystkim gminami. Są to ogólne zasady. To że radny jest za tą drogą to jest sprawa oczywista. Jeśli ta droga byłaby wykonywana w Gminie Włocławek, to radny robiłby tak samo. Pewnie ta droga jest potrzebna jak wszystkie drogi w gminach, które są do wybudowania. Pewnie każdy radnych z gminy, czy też gospodarz gminy znalazłby wiele takich dróg. W powiecie włocławskim jest 13 gmin. Każda ma swoje zadania i powiat ma swoje zadania. Radny nie chciałby żeby te samorządy były traktowany w różny sposób. Wszystkie samorządy są równe i na jednakowych, i ściśle ustalonych zasadach powinny otrzymywać środki  z powiatu włocławskiego. Radny właśnie na to chciał zwrócić uwagę. Takie dzielenie środków finansowych, jakie miało miejsce w zeszłym roku, że wsparcie gmin, gdzie nie ma terenów inwestycyjnych budzi wątpliwości. Radny cieszy się, że to trafiło na teren Gminy Włocławek, ale jest jeszcze kilkunastu radnych, którzy reprezentują swoje tereny. Jeśli powiat chce być szanującym samorządem i uczciwym powiat powinien postępować według jednakowych zasad względem wszystkich gmin.

Radny Jan Krzyżanowski powiedział, że na Komisji Infrastruktury i Rozwoju padła deklaracja ze strony Pani Wiceprezydent w tej chwili miasto odstąpiło. Radny powiedział, że można byłoby ponowić próby negocjacji z miastem Włocławkiem, ponieważ zasadne jest, że Miasto Włocławek a szczególnie mieszkańcy ul. Dobrzyńskiej będą korzystać  z tej drogi. Ten wniosek w momencie jego złożenia przyniósłby dodatkowe punkty. Radny uważa, że Pan Prezydent Miasta Włocławka powinien zauważyć ten problem. Radny poprosił o podjęcie tego tematu przez Pana Starostę. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nie negując istoty wniosku wybiega ona poza punkt w związku z tym Przewodniczący poprosił Pana radnego o zgłoszenie tego wniosku w punkcie - Wolne wnioski i oświadczenia radnych.
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? 

Wobec braku głosów Przewodniczący Rady poprosił przed rozpoczęciem procedury głosowania o uzupełnienie paragrafu 4 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie  uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-13

Przeciw-0

Wstrzymało się-5

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Baruchowo w roku 2016 została podjęta.  

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Baruchowo w roku 2016 stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Włocławski dla Gminy Baruchowo w roku 2016 stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyznania w roku 2016 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość.  

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego dla:

1) Rzymsko – Katolickiej Parafii pod wezwaniem Św. Stanisława B.M. Modzerowo w wysokości 30.000 zł

2) Rzymskokatolickiej Parafii pod wezwaniem Św. Prokopa, Kłóbka w wysokości 30.000 zł

3)  Rzymsko – Katolickiej Parafii Św. Marii Magdaleny, Grabkowo w wysokości 25.000 zł

4) Parafii Rzymsko – Katolickiej Najświętszej Marii Panny Królowej Polski, Kościół pod wezwaniem Św. Marka w Nakonowie w wysokości 35.000 zł

5) Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Najświętszego Serca Pana Jezusa Lubień Kujawski w wysokości 35.000 zł

6) Parafii Rzymsko – Katolickiej Świętej Trójcy, Kłótno w wysokości 40.000 zł

7) Parafii Rzymsko – Katolickiej pod wezwaniem Przemienienia Pańskiego, Wieniec w wysokości 50.000 zł.  

Przewodniczący Rady poprosił Pana Karola Matusiaka – Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sportu o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Karol Matusiak – Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu poinformował, że w dniu 22 kwietnia 2016 r. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu podczas swojego posiedzenia dokonała analizy projektu uchwały w sprawie przyznania w roku 2016 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z wysokościami zaproponowanymi przez Zarząd Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski– Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, iż Komisja na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący przyznania w roku 2016  dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość.  Dyskusja dotyczyła między innymi:
czy są złożone wnioski, kosztorysy, które wynikają z zasad udzielenia dotacji? Czy jak była podejmowana uchwała w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, to czy była określona wysokość dotacji? Czy wysokość dotacji jest kwestią uznaniową czy komisji, która kontroluje dotacje? 

Po dyskusji, Komisja jednogłośnie, siedmioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.

Jednocześnie Przewodniczący Rady poinformował, że obecny na sesji Pan Marek Góreczny – Naczelnik Wydziału Inwestycji i Rozwoju, będący przedstawicielem Starosty i autorem projektu uchwały, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Przewodniczący Rady zapytał Radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Starosta Włocławski powiedział, że uczestniczył w posiedzeniach komisji i rozmawiał  w tym temacie z radnymi. Starosta poprosił Radę Powiatu o przyjęcie propozycji zarządu powiatu. To jest wynik długich analiz, negocjacji i rozmów. Najbardziej optymalne rozwiązanie. Efekty z tych 245 000 zł, które zostaną przekazane na parafie, na pewno będą widoczne. 
Wobec braku innych głosów, przed rozpoczęciem procedury głosowania Przewodniczący Rady poprosił o uzupełnienie paragrafu 4 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie  uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19
Przeciw-0

Wstrzymało się-0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie przyznania w roku 2016 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość została podjęta.

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyznania w roku 2016 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość stanowi załącznik nr  18 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie przyznania w roku 2016 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków na obszarze Powiatu Włocławskiego oraz jej wysokość stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozbawienia odcinków drogi publicznej w mieście Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia ich do kategorii drogi gminnej.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy pozbawienia kategorii drogi powiatowej następujących odcinków dróg na terenie miasta Kowal:


1) ulica Kazimierza Wielkiego na odcinku od ulicy Kołłątaja do ulicy Tylickiego;


2) ulica Kościuszki od ulicy Wojska Polskiego do granicy miasta Kowal.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jerzego Donjaczyka – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Rozwoju o przedstawienie prac nad projektem uchwały.
Pan Jerzy Donjaczyk – Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Rozwoju poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący pozbawienia odcinków drogi publicznej w mieście Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia ich do kategorii drogi gminnej. Dyskusja dotyczyła między innymi:  w jaki sposób Marszałek Województwa Kujawsko – Pomorskiego mógł przekazać powiatowi odcinki dróg, które nie spełniają wymogów dróg powiatowych?  Czy Rada Gminy czy Rada Miasta może nie przyjąć odcinków dróg? Po dyskusji, komisja jednogłośnie sześcioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, iż obecny na sesji Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor PZD, będący autorem projektu uchwały, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Radny Karol Matusiak zapytał, jakie czynniki spowodowały to że drogi powiatowe zostaną przekwalifikowane na drogi gminne? 
Dyrektor PZD we Włocławku odpowiedział, że jest to stara droga nr 1 przebiegająca przez miasto Kowal, która z mocy prawa stała się własnością miejscowego samorządu, czyli Burmistrza Miasta Kowala. W roku ubiegłym, przed wyborami parlamentarnymi, pojawiła się możliwość wynikająca z ustawy dopuszczająca przekazanie tych odcinków dla właściwych miejscowo zgodnie  z prawem, zarządców dróg poszczególnych szczebli. Burmistrz Kowala przekazał Marszałkowi Województwa Kujawsko-Pomorskiego, natomiast Marszałek korzystając z tego przepisu pod koniec roku przekazał Staroście. Powiat zatrzymał jeden kawałek, który naprawdę maksymalnie spełniał warunki drogi powiatowej, czyli dojazd do miasta Kowala od strony Włocławka. Jedna  z ulic jest zaślepiona, ograniczona barierami, jak najbardziej nadaje się na drogę gminną i tą uchwałą zostaną przekazane Burmistrzowi Miasta Kowala. Z drugiej strony w kierunku Włocławek zostaje odcinek i na mocy dzisiejszej uchwały zostanie przekazany Wójtowi Gminy Kowal. W efekcie stara jedynka została podzielona na 4 części. 1 kawałek miedzy drogami wojewódzkimi zostawił sobie Marszałek, powiat włocławski zostawił to co dochodzi do ul. Kołłątaja - drogi powiatowej a pozostałe te odcinki końcowe przejdą z powrotem pod zarząd miejscowych samorządów. Te sprawy są dla samorządów jasne, omówione i nie powinno być problemów  z przejęciem przez samorządy. 

Przewodniczący Rady potwierdził słowa dyrektora. Na jednym odcinku jest kilku  właścicieli. Ten podział jest sztuczny. Te uchwały idą w kierunku uporządkowania tych spraw. Faktycznie samorządy lepiej się orientują w jakim kierunku ma to iść. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-17
Przeciw-0

Wstrzymało się-0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia odcinków drogi publicznej w mieście Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia ich do kategorii drogi gminnej została podjęta.

Projekt uchwał Rady Powiatu we Włocławku w sprawie pozbawienia odcinków drogi publicznej w mieście Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia ich do kategorii drogi gminnej stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia odcinków drogi publicznej w mieście Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia ich do kategorii drogi gminnej stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie pozbawienia drogi publicznej w gminie Kowal kategorii drogi powiatowej i zaliczenia go do kategorii drogi gminnej. 

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi na terenie gminy Kowal, to jest od granicy administracyjnej miasta Kowal do drogi krajowej Nr 91.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jerzego Donajczyka – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury i Rozwoju o przedstawienie prac nad projektem uchwały.
Pan Jerzy Donjaczyk – Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Rozwoju poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący pozbawienia drogi publicznej w gminie Kowal kategorii drogi powodowej i zaliczenia go do kategorii drogi gminnej. Dyskusja dotyczyła między innymi: powodów dlaczego odcinki dróg nie spełniają kryteriów przewidzianej w ustawie definicji dróg powiatowych? Czy wskazane w projekcie uchwały odcinki dróg wynikały z uzgodnień czy też z ustawy o drogach publicznych? Po dyskusji, Komisja jednogłośnie, sześcioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, iż obecny na sesji Pan Tadeusz Wiśniewski – Dyrektor PZD, będący autorem projektu uchwały, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Wobec braku głosów Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-17

Przeciw-0

Wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia drogi publicznej w gminie Kowal kategorii drogi powodowej i zaliczenia go do kategorii drogi gminnej została podjęta.

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie pozbawienia drogi publicznej w gminie Kowal kategorii drogi powodowej i zaliczenia go do kategorii drogi gminnej stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie pozbawienia drogi publicznej w gminie Kowal kategorii drogi powodowej i zaliczenia go do kategorii drogi gminnej stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. 

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy uchylenia uchwały Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie z 50% bonifikaty na 10% dla ceny zabudowanej nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący uchylenia uchwały Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. 

Dyskusja dotyczyła między innymi:wyceny nieruchomości, wyjaśnienia przyczyn udzielenia bonifikaty w wysokości 50%, powierzchni zabudowy nieruchomości, czy w okresie od 2013 był już przetarg na zbycie nieruchomości? czy w roku 2013 była zastosowana bonifikata 50%? Czy nie można byłoby zastosować bonifikaty 20-25%? jaka będzie obowiązywała procedura przetargowa?  Po dyskusji, komisja sześcioma głosami „za”, przy jednym głosie „wstrzymującym się”, przyjęła projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały. 

Jednocześnie Przewodniczący Rady poinformował, iż obecny na sesji Pan Zdzisław Serafin pracownik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, działając w imieniu Starosty,  ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos?
Radna Anna Kozłowska powiedziała, że brała udział w pracach komisji Budżetu i Finansów nad tym projektem uchwały. W pierwszej wersji radna była przeciwna uchyleniu uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r., ponieważ radni mieli podane mało danych. Sprzeciw radnej podyktowany był tym, że nie było wcześniej żadnego przetargu. Radna zapytała, dlaczego powiat ma zastosować bonifikatę 50%? Na komisji obecny był pan Starosta, Pan Naczelnik Góreczny, Pan Serafin, którzy przekonali radną oraz Pana radnego Krzyżanowskiego, że nie ma zainteresowania kupnem nieruchomości.  W uzasadnieniu była informacja, że na terenie Polski były sprzedawane nieruchomości zabudowane i jaki był ich koszt. Radna zmieniła zdanie i radna zagłosowała „za” przyjęciem projektu uchwały. W dniu dzisiejszym radna ma wątpliwości. W jednym z pierwszych punktów porządku obrad radny Pan Mariusz Bladoszewski poruszył ten temat i powiedział, że powiat nie powinien za taką kwotę sprzedawać tej nieruchomości. Rolą rady jest dbanie o budżet powiatu. Starosta mówił, że pieniądze to nie wszystko, ale według radnej pieniądze są ważne, choćby z powodu prowadzenia inwestycji w gminach. W związku z  tym radna poinformowała, że wstrzyma się od głosu podczas głosowania tego projektu uchwały.

Pan Zdzisław Serafin powiedział, że art. 68 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomościami mówi wprost, że przy sprzedaży nieruchomości wpisanych do rejestrów zabytków stosuje się bonifikatę w wysokości 50%. Jest to obligatoryjna ustawowa bonifikata. Kolejna część tego przepisu daje uprawnienie Radzie Powiatu do podwyższania lub obniżania ustawowej bonifikaty. W lipcu 2013 r. Rada Powiatu we Włocławku idąc za uchwałą Zarządu Powiatu, w której przeznaczył ten zabytek do sprzedaży podjęła uchwałę obniżającą bonifikatę z 50% do 10%. W 2013 r. był większy popyt na zabytki. Obecnie popyt na zabytki zmalał. W Sztumie znajduje się zabytek w dużo lepszym stanie, wyceniony na 4 mln zł - zastosowano ustawową bonifikatę i jej nie obniżano. W innych województwach jest podobnie. Mając to na względzie Zarząd zaproponował powrócenie do obligatoryjnej bonifikaty w wysokości 50%. To gwarantuje  zwiększenie liczby zainteresowanych nabyciem tego zabytku. Rada Powiatu może się opowiedzieć za obniżeniem bonifikaty. W obiegu prawnym jest macierzysta uchwała z lipca 2013 r. i jeśli rada chce powrócić do obligatoryjnej bonifikaty należy uchylić uchwałę z 2013 r. Według Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami powrót do obligatoryjnej bonifikaty gwarantuje sprzedaż obiektu. Bonifikata jest stosowana od ceny uzyskanej w przetargu. Wysokość bonifikaty jest konieczna do ogłoszenia przez Zarząd Powiatu przetargu na tą nieruchomość. W warunkach przetargu podaje się, ile wynosi  bonifikata. Pierwszym krokiem była uchwała Zarządu Powiatu o przeznaczeniu do sprzedaży nieruchomości a następnym krokiem musi być rozstrzygniecie problemu bonifikaty, aby zarząd mógł ogłosić przetarg. Po upływie 6 tygodni od 1 kwietnia zarząd będzie mógł procedować dalej. Od strony formalnej, prawnej patrzeć na orzecznictwo Sądu  Najwyższego oraz NSA optuje  za bonifikatą obligatoryjnie ustawową. 

Radny Karol Matusiak, zapytał, czy uchwała, która ma zostać uchylona obejmowała tylko 10% bonifikatę?
Pan Zdzisław Serafin powiedział, że tak. Zgodnie  z ustawą rada powiatu może obligatoryjną bonifikatę  w wysokości 50% obniżać lub podwyższać. 

Rady Karol Matusiak zapytał, czy za każdym razem będzie zmieniana uchwała, aby dokonać zmiany bonifikaty?

Pan Zdzisław Serafin powiedział, że obligatoryjna bonifikata wynosi 50%. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że w tej sprawie na tej sali nie ma mądrego, ponieważ nikt nie zna cen rynku nieruchomości ani tego, czy znajdzie się zainteresowany kupnem tej nieruchomości. Być może Pan mecenas  ma rację, że nie ma tego zainteresowania i tę cenę należy obniżyć. Być może  w którymś momencie trzeba będzie zwiększyć, ponieważ nie będzie można sprzedać pałacu. Jeśli radny sprzedawałby swoją nieruchomość, to w pierwszym podejściu próbowałby sprzedać ją za taką cenę jaka jest najwyższa, wyceniona. Nic nie stoi przeszkodzie, aby w pierwszym etapie ogłosić przetarg z bonifikatą 10%, a jeśli nie będzie chętnych po tych 6 tygodniach, to na następnej sesji zostanie zmieniona bonifikata. Radny nie chce podnosić ręki i brać na siebie odpowiedzialności tego, że obniżono wartość tej nieruchomości nie mając ku temu podstaw. Jeśli nie będzie osób zainteresowanych, to radny za taką bonifikatą zagłosuje. W pierwszym  momencie należy ogłosić przetarg po tej cenie, która został ustalona. Radnemu podoba się pomysł radnego Mariusza Bladoszewskiego, który w jednym z punktów poruszył temat sprzedaży obiektów przez profesjonalne firmy, które się tym zajmują. Powiat nie sprzedaje zabytków z dnia na dzień, czy z miesiąca na miesiąc ani kilku w roku. Z pewnością są pośrednicy, którzy mogą przekazać informację do takich struktur i mogą być zainteresowani takimi nieruchomościami. To było z korzyścią dla powiatu włocławskiego. Mimo tego, że radny nie ma doświadczenia ani wiedzy w tym temacie, ale uważa że powinno się spróbować sprzedać tę nieruchomość po cenie nominalnej. Może się również okazać, że nie będzie zainteresowania tą nieruchomością. Nikt nie potrafił radnego przekonać, że tą cenę w pierwszym momencie należy obniżyć, ponieważ nie ma na to rozsądnych argumentów. 

Radny Romana Tomaszewski powiedział, że w trakcie posiedzenia komisji radny zastanawiał się czy radni dobrze zrobili głosując za uchyleniem tej uchwały. Wszędzie działa prawo rynku i prawo pieniądza. To jest ogromny zabytek i może znajdą się osoby, które do tego podejdą z sentymentem. Radny zgadza się z propozycją kolegów radnych, aby sprzedażą pałacu zajęła się profesjonalną firma, która potrafi za promować i zareklamować ten obiekt. Ze względu na to, że jest to ładny historyczny i zabytkowy pałac a po drugie ze względu na to, że jest to całe otoczenie i lokalizacja. Należy skupić się na tym, żeby nie spieszyć się z ogłoszeniem przetargu  i o tym, że powiat włocławski sprzedaje pałac powinien wiedzieć każdy kto jest zainteresowany kupnem takiego typu budynku. W tym momencie, kiedy będzie to czytelnie i jasno napisane w ofercie przetargowej to tutaj obowiązuje 50% bonifikata. Jeśli obiekt dobrze będzie zareklamowany to powiat nie straci na tej transakcji. 

Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że padło tutaj wiele różnych propozycji, jak postąpić z ogłoszeniem tego przetargu. Rodzi się wiele wątpliwości. Rada chciałaby, aby z jak najlepszym efektem zostało to sprzedane i zagospodarowane. Radny zapytał, czy obniżka dotyczy samego pałacu, czy też całego otocznia związanego z pałacem? Radny zapytał, czy jest możliwość, aby bonifikata na pałac wynosiła 50% a na grunty 10%? W Warszawie wartość gruntów jest o wiele większa niż budynek znajdujący się na tej działce. Zabytek jest bardzo ważny, ale dla niektórych jest to ruina generującą koszty i wymaga dużych nakładów, aby ją przywrócić do dawnej świetności. 

Pan Lech Chymkowski - Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że jeśli mowa jest o bonifikacie to nie do ceny wywoławczej. Ceną wywoławczą w 1 przetargu jest wartość nieruchomości ustalona przez rzeczoznawcę w operacie szacunkowym. Wycena powtórna wykonana  została w roku bieżącym. Na podstawie tej wyceny została ustalona wartość nieruchomości w wysokości ok 2 mln zł. To musi być cena wywoławcza w 1 przetargu. Ona nie oblega obniżeniu. Bonifikata, która swego czasu w 2013 r. rada powiatu ustaliła w wysokości 10% dotyczy ceny nabycia, czyli ceny wylicytowanej. Jeśli chodzi o formę zbycia nieruchomości to jest nieruchomość będąca własnością j.s.t. (powiatu), która musi być sprzedawana zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami. Ona nie może być sprzedana w innej formie aniżeli przetarg. Powiat potrafi przeprowadzić przetarg i nie musi nikomu tego zlecać ani za to płacić. W jednej z poprzedniej kadencji taki przetarg został przeprowadzony podczas sprzedaży pałacu w Marysinie. Wtedy komisja powołana przez zarząd przeprowadziła taki przetarg i dokonano sprzedaży tej nieruchomości. Jeśli rada chce to zlecać firmie zewnętrznej, to musi się liczyć z tym, że firma weźmie 10% wartości za transakcje o ile sprzeda a jak nie sprzeda, to też weźmie. Nikt charytatywnie nie podejmuje się prowadzenia transakcji. Trzecia rzecz, która wymaga wyjaśnienia to jest to, że przedmiotem przetargu musi być cała nieruchomość. W skład nieruchomości wchodzi grunt i wszystkie budynki znajdujące się na tym gruncie czyli pałac, oficyny, które pełnią dzisiaj funkcje budynków mieszkalnych w których mieszkają lokatorzy. Przedmiotem przetargu nie może być część tego tylko całość. Na ten temat wypowiedział się wojewódzki konserwator zabytków. W swoim czasie zabronił dokonywania podziału geodezyjne tej nieruchomości. Nieruchomość musi być sprzedana w całości w 1 przetargu. Przy tej formie sprzedaży nie ma możliwości, aby odrębnie ustalać bonifikaty na budynek i grunt. Ustala się bonifikatę od ceny nieruchomości uzyskanej w przetargu. To są 3 rzeczy, które muszą być jasne, aby wiedzieć o czym dyskutować. Jeśli chodzi o bonifikatę to jest pewna rzecz metodologii przystąpienia do organizacji przetargu. Można się zastanowić i trzeba się nad tym zastanowić. Czy większe szanse pozyskania potencjalnego nabywcy będą wtedy, kiedy będzie miał w świadomości skorzystanie  z bonifikaty i to może przysporzyć większej ilości potencjalnych nabywców, czy też w sytuacji, kiedy bonifikaty nie będzie, bo będzie minimalna to potencjalni nabywcy będą w takim stopniu zainteresowani nabyciem tej nieruchomości.  To jest sposób podejścia do tego, by jak najkorzystniej taką nieruchomość sprzedać. Jeśli ta bonifikata będzie  na  poziomie ustawowym 50%, o co wnosi w dniu dzisiejszym zarząd, to niezależnie od ceny wywoławczej, która będzie wynosiła około 2 mln zł. Jeżeli przystąpi jeden nabywca, który zaoferuje cenę, to kupi ten pałac za ok 1 mln zł. Jeśli przystąpi 2-3 to będą licytować począwszy o ceny wywoławczej. Być może, że to się skończy na wartości 3-5 mln zł. To rynek decyduje jaką wartość ma określona rzecz. Tyle, ile ktoś jest w stanie za nią zapłacić. Najlepiej, żeby znalazło się kilka osób zainteresowanych zakupem tej nieruchomości. Im więcej chętnych będzie tym cena wylicytowana będzie wysoka. Są to czysto teoretyczne rozwiązania, ale na czymś trzeba się opierać. Drugi element to rozpoznanie rynku ruchu nieruchomości zabytkowych lub podobnych. Na komisji była mowa jak przedstawia się rynek ruchu nieruchomościami zabytkowymi. Rzeczywiście patrząc na strony internetowe tych podmiotów, które profesjonalnie zajmują się obrotem nieruchomościami, to można się zorientować jakie są ceny tego typu obiektów. 1 maja weszła zmiana ustaw o lasach. Ta nieruchomość w części parkowej w ewidencji gruntów i budynków jest zapisana jako teren leśny. W związku z tym objęta jest ustawą o lasach i ograniczeniach, która obowiązują od 1 maja 2016 r. Te ograniczenia sprowadzają się do tego, że na etapie sprzedaży nieruchomości po przeprowadzeniu całej procedury przetargowej, po wyłonieniu nabywcy przedłożeniu dokumentów, czyli protokołu z przetargu u notariusza, notariusz zbędzie zmuszony do wystąpienia do lasów państwowych z  zapytaniem, czy skorzystają z praw pierwokupu. Niezależnie od tego jak zostanie przeprowadzony przetarg. Niezależnie od tego, kto jaką cenę zaoferuje, to lasom państwowym na etapie przystępowania do aktu notarialnego przysługiwać będzie prawo pierwokupu, czy lasy państwowo z tego skorzystają to nie wiadomo. Nie ma przepisu, który daje szanse sprzedającemu zapytać na tym etapie lasów państwowych, czy będą zainteresowani. Nie ma takiej możliwości. Takie są realia prawne. Do rady należy decyzja ostateczna, czy uchyli uchwałę kierując się swoimi rozważaniami na temat możliwości taktycznych, czy metodologiczny związanych z przeprowadzeniem tego przetargu, czy też zdecyduje się na inne rozwiązania. Podejmując taką decyzję rada musi mieć świadomość o czym jest mowa. Bonifikata nie jest od ceny wywoławczej tylko o ceny sprzedaży, to jest nieruchomość jedna, niepodzielna, która musi być sprzedana w całości. Rada może decydować tylko o bonifikacie a sprzedaży dokona zarząd, który musi kierować się ustawą o gospodarce nieruchomościami a zarząd nie ma innego wyjścia niż sprzedaż w formie przetargu. Z tego co naczelnik wie, będzie to propozycja przetargu nieograniczonego. Chodzi o stworzenie jak największej możliwa potencjalna uczestniczenia w przetargu. 

Radny Roma Tomaszewski wyjaśnił, że miał na myśli, aby reklama tego obiektu została przekazana w świat a ta informacja spłynęła do powiatu w postaci gotówki. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że to jest dobra myśl, która wyprzedza to, co zarząd będzie podejmował w najbliższym czasie. W tym tygodniu mija ustawowy terminie tylko na czas wywieszenia wykazu tej nieruchomości, ten termin już minął. W  tym tygodniu  mija termin zgłaszania się potencjalnych osób, które mogą korzystać z pierwszeństwa nabycia – potencjalni spadkobiercy. Tych osób fizycznych, które na mocy ustawy mają zagwarantowane prawo pierwszeństwa. Przepisy dają tym osobom prawo zachowania pierwszeństwa pod warunkiem, że w określonym czasie od dnia wywieszenia tego wykazu złożą chęć nabycia tej nieruchomości. Jeśli takie osoby się pojawią, to nie będzie przetargu. Tym osobom będzie przysługiwać prawo pierwszeństwa. Pierwszeństwo a pierwokup to dwa różne terminy prawne. Jeżeli nikt się nie zgłosi w ramach pierwszeństwa to kolejna decyzja zarządu będzie sprowadzała się do tego, aby podjąć uchwałę o formie zbycia czyli o przetargu nieograniczonym ustnym, ustaleniu wadium i rozstrzygniecie w jaki sposób to rozpropagować. To jest kwestia ogłoszenia. Ustawa nakłada pewien obowiązek publikacji takich ogłoszeń, ale nie zamyka możliwości wielokrotnego ogłaszania w różnych miejscach. Natomiast nie mówi jaka to prasa w ilu wydaniach. To jest wszystko kompetencja zarządu i to zarząd przejmuje odpowiedzialność za to, w jaki sposób będzie dążył do tego, aby tak rozpropagować, ogłosić i upublicznić ponad to co wymagają przepisy prawa, aby zachęcić i zgromadzić w dniu przetargu jak największą ilość potencjalnych nabywców. 

Radny Tomasz Chymkowski powiedział, że w tym przypadku nie ma złotego środka i niektórzy nie wiedzą jak postąpić. Zarząd powiatu długo analizował temat wysokości bonifikaty zaproponowanej przez Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Długo dyskutowano na ten temat. Są 2 drogi – wyjście z  założenia, że powiat chce uzyskać jak największą kwotę ze sprzedaży albo założenie, że powiat chce się pozbyć majątku, który biorąc pod uwagę sposób ogłaszania przetargu co nie trwa co 4-6 tygodni. To postepowanie jest dłuższe. Jeśli jeden przetarg się nie uda, drugi się nie uda, to w miesiącu wrześniu powiat stanie przed dylematem, jak ten pałac utrzymać w zimę, czy ogrzewać, czy wynająć ochronę, ile będzie to kosztowało. Wyłączenie tego obiektu w tym momencie na własną odpowiedzialność w kwestii ogrzewania. Jeśli nie będzie ten obiekt ogrzewany, to nastąpią pewne reakcje budowlane. Zarząd analizował wszystkie aspekty związane ze sprzedażą tego obiektu. Rynek zabytków jest ciężkim rynkiem. Zarząd ma doświadczenie ze sprzedaży działek w Lubieniu Kujawskim. Było 5-6 przetargów a nie sprzedano żadnej działki. To również brano pod uwagę. Rada musi dojść do konsensusu i ustalić, czy to ma być 50%, 60% czy 70%. W najgorszym przypadku każdy radny może powiedzieć, że nie chce mieć z tym nic wspólnego i wstrzymać się od głosu. W tej sytuacji można to zrobić po to, żeby media nie pytały. Decyzja powinna zapaść kolegialnie. Wstrzymanie się od głosu będzie ucieczką od ważnego tematu, z którym powiat się boryka drugą kadencje. Wszystko w rękach radnych tylko należy dojść do racjonalnego konsensusu. Jeśli radni mają inne propozycje niż te zgłoszone przez zarząd to powinni je zgłosić. 

Pan Zdzisław Serafin powiedział, że umknęło uwadze, że w decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytku są pewne obwarowania. Bardzo bolesne dla nabywcy, który by wygrał przetarg jest zobowiązanie, po nabyciu, do przeprowadzenia remontu konserwatorskiego i opracowanie programu prowadzenia tego zabytku, czyli jego ochrony. Konserwator zwraca szczególną uwagę na remont konserwatorski, który z pewnością będzie bardzo kosztowny. Ustawodawca w ustawie prawo zabytków wprowadza tą ulgę w postaci 50% bonifikaty.  Nabywca będzie to wszystko kalkulował. 

Starosta Włocławski powiedział, że to jest propozycja zarządu. Rada będzie decydować. Wszystko należy rozważyć. Radny Gołębiewski ma rację, że nikt nie wie w jakim kierunku to pójdzie i za jaką kwotę zostanie sprzedany. Wiele osób się w ten temat zaangażowało i nad nim pracowało. Starosta powiedział, że każdy z radnych może głosować zgodnie ze swoim sumieniem. Według Starosty propozycje przedstawione przez Zarząd powiatu są słuszne. Należy wziąć pod uwagę to co powiedział radny Mariusz Bladoszewski. Pierwszy przetarg odbędzie się w sierpniu. Sezon jesienno-zimowy nastąpi i trzeba będzie myśleć o utrzymaniu budynku i jeśli nie udałoby się do tego czasu sprzedać, to byłoby najgorsze rozwiązanie dla powiatu. Według Starosty powinien być przetarg nieograniczony. Na terenie Kujaw jest wiele zabytków, które stoją puste. Starosta zwrócił się do radnych, aby rozważyli tę kwestie i w imieniu Zarządu Powiatu poprosił o przychylenia do zaproponowanej wersji.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, ze radni procedują określony punkt porządku obrad, który brzmi uchylenie uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. 

Tutaj nie ma możliwości modyfikowania czegokolwiek. Radni mogą głosować za uchyleniem uchwały lub nie. Rozstrzygnięciem ostatecznym będzie uchylenie uchwały lub nie uchylenie uchwały. Wówczas zostanie w obiegu uchwałą dotychczasowa. Jeśli radni będą chcieli zmieniać dotychczasowe wskaźniki bonifikaty to trzeba procedować od samego początku nowy projekt uchwały nie ma innej możliwości.

Radna Anna Kozłowska powiedziała, że Naczelnik wyprzedził jej myśli, ponieważ skoro dzisiaj rada dyskutuje nad uchyleniem uchwały, to rana zaproponowała, aby uchylić uchwałę z 10% bonifikatą natomiast przyjąć nową uchwałę z inną wartością bonifikaty. Radna zaproponowała bonifikatę w wysokości 25-30%. Według radnej jest ona wypośrodkowana. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że dniu dzisiejszym radni nie będą w stanie przyjąć nowego projektu uchwały. W dniu dzisiejszym radni tylko rozstrzygną, czy uchylają poprzednią uchwałę, czy nie uchylają. Jeśli decyzja rady będzie za uchyleniem i  taka uchwała zostanie podjęta, to w ramach inicjatywy uchwałodawczej tych podmiotów, które są uprawnione do tego w statucie można będzie zgłaszać inicjatywę innej uchwały. Jeśli taka inicjatywa wyjdzie od innych podmiotów niż zarząd powiatu to taki projekt zarząd powiatu będzie musiał zaopiniować zanim trafi to na kolejną sesje rady powiatu. 

Radny Mariusz Bladoszewski powiedział, że na sali znajduje się ekspert, który się na ten temat wypowiadał. Radny zapytał, czy ta cena była sprawdzana na rynku? Czy cena z 0% bonifikatą ma jakieś uzasadnienie? Jeśli ekspert mówi, że to jest taka wartość rynkowa to bierze na siebie tą odpowiedzialność. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że wyceny dokonywał rzeczoznawca majątkowy, który ma do tego określone uprawnienia. To wszystko zależy jaką metodę rzeczoznawca przyjmuje do wykonania takiej wyceny? Ustawa szczegółowo reguluje, w jaki sposób dokonuje się wyceny nieruchomości. Naczelnikowi trudno wchodzić w szczegóły, ponieważ nie jest rzeczoznawcą. Trzeba ufać, że osoba, która dokonała tej wyceny ma do tego kwalifikacje i nie pierwszy raz dokonywał takiej wyceny. Pierwsza wycena była w 2011/2012 i była na tym samym poziomie, niezależnie od tego, że od tej oceny upłynęło 4 lata, była inflacja, deflacja i ceny na rynku były różne to cena wynikająca z oceny rzeczoznawcy została na tym samym poziomie. 

Radny Jerzy Donajczyk zapytał, czy rzeczoznawca miał świadomość, że ta nieruchomość będzie warta tylko połowę swojej wartości? 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że trudno mu odpowiedzieć na  zapytanie dotyczące świadomości rzeczoznawcy. Rzeczoznawcy nie interesuje bonifikata. Jego interesuje stan faktyczny nieruchomości i metoda jaką przyjmuje do wykonania oceny. 

Radny Mariusz Bladoszewski powiedział, że najważniejsza rzeczą jest trafienie do odpowiedniego klienta. Kwestia 2 mln zł nie rozwiąże problemów finansowych powiatu włocławskiego. Najważniejsze, żeby nieruchomość kupił odpowiedni klient i właściwie ją wykorzystał. Kwestia odpowiedniej sprzedaży i dotarcie do właściwego klienta jest najważniejsze.

Przewodniczący Rady powiedział, że rada wybiega poza zakres punku. W dniu dzisiejszym rada tylko uchyli lub nie uchyli uchwały. 
Przewodniczący Rady przed rozpoczęciem procedury głosowania poprosił o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-14
Przeciw-0

Wstrzymało się-2
Na podstawie przeprowadzonego głosowania  Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. została podjęta. 

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. została podjęta stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/251/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 25 lipca 2013 r. stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2016 – 2022 wraz z autopoprawką.(tekst jednolity). 

 Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmian w załączniku nr 1 Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz w załączniku nr 2 – Wykaz przedsięwzięć. 

W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały oraz tekst jednolity projektu uchwały. Autopoprawka nie była przedmiotem obrad Komisji Budżetu i Finansów. 

Przewodniczący Rady poprosił Panią Igę Przystałowską – Skarbnika Powiatu o przedstawienie, w imieniu Zarządu Powiatu, konieczności wprowadzenia autopoprawki. 

Skarbnik Powiatu przeprosiła za nieprawidłowość, która miała miejsce podczas dzisiejszego posiedzenia zarządu. Przekazany został radnym projekt uchwały zmieniający zapisy w materiale, który zarząd przekazał w początkowej wersji. Skarbnik przeprosiła za zaistniałą sytuację, która nie powinna mieć miejsca. W dniu dzisiejszym zarząd przyjął autopoprawkę nr 2 i materiał trafił do radnych po odpowiednich zmianach. W wieloletniej prognozie finansowej w autopoprawce nr 1 została zmieniona 1 pozycja 11.1 i urealniono w tej pozycji kwotę wydatków na wynagrodzenia i pochodne w uchwale budżetowej będą radni podejmowali zmiany w planach finansowych w jednostkach organizacyjnych umożlwiający zabezpieczenie środków na wypłaty dla pracowników nagród uznaniowych. Zostały skalkulowane na poziomie 1,5% planowanych funduszy płac. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jana Krzyżanowskiego – Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały.

Pan Jan Krzyżanowski – Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej.  Pytania dotyczyły: na jaki okres są rozłożone raty kredytu? Czy jest to okres 1 roku? Po dyskusji, komisja jednogłośnie, siedmioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 
Wiceprzewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały wraz z autopoprawką.

Radny Karol Matusiak powiedział, że wcześniej podejmowano uchwałę w sprawie przekazania środków finansowych w wysokości 250 000 zł dla Baruchowo. Radny zapytał, czy ta kwota była ujęta w pierwotnym projekcie, czy dopiero w autopoprawce?

Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że było to w pierwotnej wersji. Autopoprawki nr 1 i 2 do projektu budżetu dotyczą sprostowania podejmowanych w uchwale rady kwot rezerw, które uległy zmianie po jej rozwiązaniu na cel - zabezpieczenie w jednostkach organizacyjnych środków na wypłaty nagród dla pracowników. W wieloletniej prognozie finansowej uległa tylko zmianie pozycja nr 11.1  - urealniono w tej pozycji kwotę wydatków na wynagrodzenia i pochodne.

Radny Karol Matusiak zapytał o zwrot pomocy prawnej, czy było to ujęte w autopoprawce?

Skarbnik Powiatu poprosił, aby radny zwrócił uwagę, czy jest to w wieloletniej prognozie, ponieważ zmiany w budżecie będą przedmiotem kolejnego punktu. 

Radny Karol Matusiak powiedział, ze wieloletnia i zmiany w budżecie ta są dwa wiążące dokumenty, które się pokrywają.

Skarbnik Powiatu powiedziała, że dostosowanie zarówno dochodów, jak i wydatków w uchwale budżetowej są konsekwencją zmian w wieloletniej prognozie finansowej. 

Wiceprzewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? 

Wobec braku głosów Wiceprzewodniczący Rady poprosił przed rozpoczęciem procedury głosowania, proszę o uzupełnienie paragrafu 3, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Wiceprzewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-14

Przeciw-0

Wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rday stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2016 – 2022 została podjęta.  

Projekt uchwała Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2016 – 2022 stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2016 – 2022 stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
20. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 wraz z autopoprawką (tekst jednolity). 
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmian w planie dochodów i wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej na wniosek dysponentów środków budżetu. W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały oraz tekst jednolity projektu uchwały. Autopoprawka nie była przedmiotem obrad Komisji Budżetu i Finansów. 

Wiceprzewodniczący Rady poprosił Panią Igę Przystałowską – Skarbnika Powiatu o przedstawienie, w imieniu Zarządu Powiatu, konieczności wprowadzenia autopoprawki. 

Skarbnik Powiatu powiedziała, że konsekwencją wprowadzenia autopoprawek są podejmowane decyzje w zakresie zabezpieczania środków  w planach finansowych jednostek na nagrody uznaniowe dla pracowników administracji i obsługi jak i wniosku Dyrektora PCPR we Włocławku o zabezpieczenie środków w wysokości 3261 zł - kwota przyznana w ramach wypłaty w roku bieżącym dodatków wychowawczych. Środki zostaną zabezpieczone na wynagrodzenia dla dwóch pracowników. Jeśli chodzi o pozostałe zmiany to w autopoprawce nr 1 została uwzględniona informacja i wniosek Naczelnika Wydziału Inwestycji i Rozwoju. Chodzi o doprowadzenie do zgodności nazwy zadania podejmowanego w roku bieżącym- termomodernizacja Dps-u w Wilkowiczkach. Tam pojawiły się rozbieżności w zadaniu przyjętym przez rade w zadaniach inwestycyjnych a wnioskiem dyrektora zmodyfikowanym w związku z opracowaną dokumentacją projektowo - kosztorysową. Wydział Inwestycji i Rozwoju zweryfikował informacje znajdujące się w dokumentach i poprosił o doprowadzenie zgodności nazwy zadania, aby w  przypadku zadań inwestycyjnych nie było rozbieżności. Jeśli chodzi o autopoprawkę nr 2 to Skarbnik Powiatu przeprosiła panie pracujące w Biurze Rady i Ochrony Informacji oraz Panią Elżbietę Insadowską za zaistniałą sytuację. Autopoprawka nr 2 jest wynikiem błędnie podanych kwot w paragrafie 5 uchwały i sprostowaniem, aby radni podejmując uchwałę mogli podjąć uchwałę w wersji odpowiadającej rozdysponowaniu rezerwy budżetowej. 

Wiceprzewodniczący Rady poprosił Pana Jana Krzyżanowskiego – Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały.

Pan Jan Krzyżanowski – Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów  poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. analizowała projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie powiatu na rok 2016.  Komisja bez dyskusji, jednogłośnie, siedmioma głosami „za”, przyjęła projekt uchwały. 
Wiceprzewodniczący  Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały wraz z autopoprawką.

Wobec braku głosów Wiceprzewodniczący Rady poprosił przed rozpoczęciem procedury głosowania o uzupełnienie paragrafu 3, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 12 maja 2016 r. 

Wiceprzewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały wraz z autopoprawkami i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-15

Przeciw-0

Wstrzymało się-0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 została podjęta. 

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2016 stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.
21. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na rok 2015”.   

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że na obrady Rady radni otrzymali sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, wyszczególnionymi w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Sprawozdanie obejmuje zadania, za realizację których odpowiedzialny był dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, zadania za realizację których był odpowiedzialny dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, zadanie, za realizację którego odpowiedzialny był dyrektor Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku, zadania, za realizację których  był odpowiedzialny Zarząd Powiatu.

Wiceprzewodniczący Rady poprosił Pana Karola Matusiaka - Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sportu o przedstawienie prac nad sprawozdaniem. 

Pan Karol Matusiak - Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu poinformował, że w dniu 22 kwietnia 2016 r. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu podczas swojego posiedzenia  analizowała Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na rok 2015”.   Komisja jednogłośnie przyjęła powyższe sprawozdanie. 
Wiceprzewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Wobec braku głosu sprzeciwu, Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu w dniu 12 maja 2016 r. przyjęła Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z realizacji „Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na rok 2015”. 
Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z realizacji „Programu współpracy organów Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, których cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego na rok 2015” stanowi załącznik nr 30 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady przekazał prowadzenie Przewodniczącemu Rady.

22. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi na działalność Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie.  

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Rewizyjna przedstawiła na dzisiejsze obrady sprawozdanie z prac, jakie przeprowadziła w związku z analizą skargi, która wpłynęła do Rady Powiatu we Włocławku. W materiałach na sesję otrzymaliście Państwo sprawozdanie, skargę.  

Przewodniczący Rady Pana Jerzego Pawłowskiego – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawieniem sprawozdania.

Pan Jerzy Pawłowski– Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Starosta Włocławski pismem z dnia 22 lutego 2016 r. (data wpływu 23.02.2016 r.) przekazał na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.) do załatwienia, w rozumieniu art. 227 KPA, skargę na dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie. W dniu 15 lutego 2016 r. do Sekretariatu Starostwa Powiatowego we Włocławku wpłynęło pismo wnioskodawcy, oznaczone jako skarga. Z treści pisma wynikało, iż autor wnosi o rozpatrzenie skargi na dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie. Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa, jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrzenia skargi, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności zarządu powiatu oraz starosty, a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych, jest rada powiatu. Stąd przekazanie skargi do rozpatrzenia przez radę powiatu.  Skarżący wniósł skargę do Starosty Włocławskiego na dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie „w kwestii niedopełnienia obowiązków służbowych w postaci zniszczenia mienia, tj. uszkodzenia grobowca rodzinnego, położonego na cmentarzu w Lubieniu Kujawskim, jak i nie zwrócenie się o wyrażenie zgody do rodziny na pochowanie zmarłego, i umożliwienie zawarcia nieprawnej umowy w/w ośrodku odnośnie umowy dzierżawy sporządzonej w dniu 12.02.2008 r., i poświadczenie przez pracownika DPS, gdzie zostało złamane prawo, co skutkowało zniszczeniem mienia”. Skarżący wniósł „o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego w stosunku do pani dyrektor i zwieszenie jej w czynnościach służbowych”. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na którym była przeprowadzona analiza skargi, odbyło się w dniu 2 marca 2016 r. Komisja zapoznała się z wyjaśnieniami: dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie, dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, skarżącego. Komisja zapoznała się ze skargą oraz dołączonymi w trakcie posiedzenia Komisji dokumentami przedłożonymi przez dyrektora DPS w Rzeżewie. Komisja pismem nr BROI.1511.1.2016 z dnia 2 marca 2016 r. zwróciła się do Starosty Włocławskiego z pismem w brzmieniu:

„Działając na podstawie § 2 ust. 2 uchwały nr IV/63/11 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 08 kwietnia 2011 r. w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez radę powiatu zwracam się z uprzejmą prośbą o merytoryczne i prawne wsparcie pracy komisji rewizyjnej przy rozpatrywaniu pisma (….) dotyczącego niedopełnienia obowiązków służbowych przez Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie.

Ze względu na przedmiot pisma, dla jego wyjaśnienia niezbędnym będzie przeprowadzenie merytorycznej i formalno - prawnej analizy przedstawionych zarzutów, mających na celu obiektywne ich wyjaśnienie, a także wypracowanie projektu uchwały rady powiatu w sprawie jej załatwienia. Jedocześnie przypominam, iż Rada Powiatu jest związana terminem rozpatrzenia skargi. Na następnym posiedzeniu będzie przedstawiony projekt uchwały w sprawie rozstrzygnięcia skargi. Komisja przyjmie projekt uchwały”. 

Na posiedzeniu w dniu 2 marca 2016 r., komisja nie podjęła rozstrzygnięć, zapoznała się ze zgromadzoną dokumentacją oraz wyjaśnieniami. Rozstrzygnięcie komisji miało zapaść na następnym posiedzeniu komisji. 

W dniu 23 marca 2016 r. Starosta Włocławski pismem nr ZAB.1510.3.2016 (data wpływu 25.03.2016 r.) poinformował Przewodniczącego Rady, iż skarżący wycofał skargę na dyrektora DPS w Rzeżewie i wniósł o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy w trybie innym niż skargowym przez starostę. Do pisma została dołączona kserokopia wniosku skarżącego z dnia 18 marca 2016 r.

Przewodniczący Komisji powiedział, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 4 maja 2016 r. opracowała sprawozdanie w sprawie skargi na działalność Dyrektora DPS w Rzeżewie. Komisja jednogłośnie pięcioma głosami „za”, przyjęła sprawozdanie. Sprawozdanie radni otrzymali na sesję. W imieniu Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie sprawozdania. 
Przewodniczący Rady otworzył  dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem.

Jednocześnie poinformował, iż Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, działając w imieniu Komisji, ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na wszelkie pytania.   

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby  zabrać głos? 

Wobec braku głosu sprzeciwu Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku przyjęła w dniu 12 maja 2016 r. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi na działalność Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie.  
Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi na działalność Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.
23. Zapytania radnych
Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie § 25 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego - interpelacje i zapytania radnych kieruje się odpowiednio do zarządu powiatu, starosty lub poszczególnych członków zarządu za pośrednictwem przewodniczącego rady. Zapytania mogą być też kierowane do przewodniczącego rady lub wiceprzewodniczącego. Informuję również, iż zgodnie z paragrafem 26 ust. 1 – zapytania składa się ustnie w trakcie obrad, w sprawach mniej złożonych dotyczących aktualnych problemów Powiatu, a także w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o pytania z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. Poinformował jednocześnie, iż odpowiedzi na pytania niewymagające formy pisemnej udziela się w tym punkcie po wyczerpaniu zapytań.
Radny Jerzy Donajczyk powiedział, że w dniu dzisiejszym radni otrzymali kolejne zaproszenie na święto dziękczynienia związane ze chrztem Polski. W tym roku przypada 1050 rocznica chrztu Polski i wiadomo, że odbyła się impreza rangi powiatowej w Kowalu. Radny zapytał, czy w innych powiatach były takie obchody przeprowadzone, czy powiat włocławski jest wyjątkiem. Radny zapytał, jak ma się to na tle województwa kujawsko-pomorskiego? Czy inne powiaty podjęły się zorganizowania takich obchodów?

Przewodniczący Rady powiedział, że nie ma wiedzy popartej badaniami w tym temacie, ale w skali regionu i województwa była to jedyna impreza. Inicjatorem był samorząd Miasta Kowala, Pan Burmistrz. Starosta i Rada Powiatu poprali tę inicjatywę. Była to forma dziękczynienia za cud zgody współpracy, który się pojawia w powiecie włocławskim. Poprzez uczestnictwo zacnych osób w imprezie i poziom imprezy był to strzał w dziesiątkę. Powiat był jednym z pierwszych, który obchodził tę rocznice. 

24. Interpelacje radnych

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z § 25 ustęp 2 Statutu Powiatu Włocławskiego interpelacje składa się w sprawach zasadniczych dla powiatu, a wypowiedź ją wyrażająca powinna zawierać w sobie konkretne pytanie odzwierciedlające istotę problemu będącego interpelacją. 

Przewodniczący Rady Panie i Panów Radnych o interpelacje z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. Poinformował jednocześnie, iż odpowiedzi na interpelacje niewymagające formy pisemnej udziela się w tym punkcie po zgłoszeniu interpelacji.

Radni nie zgłosili interpelacji. 
25. Wolne wnioski i oświadczenia radnych

Przewodniczący Rady poinformował, że w materiałach na sesję radni otrzymali kserokopię odpowiedzi na Apel Rady Powiatu we Włocławku dotyczący skutków wymarznięcia upraw od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz od Wojewody Kujawsko – Pomorskiego (załącznik nr 32 i 33 do niniejszego protokołu). 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chcieliby złożyć wnioski bądź oświadczenia. 

Radny Jan Krzyżanowski zawnioskował o podjęcie dodatkowych rozmów z Panem Prezydentem Miasta Włocławka w sprawie partycypowania kosztów inwestycji jaką podjął Zarząd Powiatu we Włocławku dotyczącą ul. Dobrzyńskiej. Ta droga jest integralną częścią infrastruktury drogowej dla powiatu włocławskiego, Gminy Fabianki jak i również dla Miasta Włocławka

Starosta Włocławski odpowiedział, że zgadza się z radnym, ale żeby coś się udało, to muszą chcieć 2 osoby. Miasto Włocławek ma dziwne podejście do tego tematu. Starosta powiedział, że wspólnie z  panem radnym Krzyżanowskim negocjowali przejęcie tej drogi. Na pewno będą w tym temacie odbywały się rozmowy. Jeśli radny będzie chciał uczestniczyć, to Starosta zaprosił radnego do wzięcia udziału w rozmowach. Na dzień dzisiejsza Starosta nie widzi woli współpracy ze strony Miasta Włocławka w tej kwestii. Gmina Fabianki przystąpiła do współpracy. Rozmowy z Miastem Włocławkiem są bardzo trudne. Będą prowadzone negocjacje i szukanie będzie rozwiązania. Wniosek zgłoszony przez radnego będzie preferowany i będą prowadzone rozmowy, ale nie  powinny być to jałowe rozmowy.

Radny Jan Krzyżanowski powiedział, że Panu Prezydentowi Miasta Włocławka, jak i mieszkańcom ul. Dobrzyńskiej powinno również zależeć na tym, aby korzystać z właściwej infrastruktury drogowej. Prezydent wycofał się z partycypacji kosztów budowy kanalizacji to powinien partycypować w kosztach przebudowy tej drogi, która będzie spełniała wszystkie normy dróg o takim standardzie, jak i również oświetlenia tej drogi również dla mieszkańców Miasta Włocławka. Radny poprosił o ponowienie próby rozmów z Panem Prezydentem. Radny otrzymał odpowiedź, że te rozmowy były podejmowane kilkakrotnie, ale trzeba mieć nadzieję, że dojdzie do konsensusu. 

Starosta Włocławski odpowiedział, że Prezydent powinien się liczyć ze zdaniem swoich mieszkańców i oni powinni wziąć sprawy w swoje ręce. 
Radny Jan Krzyżanowski powiedział, że takie rozwiązanie pozwoliłby na zmniejszenie kosztów dla budżetu powiatu włocławskiego przy udziale tej inwestycji, czy też bilansując środki  uzyskano by dodatkową punktację, co pozwoliłoby na wyższą ocenę realizacji tej inwestycji. 

26. Zakończenie obrad XV Sesji Rady Powiatu. 

W związku ze zrealizowaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady dnia 12 maja 2016 roku o godzinie 1530 zamknął obrady XV Sesji Rady Powiatu we Włocławku. 
Przewodniczący Rady

    Marek Jaskulski

Wiceprzewodniczący Rady

 Zygmunt Wierzowiecki

     Sekretarz obrad 
XV Sesji Rady Powiatu

 Tomasz Chymkowski
    Sekretarz obrad 
XV Sesji Rady Powiatu

   Jerzy Donajczyk

Ze Starostwa Powiatowego protokołowały:

1) Katarzyna Dąbrowska-Czerwińska …………

2) Marta Szarecka ………………….…………… 
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