BROI.0002.1.2018

Protokół nr XXXI/18

z obrad XXXI Sesji Rady Powiatu we Włocławku

z dnia 15 lutego 2018 roku
1. Otwarcie XXXI Sesji Rady Powiatu

Pan Zygmunt Stanisław Wierzowiecki – Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku dnia 15 lutego 2018 roku o godzinie  1113 otworzył obrady XXXI Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Przewodniczący powitał osoby uczestniczące w obradach sesji: Panią Dorotę Dzięgielewską – Dyrektora Delegatury we Włocławku Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego we Włocławku, Pana Eugeniusza Gołembiewskiego – Burmistrza Kowala, Pana Wojciecha Zawidzkiego – Burmistrza Brześcia Kujawskiego, Panią Ewę Braszkiewicz – Wójta Gminy Włocławek, Pana Stanisława Adamczyka – Wójta Gminy Kowal, Pana Stanisława Sadowskiego – Wójta Gminy Baruchowo, Pana  Marka Klimkiewicza – Wójta Gminy Boniewo, Pana Józefa Pawłowskiego - Przewodniczącego Rady Gminy Choceń, Pana Krzysztofa Pasieckiego - Przewodniczącego Rady Miasta Kowala, następnie radnych, Pana Kazimierza Kacę - Starostę Włocławskiego, Pana Marka Jaskulskiego – Wicestarostę,  kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, przedstawicieli środków masowego przekazu, a także wszystkich obecnych na sali obrad. 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 
2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczący Rady na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w obradach Rady Powiatu bierze udział 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady Powiatu wynoszącego 21 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 
3. Przedstawienie porządku obrad oraz rozpatrzenie ewentualnych wniosków w sprawie jego zmiany.  

Przewodniczący Rady powiedział, że porządek obrad XXXI Sesji Rady Powiatu we Włocławku, ustalony w trybie § 9 ust. 1 pkt 3 Statutu Powiatu Włocławskiego, radni otrzymali wraz  z zawiadomieniem o jej zwołaniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym - Rada Powiatu, w trakcie sesji, może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Zgodnie też z § 17 ust. 3 Statutu Powiatu Włocławskiego - z wnioskiem o uzupełnienie lub zmianę porządku obrad może wystąpić radny, komisja, klub radnych, zarząd powiatu, starosta.  Przewodniczący poinformował, że w przypadku przyjęcia przez Wysoką Radę wniosku o uzupełnienie porządku obrad o konkretny punkt dotyczący rozpatrzenia projektu uchwały w danej sprawie, to na wnioskodawcy spoczywać będzie obowiązek przedłożenia i doręczenia radnym, przed przystąpieniem do realizacji tego punktu, projektu uchwały spełniającego wymagania formalne określone  w statucie. W myśl § 17 ust. 4 Statutu Powiatu - w przypadku uzupełnienia lub zmiany porządku obrad rada może przystąpić do rozpatrzenia wprowadzonych, nowych punktów tego porządku bez konieczności uzyskiwania opinii właściwej komisji do przedłożonych projektów uchwał dotyczących tych punktów. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem – czy któryś  z uprawnionych podmiotów chciałby w tej chwili zgłosić wniosek o  uzupełnienie lub zmianę ustalonego porządku obrad XXXI sesji? 

Przewodniczący Rady poinformował, iż grupa radnych wniosła o zmianę porządku obrad poprzez uzupełnienie porządku obrad XXXI sesji Rady Powiatu o punkt:
· Stanowisko Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym. 
Przewodniczący poprosił wnioskodawcę o uzasadnienie wniosku.

Pan Marek Jaskulski – Wicestarosta powiedział, że w dniu 12 lutego 2018 r. grupa samorządowców (burmistrzów i wójtów) skierowała do starosty pismo dotyczące przyjęcia na najbliższej sesji stanowisko Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przynależności Powiatu Włocławskiego do obszaru oddziaływania Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.  Pismo otrzymał każdy z radnych. Zarząd Powiatu  w tej sprawie zajął już stanowisko, opowiadając się za Łódzką Strefą Ekonomiczną. Konsultacje w tej sprawie toczyły się kilka miesięcy, doszło do kilku spotkań w Styrostwie Powiatowym oraz dwa w Kowalu, i u Wicemarszałka Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego. W spotkaniach we Włocławku i w Kowalu uczestniczyła Pani Aneta Jędrzejewska, byli wszyscy samorządowcy. Wicestarosta zacytował fragment pisma jakie wpłynęło w styczniu br. od Prezesa Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej: „Pragę Pana poinformować, iż ŁSSE od grudnia 2017 r. realizuje prace zlecone przez Ministerstwo Rozwoju mające na celu opracowanie planu rozwoju inwestycji , w tym obszaru Powiatu Włocławskiego. ŁSSE  została zobowiązana do przygotowania tego dokumentu do końca lutego  2018 roku”. Wobec trwających i mających trwać konsultacji, grupa radnych postanowiła skierować ten problem na forum rady powiatu. 

Przewodniczący Rady poinformował również, iż Zarząd Powiatu we Włocławku pismem z dnia 14 lutego 2018 r. wniósł:

· o zmianę porządku obrad poprzez: 

· wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018- 2026 wraz z tekstem jednolitym,

·  wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2018 rok wraz z tekstem jednolitym.
Uzasadnienie wniosku Zarządu Powiatu z dnia 14 lutego 2018 r. radni otrzymali w dniu dzisiejszych obrad.

Przewodniczący Rady zapytał radnych czy mają jeszcze wnioski o zmianę porządku obrad XXXI sesji? 
Radny Piotr Stanny powiedział, że pan przewodniczący poinformował, iż grupa radnych złożyła wniosek. W swojej ocenie merytorycznej do wniosku pan wicestarosta potwierdził i jednocześnie poinformował, iż zarząd powiatu tą kwestią już wcześniej się zajmował. W dniu dzisiejszym radni otrzymali, przed rozpoczęciem sesji Rady Powiatu we Włocławku,  istotne materiały do tego punktu. Dotyczą one, zdaniem radnego, różnych spraw. Po pierwsze jest pismo (z dnia 12.02.2018 r.) kierowane do pana Kazimierza Kacy – Starosty Włocławskiego podpisane przez wójtów, burmistrzów, z którego jednoznacznie wynika, iż wnioskodawcy proszą pana starostę o to, by na najbliższej sesji Rady Powiatu we Włocławku zostało przyjęte stanowisko w sprawie poparcia przynależności powiatu do obszaru oddziaływania Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Drugim projektem dokumentu, który został przedłożony, jest stanowisko Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. W związku z tym radny zadał pytanie: jaki punkt będzie procedowany? Czy punkt dotyczący rozpatrzenia wniosku wójtów i burmistrzów? Czy punkt dotyczący zaopiniowania projektu rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów? Radny chciałby, aby sprawa była procedowana, ale w odpowiednich warunkach, tj. takich kiedy radni mają pełną wiedzę i informację w odpowiednim zakresie. To, o czym powiedział Pan Wicestarosta, że zarząd powiatu zajmował się tą kwestią wcześniej, to czy dotyczy to wniosku wójtów i burmistrzów i projektu rozporządzenia? Jeżeli nie, to mówi się o dwóch różnych kwestiach. Radny stwierdził, że uzależnia swoje stanowisko i dalsze ewentualnie wypowiadanie się w tej materii od udzielonej odpowiedzi. 
Przewodniczący Rady powiedział, że zgodnie ze statutem rada będzie debatować nad projektem grupy radnych o zamiarze przynależności do Łódzkiej Strefy Ekonomicznej. Nie można wymóc na kimkolwiek swojej decyzji. Debata jest po to, aby Premier Rady Ministrów dowiedział się o stanowisku rady. Grupa wójtów i burmistrzów wyraziła wolę, aby przynależeć nie do Pomorskiej Strefy, tylko do Łódzkiej Strefy Ekonomicznej. Rada Powiatu przychyli się do woli mieszkańców. Wójtowie i burmistrzowie są przedstawicielami mieszkańców. W trakcie debaty wiele osób może zająć swoje stanowisko i powiedzieć co o sprawie myśli. Przewodniczący Rady jest otwarty na każdą sytuację i można dojść do konsensusu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wniosek był traktowany przez grupę radnych. Tak stanowi statut. Zarząd powiatu nie złożył pisma, tylko pismo złożyło 3 radnych (grupa). Należy się trzymać litery prawa i procedować dzisiejszą sesję wg tego punktu. To czy rada 
będzie chciała, aby taki punkt był przedmiotem debaty, to będzie zależało od rady. 
Pan Marek Jaskulski – Wicestarosta powiedział, że w dniu 12.02.2018 r. wpłynęło do starosty pismo a na zarządzie pan starosta podzielił się treścią pisma z zarządem. Zarząd wcześniej w  tych kwestiach się wypowiadał. Radni mający statutowe prawo zwrócili się  do rady powiatu o zajęcie stanowiska. Większość wójtów i burmistrzów o to prosiło. 

Radny Piotr Stanny powiedział, że nikt nie jest przeciwny temu, aby dyskutować o sprawach najważniejszych dla powiatu. Radny również należy do tych osób, które w każdej chwili i w każdym czasie chcą dyskutować, tylko że mówi się o czymś zupełnie innym. Radny stwierdził, że przewodniczący wypowiedział słowa, aby szanować literę prawa, w tym statut. Radny nie był zwolennikiem tego statutu i głosował przeciwko. Jest on jednak aktem obowiązującym i radny do niego się stosuje. Kwestia zasadnicza, to to, że przewodniczący przywołał paragraf 17 ust. 3 Statutu Powiatu Włocławskiego. Paragraf brzmi: „z wnioskiem o uzupełnienie lub zmianę porządku obrad może wystąpić (katalog zamknięty) radny, komisja, klub radnych, zarząd powiatu, starosta”. Ma się teraz do czynienia z sytuacją, że pan przewodniczący poinformował, że z wnioskiem wystąpiła grupa radnych, a więc podmiot, który nie jest statutowo umocowany do wnioskowania o poszerzenie porządku obrad. Jeżeli przywołuje się obowiązujące prawo, to należy to prawo szanować. Radny nie jest przeciwnikiem dyskusji na ten temat, ale jest przeciwnikiem działania ad hoc. Wielokrotnie w tej kadencji Rady Powiatu we Włocławku radni pokazywali, że potrafią dyskutować i podejmować dobre decyzje dla mieszkańców powiatu włocławskiego, nawet jeżeli były spory i różnili się radni pewnymi kwestiami.  Wielokrotnie rada powiatu, zarząd powiatu, jak i wójtowie, i burmistrzowie, udowadniali, że potrafią współpracować pomiędzy tymi jednostkami samorządu terytorialnego. W tym, co powiedział przewodniczący, brakuje jednego – stanowiska zarządu powiatu, brakuje uprawnionego podmiotu do wnioskowania o poszerzenie porządku obrad. Brakuje radnemu jeszcze rzetelnego odniesienia się do materiałów, które zostały w dniu dzisiejszym przedłożone. W związku z powyższym, wobec zaistniałej sytuacji, że wnioskuje podmiot o poszerzenie porządku obrad, który  nie jest do tego uprawniony, radny zgłosił formalny wniosek, że z uwagi na złamanie zapisów statutu, nie powinien być procedowany a przy tej okazji pan przewodniczący powołuje się na mieszkańców powiatu włocławskiego, to należy być konsekwentnym. Stanowisko podpisali wójtowie i burmistrzowie. Radny zadał pytanie – czy w tak istotnej kwestii, nawet debaty na forum rady powiatu, czy rada powiatu nie powinna się posiłkować opiniami jednostek stanowiących samorządów gminnych, czyli rad gmin? Czy nie warto byłoby zasięgnąć informacji rad gmin? Powinno się wywołać dyskusję, podzielić się wnioskami ze starostą, przewodniczącym? Wtedy powinno się połączyć siły. Jeżeli jest przekonanie, że ma być to Łódzka Strefa, to niech będzie, ale niech wypowiedzą się w pełni samorządy. Jeżeli ma być to Pomorska Strefa – bo taka jest wola mieszkańców, to niech będzie. Radny nie zauważył na wniosku, który sformułowali wójtowie i burmistrzowie, wszystkich podpisów. Radny nie zauważył podpisu Pana Wojciech Zawidzkiego – Burmistrza Brześcia Kujawskiego, z którym w tej kwestii zgadza się radny. Radny był uczestnikiem spotkania z Wojewodą Kujawsko – Pomorskim Panem Mikołajem Bogdanowiczem. Podczas tego spotkania Pan Burmistrz Brześcia Kujawskiego mówił o swoich dokonaniach. Jednocześnie prosił, aby uszanować trwające rozmowy, dyskusje. Wiele samorządów mocno zaangażowało się już w rozwój stref ekonomicznych, żeby nie nadawać tej kwestii rozgłosu. Decyzja do jakiej strefy będzie się należeć, jest  ponad radą. Głos rozsądku pana burmistrza, jak i pozostałych wójtów, podzieliło to stanowisko w dniu 7.02.2018 r. W taki sposób zakończyło się spotkanie. W związku z tym prośba, aby nad tą sprawą dyskutować rozsądnie, jest absolutnie uzasadniona. Radnemu przypominała się naczelna zasada w etyce lekarskiej - primum non nocere (po pierwsze nie szkodzić). Jeżeli sprawy idą dobrze, to nie należy szkodzić, przeszkadzać. Gdyby nie udział radnego w spotkaniu z wojewodą, to jako radny Rady Powiatu we Włocławku o dyskusjach trwających w zakresie stref ekonomicznych, nic praktycznie by nie wiedział. Radny nigdy nie był poproszony na żadne spotkanie konsultacyjne. Dlatego dla radnego istotne są materiały, które otrzymuje. Głos, który wypowiedział wojewoda podczas spotkania, radny niezwykle sobie ceni. Pan Wojewoda wysłał wyraźny sygnał do obecnych – bez względu na to w jakiej strefie będziecie, czy będzie to strefa łódzka czy pomorska, ja ze wszystkich sił będę pomagał. Będę pomagał miastu Włocławek i Powiatowi Włocławskiemu. Wojewoda to podkreślił, bo ma szczególny sentyment do tych miejsc, które wymagają wsparcia. Jeżeli to mówi Pan Wojewoda i mówi to w sposób rozsądny, rozważny, to należy przyjąć taką deklarację i należy spróbować współpracować w tym zakresie. Pan Wojewoda upomniał się, podpowiedział, żeby wójtowie i burmistrzowie zawiązali koalicję promowania stref ekonomicznych. Jednocześnie wojewoda zobowiązał się, że w tym pomoże. Tutaj zabrakło działania, sygnału. Radny powtórzył swoją bardzo poważną wątpliwość formalną, która się pojawiła – grupa radnych. Radny do końca nie wie jaka to jest grupa radnych, poza sprawozdawcą. Grupa radnych nie ma statutowego prawa do składania wniosku o poszerzenie porządku obrad.  Jeżeli radny jest w błędzie, to poprosił w tym zakresie o opinię prawną. 
Pan Marek Jaskulski – Wicestarosta powiedział, że radny z jednej strony negując i mając zastrzeżenia do wprowadzania tego punktu do porządku obrad, opowiedział się. Są pewne zwyczaje debatowania. Jeżeli poszerzyłoby się porządek obrad, to należałoby oddać głos wnioskodawcom, gościom, którzy wystąpili z pismem, a później rada powiatu. Radny podtrzymał swój wniosek.

Przewodniczący Rady powiedział, że aby debatować, należy przyjąć stosowny punkt. 

Radny Tomasz Chymkowski zapytał, jakie mogą być konsekwencje związane z zamieszaniem prawnym w tym zakresie? Czy nie warto byłoby zrobić przerwę i o taką opinię poprosić. 
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu przez Pana Lecha Chymkowskiego – Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji.

Pan Lech Chymkowski -  Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji stwierdził, że odniesie się tylko do kwestii formalnych a nie merytorycznych i nie będzie to opinia prawna, tylko opinia urzędnika z jakimś stażem, doświadczeniem i nienajgorszą znajomością przepisów ustawy samorządowej i nie tylko. Naczelnik powiedział, że obecnie jest punkt dotyczący ustalenia porządku obrad. Porządek obrad został ustalony przez pana przewodniczącego w trybie przewidzianym w ustawie. Ustawa dopuszcza możliwość dokonania zmian w porządku obrad ustalonego przez przewodniczącego rady w określonym trybie, tj. jeżeli rada bezwzględną większością głosów przegłosuje wnioski o zmianę porządku obrad. O pozostałych sprawach rozstrzyga statut. Statut wymienia podmioty, w katalogu zamkniętym, uprawnione do występowania z wnioskiem czy z wnioskami o zmianę porządku obrad. Wśród tych podmiotów jest użyty w liczbie pojedynczej podmiot  pt. „radny”. Każdy z 21 radnych ma podmiotowe prawo do występowania z wnioskiem o zmianę porządku obrad. Jeżeli używa się w przepisie liczby pojedynczej – radny, to naczelnik nie widzi przeszkód, aby uznać, że 2-3 -10 radnych może jednocześnie korzystać z tego samego prawa i w tej samej sprawie. Nie można odbierać, poprzez sztywną interpretację, że jest to liczba pojedyncza, prawa innym radnym indywidulanie do występowania w tej samej sprawie z identycznym wnioskiem. Tak można ewentualnie rozpatrywać wniosek trzech radnych. Drugi wątek, który pojawił się w wypowiedzi pana radnego Piotra Stannego dotyczy jakby pomieszania spraw. To jest suwerenne prawo podmiotu uprawnionego do zgłaszania takiego wniosku w jakim charakterze on to zgłosi, w jaki sposób to zgłosi i co do tego wniosku dołączy. Wystarczył wniosek radnego, dwóch, trzech radnych napisany w oparciu o przepis statutu, który informuje przewodniczącego o występowaniu z inicjatywą uchwałodawczą. Obowiązkiem wnioskodawcy/ów jest przedłożenie projektu uchwały czy projektu stanowiska, który wyczerpuje wszystkie wymagania określone w statucie. Jakie dokumenty do tego dołączy, czy to będą korespondencja czy cokolwiek innego, co ma lub nie ma związku z tą sprawą, to jest rzecz wtórna. To rzecz, która będzie podlegała ocenie merytorycznej wtedy, kiedy będzie debata nad rozstrzyganiem tej kwestii, tj. debata merytoryczna. Do wniosku, oprócz projektu stanowiska, dołączona jest korespondencja kierowana przez burmistrzów, wójtów do starosty. Wnioskodawcy nie chcieli uzasadniać swojego wniosku, tylko dołączyli korespondencję i to co wynikało z korespondencji było uzasadnieniem merytorycznym, to mieli do tego prawo, jeżeli adresat nie miał niczego przeciwko temu, że została wykorzystana korespondencja do takich celów. Nie można twierdzić, że mówi się o dwóch różnych sprawach. Będzie to podlegało ocenie  wtedy, kiedy radni będą debatować nad punktem, jeżeli zostanie on włączony do porządku obrad. Lepiej byłoby, gdyby kierować się tym, co powiedział pan starosta i radny pan Marek Jaskulski, że zarząd powiatu zajmował się sprawą wniesioną przez wójtów, burmistrzów do starosty. Byłaby to najlepsza droga, skoro wniosek trafił do starosty. Starosta uznał, że jego obowiązkiem jest przedłożenie dokumentu zarządowi powiatu. Jeżeli zarząd zajmował się sprawą i pozytywnie odniósł się do problemu, to nic nie stało na przeszkodzie, aby zarząd był inicjatorem wniosku o poszerzenie porządku obrad i tej dyskusji nie byłoby. Stan faktyczny jest taki, że wnioskodawcą jest trzech radnych. Czy fortunnie użyli słowa „grupa radnych”? Zdaniem naczelnika kierowali się podobnym zapisem statutu, który określa podmiotowe prawo do zgłaszania inicjatywy uchwałodawczej. W odpowiednim punkcie statutu jest napisane, że inicjatywa uchwałodawcza przysługuje m.in. grupie trzech radnych. Czy można z tego wyciągać wniosek, że występowanie w tej samej sprawie przez 2-5 radnych jest nadużyciem do tego, co mówi inny punkt tego statutu, zdaniem naczelnika, nie jest. Na pytanie jakie mogą być tego konsekwencje, podkreślić należy, iż osoba zainteresowana, która uzna, że naruszono procedury,  będzie mogła zaskarżyć taką decyzję do wojewody, do organu nadzoru. Organ nadzoru w tej sprawie się wypowie czy naruszono statut czy nie naruszono z punktu formalnego czy procesowego. Naczelnik stwierdził, że jest to jego pogląd a nie opinia prawna. 

Radny Piotr Stanny poinformował, iż prosił o opinię prawną. Radny stwierdził, że szanuje pana Lecha Chymkowskiego, poglądy które wypowiada, w sposób umiejętny i trafny, jednak nie ze wszystkim poglądami naczelnika się zgadza. Dla radnego statut, który rada przyjmowała, przy sprzeciwie radnego, jest prawem obowiązującym i ma jasne, i czytelne zapisy. Radny wie, że w całym nieszczęściu próbuje się coś zrobić, żeby miało to lepszy wygląd. Radny nie jest przeciwny jakiejkolwiek dyskusji na temat przynależności powiatu włocławskiego do stref ekonomicznych, radny jest za, ale w normalnych warunkach. Radny będzie przeciwny za poszerzeniem porządku obrad o punkty nie wiadomo jakie, o które wnioskował pan przewodniczący.
Przewodniczący Rady zapytał radnych czy mają wnioski o zmianę porządku obrad XXXI sesji?

Radny Marek Jaskulski wniósł o 5 minut przerwy.

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. 

Przewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie i zapytał radnych czy mają wnioski o zmianę porządku obrad XXXI sesji?
Radny Marek Jaskulski powiedział, że podtrzymuje swój złożony wniosek.

Radny Tomasz Chymkowski oświadczył, że ze względu na interes mieszkańców Brześcia Kujawskiego, ze względu na sprawy, które są obecnie procedowane w zakresie zakupu gruntów przez Pomorską Specjalną Strefę Ekonomiczną w obszarze Brzeskiej Strefy Gospodarczej, co ma już miejsce, ze względu na planowane spotkanie z inwestorem w dniu 27 lutego 2018 r., że wstrzyma się od głosowania, zarówno za poszerzeniem porządku obrad, jak i za przyjęciem jakiegokolwiek stanowiska procedowanego w tym zakresie. Radny poprosił o odnotowanie tego faktu w protokole.
Przewodniczący Rady w związku z brakiem kolejnych wniosków o zmianę porządku obrad XXXI sesji, przystąpił do przegłosowania zmiany zaproponowanej przez radnych.
Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym rada powiatu może wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za uzupełnieniem porządku obrad XXXI sesji o punkt w brzmieniu:

Stanowisko Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 18

Przeciw – 1 

Wstrzymało się – 2 (w tym pan Tomasz Chymkowski)
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu postanowiła o uzupełnieniu porządku obrad o punkt w brzmieniu: Stanowisko Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż punkt ten realizowany będzie jako punkt 6 poszerzonego porządku obrad bezpośrednio po punkcie 5 w brzmieniu: Przyjęcie protokołu nr XXX/17 z dnia 15 grudnia 2017 roku.  

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za uzupełnieniem punktu 9 zmienionego porządku obrad XXXI sesji autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia  Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018- 2026 wraz z tekstem jednolitym i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu  postanowiła o uwzględnieniu w porządku obrad autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018- 2026 wraz z tekstem jednolitym i tym samym punkt 9 porządku obrad otrzymuje brzmienie: 

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018- 2026 wraz z autopoprawką (tekst jednolity)

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za uzupełnieniem punktu 10 porządku obrad XXXI sesji autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2018 rok wraz z tekstem jednolitym i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 21

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu  postanowiła o uwzględnienie w realizowanym porządku obrad autopoprawki   do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2018 rok wraz z tekstem jednolitym i tym samym punkt 10 porządku obrad otrzymuje brzmienie:   
10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w  sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2018 rok wraz z autopoprawką (tekst jednolity). 
Przewodniczący Rady poinformował, iż dotychczasowe punkty od 6 do 23 porządku obrad otrzymają nową numerację odpowiednio od numeru 7 do numeru 24. 

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad XXXI sesji, po przyjęciu przez Wysoką Radę zmiany, składa się z 24 punktów. 
Porządek obrad radni otrzymali w dniu dzisiejszych obrad. 

Przewodniczący Rady stwierdził, przystępuj do realizacji porządku obrad XXXI sesji. 
Wniosek radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Wniosek zarządu powiatu stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
4. Powołanie dwóch sekretarzy obrad XXXI  Sesji Rady Powiatu we Włocławku

Przewodniczący Rady  zgodnie z § 9 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego zaproponował powołać na sekretarzy obrad XXXI Sesji: Pana Romana Tomaszewskiego  i zapytał – czy wyraża Pan zgodę? 
Radny Roman Tomaszewski wyraził zgodę. 
Przewodniczący Rady zaproponował na sekretarza obrad Panią Barbarę Wałęsę  i zapytał – czy wyraża Pani zgodę? 
Radna Barbara Wałęsa wyraziła zgodę. 
Przewodniczący Rady zapytał czy są inne kandydatury?
Innych kandydatur nie było. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pan Roman Tomaszewski był Sekretarzem obrad XXXI Sesji i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania: 

Za – 20 

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 1 
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pani Barbara Wałęsa była Sekretarzem obrad XXXI sesji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 20  
Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 1 
Na podstawie przeprowadzonych głosowań Przewodniczący Rady stwierdził, że Sekretarzami obrad XXXI Sesji zostali: Pan Roman Tomaszewski i Pani Barbara Wałęsa.  
Jednocześnie poinformował, iż z urzędu dzisiejsze obrady Rady protokołują: Pani Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska i Pani Marta Szarecka. 

5. Przyjęcie protokołu nr XXX/17 z dnia 15 grudnia 2017 roku

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z paragrafem 27 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Włocławskiego został sporządzony protokół z obrad XXX Sesji, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej w katalogu - AKTY PUBLICZNOPRAWNE, PROTOKOŁY,  podkatalogu - Protokoły z Sesji Rady Powiatu.
Stosownie do przepisów § 28 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego, radni mogą zgłosić zastrzeżenia lub poprawki do protokołu z sesji udostępnionego w trybie § 27 ust. 6, nie później jednak niż do chwili rozpoczęcia kolejnej sesji, w trakcie której protokół ma być przyjmowany. 
Jednocześnie poinformował, iż protokół z sesji udostępniony w trybie § 27 ust. 6, do którego nie zostaną wniesione zastrzeżenia lub poprawki, na wniosek przewodniczącego rady, rada przyjmuje w drodze aklamacji po wygłoszeniu przez przewodniczącego rady formuły: „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu będę uważał, że rada protokół przyjęła”. Przyjęcie protokołu potwierdza przewodniczący rady składając na nim swój podpis.

Zgłaszając zastrzeżenia lub poprawki do protokołu w trybie § 28 ust. 1 zgłaszający przedstawia na piśmie propozycję zmiany treści konkretnych fragmentów protokołu, o przyjęciu których rozstrzyga rada w odrębnych głosowaniach. Zgłoszenie zastrzeżeń lub poprawek bez sfomułowania na piśmie propozycji zmiany konkretnego fragmentu protokołu zwalnia radę od ich rozstrzygania.

Do dnia dzisiejszego nie zgłoszono zastrzeżeń lub poprawek. Przewodniczący Rady powiedział, że jeżeli nie usłyszy sprzeciwu a sprzeciwu nie było, to przewodniczący stwierdził, że rada powiatu przyjęła protokół nr XXX/17 z dnia 15 grudnia 2017 roku. 

6. Stanowisko Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym. 

Przewodniczący Rady powiedział, że grupa radnych przedłożyła na dzisiejsze obrady Stanowisko w sprawie poparcia przynależności Powiatu Włocławskiego do obszaru oddziaływania Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Projekt stanowiska otrzymali radni przed przystąpieniem do realizacji niniejszego punktu porządku obrad. Projekt zawiera wadę, gdyż nie precyzuje przyszłego adresata tego stanowiska. Wobec powyższego Przewodniczący Rady poprosił wnioskodawcę o uzupełnienie stanowiska.
Radny Marek Jaskulski powiedział, że sprawą zajmowały się pewne gremia, w tym zarząd powiatu. Odbyło się kilka spotkań od połowy grudnia 2017 r. Wówczas to doszło do spotkania w Kowalu u pana Burmistrza Kowala i Wójta Kowala, następnie w Starostwie Powiatowym. Czwarte spotkanie było u Wicemarszałka Zbigniewa Ostrowskiego, w którym uczestniczyli samorządowcy, w tym przewodniczący rad, wójtowie i burmistrzowie, przedstawiciele zarządu powiatu oraz pani Aneta Jędrzejewska – Wicemarszałek.  
Przewodniczący Rady powiedział, że prosił wnioskodawcę o określenie adresata stanowiska. Czy stanowisko powinno zostać komuś wysłane?
Radny Marek Jaskulski powiedział, że zarząd powiatu w dniu wczorajszym zapoznał się z pismem i podjął uchwałę w tej sprawie. W dniu dzisiejszym rada powiatu powinna zająć się tym stanowiskiem. Okres konsultacji kończy się 28 lutego 2018 r. i należy skierować do odpowiedniego urzędu czyli  ministerstwa, które te pisma wysyłało i które te sprawy  pilotuje.    
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
Przewodniczący zapytał radnych czy chcieliby zabrać głos? 
Radny Piotr Stanny powiedział, że stało się jak się stało, cytując Miłoszewskiego – jak zawsze. Radny był przeciwny wprowadzeniu pod obrady dzisiejszej sesji powiatu punktu dotyczącego tej kwestii, dlatego radny wstrzyma się z zajęciem stanowiska, by w ten sposób wskazać, że nie jest przeciwny dyskusji na ten temat, ale jest za dyskusją przygotowaną w sposób właściwy. Radnemu brakuje w materiałach, które zostały przedłożone, stanowisk wszystkich samorządów. Stało się tak, że w stanowisku, w formie pisemnej, samorządy, które mają bardzo wiele do powiedzenia w sprawie stref ekonomicznych, nie wypowiedziały się. Nie zajęły stanowiska. Dla radnego jest to bardzo istotny element w tej kwestii. Radny we wcześniejszej wypowiedzi wyraził pogląd, że skoro organ stanowiący powiatu – rada powiatu – wypowiada się, to dlaczego na poziomie samorządów gminnych nie umożliwiono i nie zapytano, nie zainicjowano dyskusji na poziomie rad gmin. Radni w swoich gminach również mogliby przeanalizować te kwestię, zająć stanowisko, które byłoby stanowiskiem kierunkowym dla rady powiatu.  Radny powtórzył, to co usłyszał podczas spotkania z Wojewodą Kujawsko – Pomorskim, tj. o gorącym zapewnieniu w zakresie pomocy powiatowi włocławskiemu w zakresie stref ekonomicznych. Uzgodnienia były takie, że w tej sprawie nie będzie innych stanowisk. Na sali obrad są goście, którzy będą chcieli swoje zdanie wypowiedzieć. Radny nie wie czy to jest praktyka, czy ten przypadek stanie się praktyką, żeby rada powiatu opiniowała projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów? Rada nie jest umocowana w żaden sposób, w żadnej mierze do tego. Radny zapytał wnioskodawców i przewodniczącego rady czy oznacza to to, że na kolejnych sesjach rada będzie opiniować wszystkie projekty rozporządzeń, które bezpośrednio lub pośrednio będą skutkowały dla mieszkańców powiatu? Radny stwierdził, że nie tak powinno być. Są odpowiednie gremia, komisje na szczeblu ministerialnym. Być może tam warto swoje wnioski i sygnały  kierować. Za chwilę będzie podejmowane stanowisko, będzie korygowane. Wielkim brakiem jest to, że w materiałach nie ma adresata, do kogo stanowisko będzie adresowane. Wnioskodawca powiedział, że będzie kierowane do właściwego ministra. Powstaje pytanie – do jakiego? Radnemu brakuje głosu , który wyraźnie by zabrzmiał, tj. pana starosty. Należy zwrócić uwagę na sytuację w jakiej jest rada. Dysponentem wniosku jest pan starosta. Radni otrzymali materiał na dzisiejszą sesją przed obradami. Pan starosta do tej pory nie wypowiedział się.  Radny pytał o stanowisko zarządu powiatu w formie uchwały, jednoznaczne. Pan starosta nie jest radnym. Okaże się, że przewodniczący zarządu powiatu w tej sprawie  będzie pominięty. Radny nie chciałby, aby starosta został pominięty. Radny stwierdził, że starosta jest najważniejszy, jeżeli chodzi o wykonywanie uchwał rady, jeżeli chodzi o nadawanie kierunków. Gdyby radny otrzymał wyraźne stanowisko zarządu powiatu wypracowane w drodze rozmów, negocjacji ze wszystkimi samorządami, to radny powiedziałby, że zostały spełnione warunki proceduralne. W takim zaś przypadku radny uważa, że nie. Wszystkim zależy na rozwoju gmin, na rozwoju powiatu włocławskiego, również w zakresie ekonomicznym. Czasami jest tak, że drogi dochodzenia do sukcesów w tym zakresie są nieco zawiłe, pokrętne i nie do końca zgodne z literą prawa. Z tych względów, radny wstrzyma się od głosowania podczas zajmowania stanowiska w powyższej kwestii. 
Radny Roman Gołębiewski wypowiedział się w imieniu Klubu Radnych PSL. Radny stwierdził, że ubolewa nad faktem, mimo tego co powiedzieli wnioskodawcy, że tym tematem powiat włocławski żyje od grudnia 2017 r., że punkt został wprowadzony pod obrady rady w takim trybie. Materiały radni otrzymali na godzinę przed sesją. Radni Klubu PSL, poza doniesieniami medialnymi, że wójtowie i burmistrzowie spotykali się z przedstawicielami Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, nic nie wiedzieli.   To jest sprawa strategiczna dla powiatu włocławskiego, że nic nie stało na przeszkodzie, aby zwołać nadzwyczajna sesję, aby o tym podyskutować. Na pewno każdy samorząd z terenu powiatu ma swoje argumenty, swoje uwarunkowania. Radny stwierdził, że samorząd powiatu w kwestii stref robi bardzo mało. To samorządy gmin wzięły na siebie pracę związaną z utworzeniem tych stref, funkcjonowaniem, pozyskaniem inwestorów i wszelkimi uzgodnieniami z tym związanymi. Obecnie w tych sprawach przoduje Brzeska Strefa Gospodarcza. Na co dzień tym się chwali wiele osób, zazwyczaj nie te, które mają największe zasługi przy utworzeniu tej strefy. To, co zrobił samorząd Brześcia Kuj. dla powiatu, to jest bardzo dużo. Radny stwierdził, że żałuje, że na stanowisku nie ma podpisu przedstawicieli tego samorządu.  Rozmawia się też  z innymi samorządowcami. Wiele mówi o tym, że więcej korzyści będzie w Łódzkiej Strefie Gospodarczej i te argumenty też trzeba wziąć pod uwagę.  Być może one są słuszne. Dyskusja nie powinna się dzisiaj odbywać w takiej formule, w jakiej się odbywa. Gdyby robiono medialne spotkania, to pewne osoby były zaproszone, a jak trzeba było pewne rzeczy pouzgadniać, to widać, że jest trudno. Radny nie chciałby, aby w tak strategicznej sprawie dla powiatu włocławskiego powstały podziały polityczne. Też takie echa dochodzą, różne są interpretacje wypowiedzi wojewody, który był na spotkaniu. Wiele razy rada powiatu potrafiła dojść do konsensusu. Powiat jest przykładem dla wielu ościennych samorządów, jak można współpracować i podejmować stanowiska. Radnemu  jest trudno podjąć decyzję, czy Łódzka Strefa czy Pomorska. Jeżeli ma być krzywda dla Brzeskiej Strefy, to będzie krzywda dla wszystkich. Tych argumentów jest za mało. Z drugiej strony należy podkreślić, że wielkich korzyści z Pomorskiej Strefy w powiecie włocławskim radny nie widzi. Potrzebna jest szersza dyskusja, spotkania. Radny poprosił w imieniu Klubu Radnych PSL, aby przed glosowaniem zarządzić 5 minut przerwy. Radni też muszą to przedyskutować. Radny powiedział, że wnioskodawcy powinni przedstawić argumentację, która w sposób jasny i czytelny, przekona radnych do stanowiska. Radni z Klubu PSL głosowali za wprowadzeniem stanowiska do porządku obrad sesji. Dyskutować w takich sprawach warto. Radny wyraził ubolewanie, że w taki sposób proceduje się tak strategiczne sprawy dla powiatu. Radny stwierdził, że niepotrzebnie została wywołana burza i wprowadzona na radę powiatu, która w kwestii  stref gospodarczych robiła bardzo mało, a najbardziej zainteresowani – rady gminy, które tworzą to na co dzień nie wypowiadają się. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że jest zaskoczony faktem, iż na godzinę przed rozpoczęciem sesji radni otrzymali stanowisko Rady Powiatu we Włocławku, nad którym toczy się dyskusja. Pan Domżalski stwierdził, że jest radnym powiatowym i jednocześnie pracownikiem Gminy Lubień Kuj., gdzie działa kilka zakładów pracy.  Radny uczestniczył w spotkaniu z przedstawicielami Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Przedstawiciele ŁSSE, podobnie jak i Pomorskiej Strefy, zapewniali, że spełnią wszelkie warunki, zadania, będą udzielali pomocy. Gmina Lubień Kuj. leży bezpośrednio przy ŁSSE. Patrząc na działania ŁSSE, która pod swoją pieczą ma Kutno, należy stwierdzić, że powstało wiele zakładów pracy. Gmina bardziej jest przychylna ŁSSE. W spotkaniu brali udział przedstawiciele zakładów pracy, którzy również w ten sposób się wyrazili. Radny rozmawiał z radnymi z terenu Lubień Kuj. i oni również podzielają pogląd, aby przyjąć stanowisko popierające ŁSSE. 
Przewodniczący Rady powiedział, że wójtowie i burmistrzowe bez konsultacji ze swoimi radnymi na pewno nie podejmowali jednoosobowo decyzji, aby wystąpić z pismem o przynależności do ŁSSE. Przewodniczący zapytał czy zaproszeni goście chcieliby zabrać głos?
Pan Marek Klimkiewicz – Wójt Boniewa powiedział, że jest jednym z wójtów, którzy podpisali się pod wnioskiem skierowanym do staroty. W toku dzisiejszych obrad i dogłębnym przeanalizowaniu tego, co wójt podpisał, to stwierdził, że drugi raz nie podpisałby się pod tym wnioskiem.  Wójt uważał, że podpiszą się wszyscy burmistrzowie i wójtowie. Niestety nie nastąpiło to. Niefortunnie jest przywołana wypowiedź Wojewody Kujawsko – Pomorskiego Pana Mikołaja Bogdanowicza, który na spotkaniu w  dniu 7 lutego br. powiedział, że będzie wspierał strefę zarówno łódzką, jak i pomorską. Wójt stwierdził, że niefortunnie podpisał pismo. W dniu dzisiejszym wójt pozostawiłby sprawę biegowi historii. Będzie albo  strefa pomorska, albo łódzka. Część samorządów, która się podpisała i radni, którzy zagłosują za strefą łódzką, będą później musieli współpracować albo z pomorską albo z łódzką strefą.  Te gminy, które nie podpisały zrobiły lepiej, bo są otwarci na jedną lub drugą strefę. 

Przewodniczący Rady przywitał przybyłego na obrady rady pana Marka Dorabiałę – Burmistrza Izbicy Kujawskiej. 

Pan Wojciech Zawidzki – Burmistrz Brześcia Kujawskiego  powiedział, że w sprawie przynależności do strefy łódzkiej czy pomorskiej odbyło się kilka spotkań w pełnym gronie wójtów i burmistrzów (w Kowalu, Rakutowie, w Starostwie). Burmistrz reprezentując Brześć Kuj. wnosił tylko jeden temat. Współpracuje się, na dzień dzisiejszy, z jedną strefą – Pomorską. Od czerwca współpracuje się ze strefą Pomorską. Są wstępne porozumienia z ludźmi, którzy sprzedają  nieruchomości. Przystępuje się obecnie do podziałów geodezyjnych. Obecnie ma się powiedzieć, że idzie się do Łódzkiej Strefy? W grudniu 2017 r. było spotkanie z prezesem Łódzkiej Strefy, jak i prezesem Pomorskiej Strefy. Należy pamiętać, że tam gdzie ministerstwo przypisze powiat i gminy, to tam się będzie przynależeć. Za dużo pracy się wkłada i zabiega, i nie można nigdy oszukać ludzi, jeżeli są jakieś postępy. Albo odgórnie zostanie narzucona strefa, albo dwie strefy będą musiały się porozumieć, aby nie przepadły poczynania, które są obecnie czynione. Brześć Kuj. jest przeciwnikiem strefy łódzkiej. Brześć Kuj. jest za strefą, która będzie cokolwiek czyniła. Nie można dopuścić do zaprzepaszczenia tych czynności. Chodzi o inwestycję, która dotyczy kilku hektarów gruntów, przyszłych miejsc pracy dla ok. 500 osób. Do burmistrza nikt nie wystąpił. W dniu wczorajszym zadzwonił sekretarz, aby podpisać stanowisko. Burmistrz stwierdził, że list do niego nie dotarł. Burmistrz stwierdził, że nie podpisałby dokumentu. Mówił to miesiąc temu i będzie mówił za tydzień. Burmistrzowi nie podoba się to, że Starostwo ma wystąpić w imieniu całego powiatu. Jeżeli rada powiatu przyjmie takie stanowisko, to Burmistrz robi tylko sprzeciw przeciwko temu, że rada występuje w imieniu całego powiatu. Burmistrz stwierdził, że nikt, żaden akt prawny nie zmusza go do wyrażenia opinii publicznie, a obecnie zmusza się do wyrażenia opinii publicznie przeciwko czynnościom, które są obecnie czynione ze Strefą Pomorską. Jeżeli rada powiatu podejmie stanowisko, to burmistrz stwierdził, że nie zgadza się na zapis ogólny, że  występuje się w imieniu całego powiatu. 
Pani Ewa Braszkiewicz - Wójt Gminy Włocławek powiedziała, że wiele spraw zostało poruszonych na tej sali przez przedmówców, w związku z tym Wójt nie będzie do tego wracała. Wójt nawiązała do wypowiedzi Pana Burmistrz Brześcia Kujawskiego. W dniu wczorajszym przybył kolega Wójt z wnioskiem o podpisanie tego pisma. Wójt nie podpisała go, biorąc pod uwagę interesy całej części Gminy Włocławek w aspekcie rysującej się współpracy z Gminą Brześć Kujawski, gdzie 60ha za chwilę w miesiącu marcu będzie przekształcone w teren inwestycyjny i tak naprawdę dojdzie do bezpośrednich wpływów strefy brzeskiej. W związku  z tym Wójt nie mogła tego podpisać, ponieważ nie zna stanowiska przygotowanego przez radnych Rady Powiatu we Włocławku. Wójt podkreśliła, że pieniądze lubią ciszę. Wójt szanuje kolegów z Brześcia Kujawskiego, którzy 10 lat temu zaczynali sami, bez niczyjej uchwały, bez żadnego stanowiska i od ponad 10 lat powstaje na ich terenie coś, co wielu by chciało dzisiaj mieć, a nie będzie miało, z racji nawet braku terenów inwestycyjnych. Wójt dziwi się niektórym kolegom, którzy podpisali się pod tym biorąc pod uwagę fakt, że na ich terenie nie ma stref inwestycyjnych i nie będzie. Tak naprawdę tylko kilka gmin w  powiecie włocławskim jest w trakcie organizowania stref bądź jak w przypadku Brześcia Kujawskiego, Lubienia i Chocenia to strefy są już utworzone bądź będą rozszerzane. Dlatego biorąc pod uwagę interesy biznesowe kolegów burmistrzów/wójtów i to, że w świetle jupiterów podpisuje się umowy, ale dyskusje i dojście do tych postanowień końcowych zawsze się toczą w ciszy i spokoju. Wójt poprosiła, aby nad tym tematem było więcej spokoju i o to apelował Wojewoda Kujawsko-Pomorski podczas spotkania. Dzisiaj mówi się o tym, czy powiat będzie  w strefie łódzkiej, czy pomorskiej. Wójt ma wyłożyć w najbliższych latach kilka milionów na infrastrukturę, o czym się jeszcze nie mówi, a gmina Brześć Kuj. cały czas to czyni. Tak naprawdę to z budżetów gmin pójdą miliony złotych na uzbrojenie terenów inwestycyjnych. Samorządy będą obciążeni tym kosztem, aby w przyszłości z tego skorzystać. Wójt zwróciła się do radnych Rady Powiatu we Włocławku i poprosiła, aby zastanowić się nad propozycją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przygotowanie wspólnie  z gminami łącznej oferty inwestycyjnej powiatu włocławskiego. Wojewoda poinformował, że inne powiaty, które mają już zaawansowane strefy piękne to przygotowują. W sposób profesjonalny, rzeczowy i ta oferta wszystkich gmin, które mają na swoim terenie jakiekolwiek tereny inwestycyjne powinna być przez ministerstwa, stowarzyszenia gospodarcze, przedsiębiorców rozsyłana do potencjalnych inwestorów i nie ograniczać się tylko do kraju i Europy, ale do całego świata, bo za chwilę współpracą mogą być zainteresowani Koreańczycy, Chińczycy itd. Wójt uważa, że wszyscy powinni się skupić na merytoryce i podjęciu wysiłku stworzenia jednej łącznej oferty inwestycyjnej dla całego powiatu w kontekście gmin niż dzisiaj się spierać, czy być w łódzkiej strefie, czy pomorskiej. Wójt nie jest za tym, aby być w pomorskiej na siłę, czy w łódzkiej. Dzisiaj powiat jest kąskiem, o który toczy się walka i dzisiaj powiat jest atrakcyjny, jak długo tak będzie, tego nie wiadomo. Jeśli pójdzie informacja w świat, że samorządy nie mogą się dogadać i są podziały wśród gmin i powiatu, to nie będzie to dobry aspekt i wydźwięk dla wszystkich. Wójt poprosiła o przyjęcie jej argumentacji, że dostosowując się do geopolityki powiatu biorąc pod uwagę, że z jednej strony  swojej gminy ma Włocławek ze strefy pomorskiej,  a z drugiej ma sąsiada  w postaci gminy Brześć Kujawski, który współpracuje intensywnie ze strefą pomorską, wójt wstrzymała  się od podpisana tego pisma. Wójt poinformowała, iż rozmawiała z Panią Wójt Gminy Lubanie, która nie mogła być dzisiaj obecna, że również Gmina Lubanie podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie przynależności, czy ewentualnie wyboru przez czynnik wyższy strefy oddziaływania natomiast również nie podpisała tego akcesu na dzień dzisiejszy. 

Pan Stanisław Adamczyk - Wójt Gminy Kowal poprosił o mniej emocji i więcej ciszy przy tym temacie. Wójt ma 140 ha terenów inwestycyjnych i niektórzy na tej sali zarzucają, że jest zbyt późno i to się nie uda. Jeśli Wójt tak by do sprawy podchodził to w gminie nic by się pewnie nie udało. Byli przed wójtem inni wójtowie, którzy wiedzieli, że przez Gminę Kowal będzie autostrada przebiegała, a mimo to nie odważyli się na wyznaczenie terenów inwestycyjnych. Wójt wspólnie z Radą Gminy postanowili, że takowe tereny zostaną wyznaczone, mimo że nie mieli ani jednego hektara terenów wyznaczonych pod inwestycje. Przekonano też mieszkańców, wyrazili zgodę ci wszyscy, których grunty leżą przy węźle autostradowym Kowal i najważniejsze z tego tytułu jest to, że 16 stycznia br. był wyłożony plan, mieszkańcy przybyli do gminy i wyrazili podwójny akces.  Wcześniej wyrazili na piśmie zgodę na tereny inwestycyjne i na to, że dokonają ich sprzedaży. Potwierdzili teraz, że jak najbardziej trafne jest to wyznaczenie i są za sprzedażą. Te osoby, które chcą być dalej rolnikami wykupią sobie grunty w innym miejscu. Na tę chwilę przyjechało wiele firm, z którymi są prowadzone rozmowy, zarówno przez Wójta, jak i jego pracowników, a także Przewodniczącego Rady. Każdy może sobie powiedzieć, że rozmawiają i pojadą - na te chwilę tak. Przyjadą, porozmawiają i pojadą, ponieważ nie ma jeszcze uchwały o zatwierdzonym planie tych terenów inwestycyjnych, czyli planu zagospodarowania przestrzennego. Do wczoraj był termin zgłaszania uwag do planu. Nie wpłynęła żadna uwaga. Obecnie 140 ha zostanie przez gminę zaakceptowanych w planie zagospodarowania i rozmowy mogą przejść do konkretów. Wójt powiedział, że Gminę Kowal odwiedziła firma turecka  i z Panem  Wójtem Gminy Choceń rozmawiali na temat zakładów mięsnych i z tego co Wójt wie to dzisiaj firma ogląda zakłady mięsne w Czerniewicach pod kątem przejęcia przez turecką firmę uboju, skupu itd. Gminie Kowal ofertę złożyła firma niemiecka na fabrykę o powierzchni 6-7 ha, wartość około 7 000 000 mln euro. Te oferty znajdują się u  Pana Marszałka, ponieważ  firma  chce skorzystać z dofinansowania unijnego w ramach Programu Innowacyjności na terenie Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Jest wiele firm polskich, które czekają na zatwierdzenie planu. Wójt jest pełen nadziei, że w wszystko uda się  w tym roku, kilka firm kupi tereny i zacznie budować. Wójt podpisał pismo kolegów wójtów i burmistrzów, ponieważ jest zawsze z większością i nie chciałby, żeby mówiono: „Adamczyk się wyłamuje”. Wójt powiedział, że  tereny inwestycyjne leżą w Gminie Kowal – 140 ha. Nie wiadomo, która strefa wygra i do jakiej strefy Premier Morawiecki przypisze powiat włocławski. Wójt obawia się takiej reakcji: chciałeś do łódzkiej, a wyznaczyli pomorską i jeśli zwrócisz się po pieniądze, to ci nie damy. Wójt był zwolennikiem przeczekania,  skoro jest rozporządzenie  premiera, w którym  proponuje powiat włocławski do strefy łódzkiej, w ciszy przeszłoby do łódzkiej. Teraz jest walka z jedną i drugą stroną. Wójt ma obawy, że powiat narobi sobie wrogów. Decyzje podejmie rada powiatu. Wójt patrzy łagodnym okiem. Pani Wójt Gminy Włocławek powiedziała, że pieniądze lubią ciszę. Burmistrz Brześcia Kujawskiego nic nie mówił, ponieważ Wójt pytał ile na dzień dzisiejszy pomogły jego gminie strefy. Gmina Brześć Kujawski ma sprzedane tyle hektarów, co Gmina Kowal ma pod sprzedaż, czyli około 140 ha. W 10-15% zajęła się tym strefa, a resztą Gmina Brześć Kujawski i mieszkańcy. Ta cisza jest potrzebna, żeby bez emocji przejść do pewnych rzeczy. Wójt patrzy na wysoką radę i decyzja należy do rady, ale trzeba to zrobić umiejętnie bez jakiegoś wielkiego rozgłosu, ponieważ gminy mogą na tym ucierpieć. Wójt stwierdził, że również Gminie Kowal bliżej do Łodzi. Na terenie Gminy Kowal istnieje już łódzki zakład, byłym wiceprezesem tej firmy jest  prezes łódzkiej strefy ekonomicznej, Wójt się  z nimi spotyka i jest mu bliżej, na dniach odbędzie się takie spotkanie z łódzką strefą i  przedstawicielami tureckiej firmy, którzy w dniu dzisiejszym są w Gminie Choceń. Wójt nie chciałby, aby wzajemnie tą dyskusją wyrządzać sobie szkody i o to Wójt apeluje.  Wójt nie chciałby mieć wrogów ani po jednej stronie, ani po drugiej. Wójt chciałby skorzystać z tych pieniędzy, które przysługują na infrastrukturę. Na tę chwilę nic nie przysługuje, bo są to tereny prywatne, ale tam gdzie są wyznaczone drogi, kanalizacje to Wójt to wykupi i będzie oczekiwał od Marszałka dofinansowania. Wójt zaapelował do wszystkich, aby nastąpiła zgoda. Wójtowie i burmistrzowie w kuluarach rozmawiają głośno, ponieważ każdy ma inne intencje, ale każdy wewnątrz czuje jedno, że teren powiatu włocławskiego ma się rozwijać. Na dzień dzisiejszy wójt rozmawia zarówno ze strefą   pomorską, jak i łódzką. Jeśli wejdzie jedna z tych stref, to będzie trzeba z nią załatwiać wszystkie formalności, to trzeba uszanować i wybrać w spokoju coś dobrego. Wójt życzył, aby rada w spokoju dobrze wybrała. Dobrze się dzieje pod egidą Pana Starosty. Wtedy między sobą nie ma sprzecznych zdań. To jest szczególny rok dla wójtów i burmistrzów, trudny, specyficzny, szczególnie końcówka i wszyscy próbują się czymś wykazać. Według wójta należy wykazać się jednością i zgodą. Tak jak udało się to w starostwie, że wszyscy ze sobą rozmawiają.  

Pan Eugeniusz Gołembiewski - Burmistrz Miasta Kowala powiedział, że dyskusja to wielki kawał, dobrej, politycznej roboty. Burmistrz czuł się jakby był w parlamencie. Przez godzinę czasu był świadkiem misternej procedury po to, żeby doprowadzić do tego, żeby nie rozmawiać na ważny temat. Chapeau bas dla tych, którzy tę część rady akurat zajęli swoimi wypowiedziami. Burmistrz co prawda zrozumiał, że być może do niego były adresowane słowa, że nie ma terenów inwestycyjnych, więc w domyśle, chociaż to nie zostało tak sformułowane, że być może nie powinien się na ten temat wypowiadać. Burmistrz jest mieszkańcem tego powiatu. Jednym z kilkunastu czy kilkudziesięciu liderów życia lokalnego.  Burmistrz ma prawo wypowiadania na temat aktu prawnego, który znajduje się na stronie internetowej Rządowego Centrum legislacji – RCL. Burmistrz sprawdził to dzisiaj. W związku z tym zarzuty, że ktoś tutaj robi awanturę, że trzeba być cicho, według Burmistrza to jest klasyczne, polityczne odwrócenie kota ogonem. Bo przecież o nic innego nie chodzi tylko, żeby uszanować wolę rządu i premiera Mateusza Morawieckiego, który jest sygnatariuszem tego projektu. Te zarzuty są wyjątkowo nietrafione, że ktoś tutaj robi awanturę, skoro to jest projekt rządowy, który jest na stronie od listopada 2017 roku. To jest jakby jedna sprawa. Druga, tutaj też było wiele głosów. Burmistrz myśli sobie, że może chodziło o to, żeby minął okres zgłaszania opinii. Tak się zdarzyło, że burmistrz funkcjonuje w Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, więc trochę wie jak to z tymi projektami jest. Rząd wywiesza projekt,  jeśli jest to projekt rządowy, a ten jest i daje czas na wypowiedź w tej sprawie. Jeśli czas przeminie choćby o jeden dzień, to wtedy wszelkie opinie można formułować, ale one będą zupełnie nierozpatrywane. Burmistrz zastanawia się czy ci, którzy twierdzili, że nie rozmawiajmy dzisiaj, cichutko itd. są rzeczywiście świadomi tego, czy też jest to świadomy wybieg tego, żeby rada powiatu głosu nie zabrała, Samorządowcy głosu nie zabrali. Burmistrz nie ukrywa, że także do niego docierają głosy, że chociaż na stronie rządowej wisi rozporządzenie, które mówi, że jest się  w Łódzkiej Strefie Ekonomicznej, to natomiast niektórzy mówią, że już jest się ponoć w pomorskiej.  Burmistrz patrzy na dokumenty oficjalne. Zacny kolega burmistrz – Pan Marek Klimkiewicz mówi, że został wprowadzony w błąd. Burmistrz myśli, że wójt nie powinien być wprowadzony w błąd i winien patrzeć na to co pisze. Wójt powinien dodać, że otrzymał telefony, o czym mówił burmistrzowi przed sesją, które spowodowały, że czuje się pod presją. Burmistrz zapytał, czy prawdą jest, że tak było? Rozmawialiśmy o tym? W związku  z powyższym Burmistrz zwrócił się do Rady i stwierdził, że coś dziwnego się tutaj dzieje. Burmistrz powiedział, że trochę wgryzł się w ten temat. W Polsce jest 16 województw i 14 stref. Strefy powstawały na początku tam, gdzie był kryzys, gdzie był upadek gospodarczy. Powstały w Mielcu, Tarnobrzegu, tam gdzie upadały całe gałęzie przemysłu. Powstały w Łodzi, gdzie padła cała przemysłowa Łódź, Wałbrzychu, Słupsku. Powiat włocławski nie wiedząc czemu przypisano do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, chociaż Gdańsk zawsze miał się gospodarczo dobrze. W związku z powyższym sami radni niech odpowiedzą sobie na pytania, zwłaszcza ci, którzy pracują na rzecz rozwoju naszego terenu i to jest Chapeau bas dla Burmistrza Brześcia Kujawskiego, Pana Stanisława Adamczyka - Wójta Gminy Kowal, Pana Marka Wilińskiego – Burmistrza Lubienia Kujawskiego i jego poprzednika, który bardzo starali się o pomoc i wsparcie. Burmistrz powiedział, że na jednym ze spotkań słyszał taki argument –dlatego pomorska nie była aktywna, bo nie było terenów inwestycyjnych. Był piękny i jest teren w Lubieniu Kujawskim, gładki bo to lotnisko, wyłączony z użytkowania rolniczego. Po prostu nie było się widzianym do tej pory, bo 300 kilometrów to jest duża odległość. Rozmawia się tak, jakby trzeba było wybierać pomiędzy jakimiś wrogimi plemionami, a przecież i łódzka, i pomorska strefa to są jednostki Skarbu Państwa. Mają tego samego szefa, czyli Ministra Przedsiębiorczości i Technologii, do niedawna był to Minister Rozwoju i Finansów, czyli Wicepremier ówczesny pan Mateusz Morawiecki i są własnością Skarbu Państwa.  Chwała Panu premierowi za to, że podjął się misji porządkowania specjalnych stref ekonomicznych, ponieważ  wprowadził zasadę, że cały kraj jest strefą ekonomiczną. Co to oznacza w praktyce? Jeśli przychodzi inwestor i mówi, że podoba mu się akurat Brzeska Strefa Rozwoju Gospodarczego, to w tym momencie to jest jego dobry wybór i nie ma znaczenia, gdzie ta strefa się znajduje, bo to w dalszym ciągu jest to Skarb Państwa, są to jednostki rządowe. Nie ma tam żadnych prywatnych udziałowców. Zgadza się, czy nie? Są prywatni udziałowcy? Burmistrz rozumie, że powiedział to na posiedzeniu zarządu i powie to teraz, że akurat czasem niektórym ludziom trudno zachować z różnych powodów obiektywizm. Są jednostki Skarbu Państwa czy też podporządkowane Skarbowi Państwa. To są jednostki, których szefem jest rząd. W związku z tym wybierając spółkę Skarbu Państwa, bo to są spółki Skarbu Państwa, to nie wybiera się czegokolwiek innego tylko wybiera się adwokata, który będzie reprezentował nasze interesy. W roku ubiegłym (to są wszystko  dane oficjalne  ze strony Państwowej Agencji Inwestycji i Handlu) łódzka strefa załatwiła 26 nowych inwestorów, pomorska 12. Burmistrz dziwi się tym zwolennikom pomorskiej strefy ekonomicznej, aczkolwiek nie o tym jest dyskusja, bo jesteśmy w łódzkiej. Burmistrz zapytał -  dlaczego nie podnosi się argumentu, że jeśli ta strefa powinna być i obejmować, to powinna być jej siedziba we Włocławku? To Burmistrz pod tym względem by się podpisał i by przyklasnął, a nie w Gdańsku i Sopocie. Tam, gdzie jest kryzys, powstawały strefy: w Tarnobrzegu, w Słupsku,  w Wałbrzychu, w Suwałkach, a nie  w okręgach wielkomiejskich. Łódzka strefa  obejmuje 1/3 wielkopolski z Koninem, z Turkiem, z Kaliszem i obejmuje znaczną część województwa Mazowieckiego z Warszawą, Powiatem Sochaczewskim, Płockim, Gostynińskim, bo sprawy granic administracyjnych nie mają tutaj żadnego znaczenia, tylko o to chodzi, czy ci adwokaci, których wynajmą będą dobrze reprezentować interesy naszych mieszkańców. To jest zdaniem Burmistrza tyle. Ale to jest ważki wybór. Czy zostawi się to co jest i co do tej pory nam nie przyniosło przez te blisko 20 lat żadnych sukcesów, czy radni zaglądali na tą stronę? Burmistrz zajrzał i przeczytał, że pomorska chwali się inwestycjami w gospodarkę morską, stocznie, remonty okrętów itd. Bo taki jest ich punkt widzenia, to jest naturalne. Burmistrz miał przyjemność rozmawiania z obecnym jej szefem – wiceprezesem pełniącym obowiązki prezesa i bardzo podobało się burmistrzowi to co ten człowiek mówił. To nie ludzie dają gwarancję, tylko struktury. Ludzie się zmieniają, wójtowie, burmistrzowie nawet tak starzy jak burmistrz, wojewodowie, ministrowie. Jeśli stworzy się struktura, tworzy się nowy projekt. Premier Morawiecki tworzy silny ośrodek rozwoju gospodarczego w centrum Polski. Ma być międzynarodowe lotnisko i jest w tej chwili najważniejsze skrzyżowanie komunikacyjne nie tylko Polski, ale Europy – A1  i A2. W związku z tym pojawia się pytanie - czy lepiej być blisko tych, którzy zawiadują tym terenem, którzy mogą nam pomóc, czy wybierać gdzieś zakątek Polski 300 km od naszego terenu? To jest tylko opinia. Burmistrz uważa, że błąd popełniają ci, którzy nie zechcą się w tej sprawie wypowiedzieć. Burmistrz uważa, że jest to wybór historyczny.  Najłatwiej przyklasnąć temu co jest. Zgoda na stan zastany to jest rzecz łatwa, to nie budzi kontrowersji, zawsze się można wybronić. Skoro ktoś dał nam taki wybór, że można się w tej sprawie wypowiedzieć i poprzeć dobro rozwoju naszego terenu, to burmistrz się w tej sprawie wypowiada mając świadomość, że to wielu ludziom się nie podoba. Burmistrz robi tylko i wyłącznie pro publico bono. 

Radny Roman Gołębiewski przypomniał, ż prosił o 5 minut przerwy przed głosowaniem. Radny jeszcze raz wyraził swoje, osobiste ubolewanie, iż radni powiatu zostali postawieni przed faktem takiego głosowania. Radny rozumie argumenty Pana Burmistrza Brześcia Kuj., Pani Wójt Gminy Włocławek, ale i Burmistrza Kowala. Z dyskusji widać, że być może podział stricte powiatowy akurat w naszym przypadku jest zły. Różne interesy dotyczą różnych gmin. Jest się w takim uwarunkowaniu, że pewnie lepiej byłoby w strefie pomorskiej, innym w łódzkiej. Po raz kolejny radny stwierdził, że niepotrzebnie został wywołany ten temat. Wprowadzone jest zamieszanie. Radny nie ukrywa, że ma troszkę pretensji do wnioskodawców, że to wprowadzono, bo wprowadzany jest niepotrzebny podział między samorządy powiatu włocławskiego. Apelowanie przez wnioskodawców o podjęcie tego stanowiska i o to, aby temat wyciszali, mimo całej sympatii do pana Wójta Kowala, to troszkę jest dziwne. To nie radni go wywołali, to wystąpili wójtowie i burmistrzowie o podjęcie tego stanowiska. Według radnego,  rada nie powinna zajmować stanowiska. Rada powiatu w kwestii stref inwestycyjnych nie robi nic, albo robi bardzo mało. Należy pozwolić działać tym, którzy chcą działać. Historia powinna toczyć się swoim tokiem. Robią to samorządy dobrze w wielu przypadkach, w wielu jest to gorzej. Niech to ocenią mieszkańcy. Niech każdy robi swoje. Stanowisko według radnego nie będzie miało wielkiego znaczenia, a tylko wprowadza podział i tą dyskusję. Radnemu trudno ocenić czy powiatowi będzie lepiej w strefie łódzkiej, czy pomorskiej po dzisiejszej dyskusji. Radny rozumie argumenty swojej Gminy, w której mieszka, w wielu sprawach można się różnić, ale rozumie, ż interes Gminy Włocławek jest większy, kiedy to dookoła działa pomorska strefa gospodarcza. Być może za 2 lata byłoby lepiej w łódzkiej, może i tak by było. Być może ktoś będzie miał rację. Radny nie bierze na siebie odpowiedzialności, żeby taką decyzję podejmować. Pewne poczynania przez wiele lat zostały zrobione i należy pozwolić tym osobom, które pracowały pracować dalej, a nie podejmować sztucznych stanowisk rady powiatu. W toku dyskusji radny ma takie swoje zdanie. Radny będzie trzymał się tego zdania. Radny poprosił o przerwę. W klubie PSL nie będzie żadnego związania do głosowania „za” czy „przeciw”. Z tego toku dyskusji widać, że każdy samorząd ma swoje odrębne interesy i takie stanowisko jest niepotrzebne, i wprowadza niepotrzebne zamieszanie. 

Pan Kazimierz Kaca - Starosta Włocławski powiedział, że przed chwilą padło pytanie, czemu starosta nie zabiera głosu. Wszyscy widzą jakie są tutaj wypowiedzi. Starosta zwrócił się do radnego Romana Gołębiewskiego i powiedział, że nie można mówić, że powiat nic nie zrobił. Starosta zwrócił się do radnego Bogdana Domżalskiego i zapytał  skąd się wzięło uzbrojenie terenu w Lubieniu Kujawskim? Nawet nie wspomina się o tych ludziach, którzy to dopracowali. To nie są żadne strefy gospodarcze tylko trzeba mówić prawdę. Dzisiaj są to tereny inwestycyjne i na terenie powiatu nie ma żadnej strefy gospodarczej. Jeśli starosta mówi nieprawdę to niech ktoś wstanie  i to powie. Jedynie Burmistrz Brześcia Kujawskiego zabiega, żeby pierwsza firma zainwestowała na jego terenie przez pomorską strefę gospodarczą. Nie należy mylić pojęć.  Do tej pory nie ma szacunku do tych osób, które pracowały. Dzisiaj jest na terenie Lubienia Kujawskiego 600-800 miejsc pracy. Kto jak kto, ale praktycznie nie ma jednego, czy dwóch dni, żeby starosta nie był w Lubieniu Kujawskim i Brześciu Kujawskim, i nie tylko bo także w Kowalu. To nie jest tak, że ma się nie dyskutować. Dyskutować należy mądrze.  Dzisiaj, przed tym spotkaniem, starosta rozmawiał z Panią Wójt Gminy Włocławek, w sposób kulturalny, spokojny, bez emocji. Tu trzeba wypracować wspólne stanowisko. Starosta apelował przez tyle lat. Starosta nie wie czy są redaktorzy, którzy mówili 8 lat temu, że powiat nie współpracuje z gminami. Udało się wypracować pewien model, że współpracuje się. Nikt sobie nie uzurpuje, że to powiat zajmuje się terenami inwestycyjnymi. Przynajmniej starosta się tak nie wypowiada. Powiat może wspierać, pomagać i działać. Nie należy mylić pewnych pojęć, że strefa gospodarcza będzie inwestować w uzbrojenie terenu. Strefa gospodarcza nie inwestuje w uzbrajanie terenu. Ona ma wspomagać tych przedsiębiorców. To będzie polegać na tym i po to było to spotkanie. Starosta podziękował Wicestaroście, Panu Tomaszowi Jezierskiemu, że udali się do Wicemarszałka Województwa – Zbigniewa Ostrowskiego bo była taka potrzeba - jakie będzie stanowisko, jakby powiat poszedłby do łódzkiej strefy gospodarczej. Urząd Marszałkowski może wspierać, ale głównie pójdzie to na Brześć Kujawski, Kowal, na Lubień Kujawski, na uzbrajanie terenów i środków z tych takich drobnych groszy, które daje powiat włocławski. To jest kwestia czasu, kiedy na te tereny zaczną schodzić inwestorzy. Należy się cieszyć, że przychodzą inwestorzy. Podczas spotkania z Panem Wojewodą, poza Panem Burmistrzem Gołembiewskim, co do interesów inwestycyjnych żaden z wójtów burmistrzów nic nie powiedział.  Starosta zabierał stanowisko. Wojewoda stwierdził jednoznacznie, że obojętnie, która strefa będzie, to Wojewoda będzie współpracował, tj. czy pomorska, czy łódzka. Te słowa wszystkich uspokoiły. Bo było pewne napięcie. Nie można mówić, że strefa będzie uzbrajać tereny. Nie można mówić tylko o Brześciu Kujawskim, ponieważ jest jeszcze Lubień Kujawski. Starosta to szanuje i nigdy nie dołoży najmniejszego źdźbła, żeby przeszkodzić inwestowaniu w  Brześciu Kujawskim. Starosta rozmawia z radnym Tomaszem Chymkowskim nawet  o godzinie 2000. Tu jest powiązanie, sprawa wydawanych pozwoleń, decyzji środowiskowych  itd. I ta współpraca musi być konieczna i nie ma innej drogi. Starosta oświadczył Wojewodzie, że nie ma zamiaru odchodzić od województwa kujawsko-pomorskiego. Starosta zapytał Pana Piotra Stannego czy tak było? Starosta stwierdził, że takie było jego oświadczenie i chyba żaden z radnych i burmistrzów nie ma innego zdania. Powiat włocławski chce być w Województwie Kujawsko-Pomorskim. Nie należy przejmować się miastem Włocławek, ponieważ odpowiada się za powiat włocławski i to starosta powiedział na spotkaniu z Wojewodą. Większość się uśmiechnęła i tego nie skomentowała. Ludzie pójdą swoją stroną, nie będą patrzeć czy to będzie pomorska czy łódzka, ważne żeby przyszli i inwestowali. W materiałach ministerstwa znajduje się informacja, że powiat włocławski jest przypisany do łódzkiej strefy. Warszawa Zachód też jest przypisana do łódzkiej strefy. Czy coś złego się dzieje? To są obszary. Starosta poinformował, że w dniu wczorajszym był na urlopie, wpłynęło pismo, to nieważne czy grupa radnych podpisała, czy nie. Na dzień dzisiejszy zaplanowano sesję i chciano ten moment wykorzystać i nie ma tu nic złego. Można dyskutować godzinę, dwie. Jest pełen obraz. Nikt nikomu nie zamyka ust. Występowały osoby, które podpisały, występowały osoby, które nie podpisały. Każdy ma prawo. Powiat włocławski to jest po prostu duży obszar. Inny jest punkt widzenia Lubienia Kujawskiego, Kowala, Chocenia i inny jest punkt widzenia Brześcia Kujawskiego czy Włocławka. Należy podjąć mądre decyzje. To, że  jest dyskusja to nikogo to nie obraża. Starosta ma spostrzeżenia i uwagi, że jak był Pan Wojewoda można było o tym mówić. Wójtowie, burmistrzowie, wicestarosta, pan Piotr Stanny i Pan Tomasz Jezierski byli na spotkaniu, gdzie można było więcej powiedzieć. Czy te słowa wojewody, który jest dobrym dyplomatom tak zadziałały, że nikt nic nie powiedział i sprawa ucichła, a dzisiaj temat jest poruszany. Dobrze, że jest prowadzona rozmowa. Starosta wie, że niektóre gminy już podjęły uchwały rad np. Gmina Choceń. Czy ktoś sterował, żeby podjęli uchwałę? Nie. Rada gmina podjęła uchwałę w kierunku strefy łódzkiej. Wójtowie i burmistrzowie są na tyle doświadczeni, że wiedzą co mówią i jak się wypowiadają, jak się podpisują i jak przekazują pewne informacje. Nikt nie będzie sterował ani nakazywał. Prawdopodobnie to i tak ministerstwo podejmie decyzje. Starosta osobiście, uważa że lepsza perspektywa będzie w łódzkiej strefie. To rada zdecyduje. Starosta ma prawo to powiedzieć po takim doświadczeniu i po tylu latach pracy. Radni zdecydują, czy podejmować jakiekolwiek uchwały, czy zajmować jakiekolwiek stanowisko. To, co zostało uzgodnione na tym spotkaniu było jakimś konsensusem, zrozumieniem. Ten temat narasta nie dzisiaj tylko narasta od dwóch miesięcy i każdy wie, że taka sytuacja ma miejsce. Nie może być w jednym punkcie zgrzytów, czy zdjęcie zrobione w Choceniu do czegoś nie zobowiązuje? Należy wyważyć słowa zanim się wypowie, bo można kogoś skrzywdzić. Za te wypowiedzi każdemu wójtowi burmistrzowi i radnym starosta podziękował. Warto zadawać pytania najtrudniejsze, można krytykować, można mówić, ale każdy niech działa na swoim miejscu. Dzisiaj się wydaje wszystkim, że żadna strefa nic nie robiła, a jest około 1200 miejsc pracy na terenie powiatu włocławskiego. To, że są 3 zjazdy autostradowe zawdzięcza się osobom, które pracowały 20-30 lat temu i czy ktoś chce czy nie, to tereny inwestycyjne będą się rozwijać. Bez zjazdu w Pikutkowie, Kowalu i lotniska w Lubieniu Kujawskim i terenów inwestycyjnych to powiat byłby na poziomie Lipna, Radziejowa, i Rypina. Starosta słyszał jak mówiono, że w Lipnie jest 12 ha, a powiat włocławski dyskutuje 700-800 ha i wszyscy o to zabiegają. Starosta nie miał zamiaru nikogo obrażać. To jest trudny temat dla starosty i trudny będzie temat dla rady, czy dyskutować, podejmować decyzje i w jakim kierunku iść. Co jest ważniejsze od bezrobocia i terenów inwestycyjnych? Jeśli ktoś się obraża, starosta swoje zdanie powiedział, trzeba było więcej powiedzieć przy wojewodzie, ale stało się jak się stało. Nikt nie obraża Pana Wojewody, starosta nie słyszał żadnego sformułowania, które obraziłoby wojewodę wprost przeciwnie. Starosta szanuje to, że wojewoda przyjeżdża, rozmawia i współpracuje z powiatem włocławskim. Należy prosić o to, żeby było tak dalej. Starosta podczas spotkania powiedział, że wojewoda ma być tam, gdzie jest najgorzej, a najgorzej w województwie kujawskim jest z bezrobociem. Sprawy proceduralne są ważne, ale najważniejszy jest efekt, aby podejmować mądre decyzje.

Radny Roman Tomaszewski powiedział, że jeśli historycznie powiat włocławski związany jest ze strefą pomorską, a decyzją ministerstwa plany są takie, że powiat włocławski będzie znajdował się w strefie łódzkiej, to dlaczego nie ma wniosku strefy pomorskiej, żeby powiat nadal w niej był i tworzył historie w ciągu dalszym? Dla radnego jest to mocno zastanawiające. Tak strefa dbała o powiat włocławski, że nie myślała wcześniej, jak i nie myśli teraz. Radny chciałby, żeby radni wzięli to pod rozwagę. Można się tu boksować mocno, że nie zmieni się tego, powiat włocławski jest w centrum Polski, blisko skrzyżowania, północ - południe. Ekonomia to wiele czynników, ale niestety żeby coś się działo, to muszą być przemieszczane ładunki w jedną i drugą stronę, a im bliżej tym taniej. Ten, który ma taniej po prostu wygrywa.

Przewodniczący Rady powiedział, że strefa pomorska nie wystąpiła do żadnej gminy, ani powiatu, bo wie, że powiat czy gmina nie ma na to wpływu. Tylko premier będzie miał wpływ na podział, ale rada może wyrazić zdania na ten temat. Były różne głosy „za” i „przeciw”. Przewodniczący Rady ma mieszane uczucia, ale osobiście będzie głosował „za” strefą łódzką, ponieważ bliżej Przewodniczącemu Rady do łódzkiej, ponieważ mieszka w Lubieniu Kujawskim. Każdy powinien dbać o swoje interesy, zarówno burmistrzowie, wójtowie, jak i radni.

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przewie Przewodniczący Rady wznowił obrady. 

Radny Piotr Stanny prosił o zabranie głosu przed.  Radny rozumie potrzebę, żeby ograniczyć swoją wypowiedź. Zrobi to do niezbędnego minimum. Radny stara się zawsze spełniać prośby Przewodniczącego Rady, o czym Pan Przewodniczący wielokrotnie się przekonał. Po pierwsze radny podziękował Panu Staroście, że zechciał wyrazić swoje stanowisko, które jest jednoznaczne. Radny potwierdza słowa, które przywołał starosta podczas spotkania w dniu 7 lutego br., że nie ma mowy o wychodzeniu powiatu włocławskiego z województwa kujawsko-pomorskiego. Tak Pan Starosta powiedział i radny to potwierdza. Powiat włocławski jest w województwie kujawsko- pomorskim, a nie w województwie kujawsko-łódzkim. Nie po to na tą tożsamość przez wiele lat samorządy gminne i samorząd powiatowy pracowały, aby ta dyskusja tego problemu dotyczyła. Radny podziękował Panu Wójtowi Gminy Boniewo za to co zrobił. Ma się prawo zmieniać zdanie, ma się prawo weryfikować swoje poglądy i wielki szacunek dla Pana Wójta i radny wspiera Pana Wójta, mimo że później pojawił się głos bardzo krytyczny. Radny odniósł się do wypowiedzi  bardzo szanowanego przez radnego, Pana Eugeniusza Gołembiewskiego -Burmistrza Kowala. Paradoksalnie sytuacja przybrała taki obrót, ze niektórzy wnioskodawcy obarczają winą za to, że jest dyskusja w tej sprawie co do kwestii wprowadzenia pod obrady rady powiatu osoby, które do tej pory nie miały nic z tym wspólnego. Radny apeluje o uszanowanie autonomii samorządów. Jeśli Burmistrz zechciał powiedzieć, że ma prawo do oceniania projektów aktów prawnych , tak, nikt nie ma zamiaru tego prawa odbierać, nie odbiera i nie odbierze. Burmistrz ma takie prawo. Takie samo prawo ma każdy inny obywatel i takie same prawo mają samorządy różnego szczebla, w tym również samorządy miejskie, gminne, powiatowe. Radny jest na takim poziomie wiedzy samorządowej i doświadczeniu, że nie potrzebuje adwokata. Radny nie boi się wyrażać swoich poglądów. Jeśli z punktu widzenia radnego sytuacja nie do końca jest jasna, to wyraża swoje wątpliwości i w tym przypadku tak było. Tak, jak Przewodniczący Rady poprosił, czas wystąpienia radnego minął więc kończy swoją wypowiedź. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że w rzeczy samej starosta, mimo że adresował coś do radnego, powiedział to samo co radny, że na strefy przekazywane są grosze porównaniu z tymi potrzebami, które są i że powiat robi niewiele. Radny się  z tym zgadza, powiat nie ma kompetencji, żeby to robić. Radny więcej mówił o Brześciu Kujawskim, ponieważ bliżej mieszka, ale zarówno Lubień Kujawski dużo w tym zakresie robi. Być może złym podejściem rady będzie to, że tak jak Przewodniczący Rady mówi, ze mieszka w Lubieniu Kuj i bliżej mu do Łodzi, natomiast radny mieszka w Gminie Włocławek i bliżej mu do Gdańska. Rada ma podjąć decyzje w imieniu samorządu powiatu włocławskiego. Należy patrzyć na interes wszystkich gmin, które w tym powiecie istnieją. Jeśli rada nie potrafi tego pogodzić, to może należy zrezygnować z tego stanowiska. Ono dla nikogo nie jest potrzebne. Radny po raz czwarty lub piąty stwierdził, ze nie potrzebnie ta dyskusja została wywołana, niepotrzebnie wywołuje podziały i na pewno będzie negatywnie skutkowała w rozmowach w przyszłości, zarówno z jedną, jak i drugą strefą gospodarczą. Za chwilę będzie przerwa. Radny poprosił radnych o rozwagę w dyskusji czy jest sens, żeby to stanowisko podejmować. Radny nie kwestionuje, ze będzie lepiej w Łódzkiej Strefie, czy Pomorskiej, ponieważ tego nie wie. Radny zadał pytanie - czy takie stanowisko i takie podziały są w powiecie potrzebne?

Pan Marek Jaskulski - Wicestarosta powiedział, że dzięki temu, iż zainteresowali się powiatem przedstawiciele strefy łódzkiej,  to doszło do jakiejkolwiek dyskusji, doszło do wymiany poglądów. Zaczęli się tym interesować wojewoda i inni. Nie jest za późno na spotkanie, jest wystarczająco dużo czasu, aby wymienić swoje poglądy. Wicestarosta zwrócił się do radnego Pana Romana Gołębiewskiego i powiedział, że wspólnocie zręczniej się wypowiadać, ponieważ odpowiadają przed sobą i radni rozumieją radnych, którzy są członkami PSL, ponieważ ich rola jest trudniejsza. 

Radny Roman Gołębiewski poprosił o udzielenie głosu.

Przewodniczący Rady udzielił głosu na 30 sekund Panu Romanowi Gołębiewskiemu.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że 30 sekund nie wynika z żadnych przepisów statutu, jeśli radny został wywołany do tablicy. Radny zwrócił się do Wicestarosty, aby uzasadnił  swoją wypowiedź, ponieważ radny tej wypowiedzi nie rozumie. Naprawdę radni starają się podchodzić do tego merytorycznie. Radny wypowiada się w imieniu Gminy Włocławek, koledzy wypowiadali się w imieniu Lubienia Kujawskiego. Każdy ma swoje interesy i radni to rozumieją. A taki zarzut w stronę radnych czemu ma służyć? Radny poprosił, aby wicestarosta powiedział, w  którym miejscu radny wypowiadał się  sposób polityczny? Czy w tym, kiedy radny zgadzał się z Wojewodą Kujawsko-Pomorskim, ponieważ to cały czas robi. Wszyscy wiedzą, że są z różnych opcji politycznych. Radny nie rozumie  wypowiedzi. Ona była niepotrzebna. Do tej pory dyskusja na tej sali, mimo podziałów, była dość merytoryczna i takie wrzutki są nikomu niepotrzebne.

Wicestarosta powiedział, że jego wypowiedź była wywołana tym, że niejako wicestarosta odnosi wrażenie, że  w zależności od tego co się podejmie, co będzie treścią stanowiska, mogą na powiat posypać się jakieś gromy. Radni się nie obawiają, odpowiadają tylko i wyłącznie przed swoimi wyborcami, i robią to stricte dla dobra powiatu, który wszyscy zmieniają. 

Radny Grzegorz Śledziński powiedział, ze nie rozumie Pana Wicestarosty, który odniósł się do radnych z Klubu PSL. Radni z Klubu PSL nie zostali zaproszeni na spotkanie z wojewodą. Jeśli radni byliby na takim spotkaniu łatwiej byłoby odnieść się do tego stanowiska i na pewno radni by wiedzieli co było na tym spotkaniu. Skoro do radnych docierają tylko informacje ze środków masowego przekazu, to skąd rani mieli to wiedzieć?

Starosta Włocławski poinformował, że to spotkanie zainicjował Pan Wojewoda i zaprosił wójtów, burmistrzów na to spotkanie, które odbyło się w Gminie Włocławek. Starosta pomija wszystkie sprawy jak to się odbyło. Tu się liczy nie miejsce tylko sprawa. Sprawa była godna, zasadna. Ze strony powiatu był Pan Starosta, Wicestarosta, Pan Tomasz Jezierski i Pan Piotr Stanny jako reprezentant Gminy Włocławek. Starosta zwrócił się do Pana Grzegorza Śledzińskiego, że to nie było zaproszenie wystosowane ze strony powiatu, tylko ze strony Wojewody, który dzwonił do Starosty a następnie rozmawiał z Panią Wójt. Liczy się to, że spotkanie się odbyło i za to należy podziękować Panu Wojewodzie. Nie były poruszone sprawy tylko terenów inwestycyjnych i stref gospodarczych, ale było wiele innych tematów poruszonych. To spotkanie było bardzo potrzebne, za co starosta dziękuje. 

Wójt Gminy Włocławek powiedziała, że spotkanie, które odbyło się  Urzędzie Gminy Włocławek było spotkaniem z inicjatywy Wojewody a dotyczyło wszystkich bieżących spraw. Taką najważniejszą, obok stref gospodarczych, to było przygotowanie do zwalczania choroby ASF. Wojewoda przekazała mnóstwo istotnych informacji. Było to spotkanie nie stricte radnych powiatu, czy żadnego innego szczebla, tylko wójtów i burmistrzów powiatu włocławskiego z Wojewodą Kujawsko-Pomorskim. Oficjalnie nie byli zaproszeni, ale Pan Piotr Stanny z racji pełnienia funkcji sekretarza Urzedu Gminy Włocławek uczestniczył w  tym spotkaniu, Pan Starosta wzbogacony był o dwie osoby, tj.: Pana  Wicestarostę i Pana Tomasza Jezierskiego. 

Przewodniczący Rady podziękował pani Wójt za wyjaśnienia i ogłosił 5 minut przerwy. Po przewie Przewodniczący Rady wznowił obrady.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji zasygnalizował pewnego rodzaju nieścisłości, czy też niefortunne sformułowania w projekcie stanowiska, które radni otrzymali na dzisiejsze obrady. W projekcie stanowiska mówi się o Rozporządzeniu Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 roku w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym. Po pierwsze to nie jest rozporządzenie jako akt prawny, to jest wszystko faza projektu rozporządzenia. Na dzień dzisiejszy to nie jest już projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów, tylko Ministra Przedsiębiorczości i Technologii. To jest bieżąca informacja. Jeśli radni mają dostęp do Rządowego Centrum Legislacji, to na stronie Rządowego Centrum Legislacji przy projekcie ustawy jest zmieniony tekst rozporządzenia w takiej właśnie formule, że to jest projekt rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii. Gdyby rada zdecydował się przyjąć stanowisko w pierwotnej wersji po prostu by się ośmieszyła. Naczelnik zaproponował nazwę  Ministra bez daty, ponieważ to nie jest akt prawny tylko projekt. Czyli to jest stanowisko wobec projektu rozporządzenia używając właściwego podmiotu uprawnionego do wydania i właściwego tytułu tego rozporządzenia. To jest jedna uwaga formalna. Druga uwaga, to w pierwszym zdaniu, gdzie się mówi, że w projekcie wskazanego niżej rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów, czyli powiela się nazwę starego urzędu, którego już nie ma. Jeśli dzisiaj wysoka rada przyjmuje stanowisko, to trzeba się kierować nazwą tego urzędu, który dzisiaj funkcjonuje i ten projekt firmuje. Na stronie Rządowego Centrum Legislacji  jest zamieszczony projekt rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości Technologii. To są uwagi dotyczące kwestii formalnej a naczelnik nie odnosi się do w kwestii merytorycznej.

Radny Piotr Stanny podziękował Panu Naczelnikowi za przekazane uwagi odnośnie samej treści stanowiska. Radny nie chce się odnosić do kwestii merytorycznej, ponieważ już wcześniej powiedział jakie będzie stanowisko radnego. Radny będzie uczestniczył w głosowaniu i ma wątpliwości dotyczące drugiego akapitu, z którego wynika rzecz następująca: Samorząd Powiatu Włocławskiego oraz władze samorządowe 9 gmin  wchodzących w skład powiatu włocławskiego pozytywnie (…).” Ktoś kto nie zna dokładnie struktury powiatu włocławskiego może mieć błędne wrażenie, że powiat włocławski to 9 gmin, a prawda jest odmienne – gmin jest więcej a po drugie to stanowisko nie oddaje tych bardzo istotnych i cennych uwag, które zostały podnoszone przez część wójtów i burmistrzów. Wydaje się radnemu, żeby oddać prawdę w tym dokumencie należałoby użyć sformułowania, ze „Samorząd Powiatu Włocławskiego oraz władze samorządowe 9 z 13 gmin (Baruchowo, Kowal Gmina, Kowal Miasto, Izbica Kujawska, Fabianki, Lubraniec, Lubień Kujawski, Choceń, Chodecz) wchodzących w skład powiatu włocławskiego) (….)”. wówczas ten dokument będzie prawdziwy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że rada powinna się  przychylić do wniosku pana radnego i do poprawek zgłoszonych przez Pana Lecha Chymkowskiego, aby dokument miał rację bytu.

Przewodniczący Rady zawnioskował do wnioskodawcy o poprawienie tego dokumentu a Rada Powiatu przejdzie do punktu 7 i później wróci do punktu 6. W związku z tym Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za tym , aby udzielić czasu wnioskodawcy na dokonanie poprawek, aby dokument miał rację bytu i jednocześnie odłożenie realizacji tego punktu na czas późniejszy np. za pół godziny i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19

Przeciw-0

Wstrzymało się -2

 Przewodniczący Rady przeszedł do realizacji  porządku obrad od punktu 7. 

7. Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 7 lutego 2018 roku.  Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia sesji.    

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z art. 12 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym oraz § 69 Statutu Powiatu Włocławskiego – Rada Powiatu rozpatruje sprawozdanie  zarządu z wykonywania uchwał rady i jego działalności między sesjami oraz sprawozdanie starosty z działalności zarządu od dnia przekazania radzie sprawozdania zarządu  z wykonywania  uchwał  rady  i jego działalności  zarządu pomiędzy sesjami do dnia sesji. Radni otrzymali  sprawozdanie Zarządu Powiatu z działalności w okresie od dnia 15 grudnia  2017 roku do dnia 7 lutego 2018 roku zawierające informację z posiedzenia z dnia 15, 19, 22, 28 grudnia 2017 r.  oraz 4, 11, 12, 17 25, 31 stycznia 2018 r. i 2 lutego 2018 r. 

W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali  sprawozdanie starosty z działalności zarządu w okresie od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia sesji, zawierające informację z dnia 9 i 14 lutego 2018 r. 

Przewodniczący Rady otworzył  dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. Jednocześnie poinformował, iż Pan Starosta lub wyznaczona przez niego osoba ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na pytania.  

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chciałby zabrać głos? Radni nie zabrali głosu. 
Wobec braku głosu sprzeciwu Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła w dniu 15 lutego 2018 r. Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 7 lutego 2018 roku.  Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia sesji.    
Sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 7 lutego 2018 roku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.  
Sprawozdanie Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu za okres od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia sesji stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.  
8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Rady poinformował, że skarżący pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. (data wpływu 5 stycznia 2018 r.) ponownie złożył skargę na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku. W materiałach na sesję radni otrzymali komplet dokumentów dotyczących skargi. Jednocześnie poprosił o usunięcie w tytule uchwały powtarzających się wyrazów „w sprawie”. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jerzego Pawłowskiego – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 
Pana Jerzego Pawłowskiego – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018  r. analizowała ponowną skargę na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku a dotyczącą konkursu. Skarga wpłynęła do w dniu 5 stycznia 2018 r. W skardze skarżący nie wskazał jednak nowych okoliczności w sprawie ani też dowodów. Skarżący powołał się interpretację Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie składu Komisji Konkursowej.  Interpretacja była dołączona  przez skarżącego do poprzedniej skargi i nie stanowi zatem nowego dowodu. Z przepisu art. 239 kpa wynika, że jeżeli nie zostały wskazane nowe okoliczności podtrzymuje się rozstrzygnięcie wyrażone w uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi. Komisja  Rewizyjna stwierdziła, że nie nastąpiły żadne nowe okoliczności, dlatego podtrzymała swoje poprzednie stanowisko.  Na posiedzeniu Komisja przyjęła projekt uchwały trzema głosami „za”, przy dwóch głosach wstrzymujących się.  
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 

Wobec braku  głosów w dyskusji,  Przewodniczący Rady zapytał Radnych,  kto jest za podjęciem uchwały wraz ze zgłoszoną poprawką dotyczącą  usunięcia wyrazu „w sprawie” w tytule uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowana:

Za-10

Przeciw-0

Wstrzymało się- 8
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku została podjęta.
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na działalność Zarządu Powiatu we Włocławku stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018-2026 wraz z autopoprawką. 
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Włocławskiego na  lata 2018 – 2026. Zmiany dotyczą załącznika nr 1 i załącznika nr 2. W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali  autopoprawkę  do projektu uchwały wraz z tekstem jednolitym. Autopoprawka nie była przedmiotem obrad Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie projektu uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. analizowała projekt uchwały dotyczący zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Włocławskiego na lata 2018 – 2026.  Pytania dotyczyły przyczyny wzrostu środków na zadania związane z inwestycjami drogowymi.  Po dyskusji, komisja jednogłośnie, sześcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 

Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna Skarbnik Powiatu, która ustosunkuje się do głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na pytania. 

Wobec braku  głosów w dyskusji, Przewodniczący Rady  przed rozpoczęciem procedury głosowania, poprosił o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały – daty 15 lutego 2018 r. 

Przewodniczący Rady zapytał Radnych, jest za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowana:

Za-16

Przeciw-0

Wstrzymało się- 0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018 – 2026 została podjęta.
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018 – 2026 stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018 – 2026 stanowi załącznik nr 11do niniejszego protokołu.
10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2018 wraz z autopoprawką.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmian w planie dochodów i wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej w związku ze zmianą w planie środków Funduszu Pracy na podstawie pisma Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz na wnioski dysponentów środków budżetowych. 

W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali  autopoprawkę  do projektu uchwały wraz z tekstem jednolitym. Autopoprawka nie była przedmiotem obrad komisji. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie projektu uchwały. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. analizowała projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie powiatu na rok 2018. 
Pytania dotyczyły zmniejszenia środków  w rozdziale 60014 - Drogi publiczne powiatowe o kwotę 347.210 zł i jednoczesne zwiększenie w planie wydatków środków o kwotę 183.235 zł, w tym §4270 - zakup usług remontowych, o kwotę 183.235 zł oraz czy nie zwiększy się deficyt budżetowy? Po dyskusji, komisja jednogłośnie, sześcioma głosami „za”:, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 

Jednocześnie poinformował, iż na sesji obecna Skarbnik Powiatu, która ustosunkuje się do głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na pytania. 

Wobec braku  głosów w dyskusji, Przewodniczący Rady  przed rozpoczęciem procedury głosowania, bardzo proszę o uzupełnienie paragrafu 3 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały – daty 15 lutego 2018 r. 

Przewodniczący Rady zapytał Radnych, jest za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowana:

Za-18

Przeciw-0

Wstrzymało się- 0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2018  została podjęta.  
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2018  stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2018  stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
11. Informacja dyrektora w sprawie zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenia aktywów trwałych Samodzielnego Publicznego Zespołu Przechodni Specjalistycznych we Włocławku za 2017 r.  

Przewodniczący Rady poinformował, że Dyrektor SPZPS we Włocławku w myśl przepisu paragrafu 8 pkt 1 uchwały nr XXIII/242/13 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie określenia zasad zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie aktywów trwałych Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku, przekazuje podmiotowi tworzącemu raz na rok informację o zbyciu, oddaniu w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie na rzecz jednego podmiotu.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad informacją. 

Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, że w dniu 7 lutego 2018 r. odbyło się posiedzenie  Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku, podczas którego komisja przyjęła informację Dyrektora w sprawie zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenia aktywów trwałych Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku za 2017 rok

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad informacją. 

Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. analizowała informację przedstawioną przez dyrektora SPZPS we Włocławku a dotyczącą zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenia aktywów trwałych zakładu za 2017 r.  Komisja jednogłośnie, sześcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała informację. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożoną informacją.

Jednocześnie poinformował, iż obecna na sesji pani Anna Dębicka – Dyrektor SPZPS we Włocławku, ustosunkuje się do głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na pytania.

Przewodniczący Rady zapytał radnych czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku  głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 roku przyjęła Informację Dyrektora w sprawie zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenia aktywów trwałych Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku za 2017 r. 
Informacja Dyrektora w sprawie zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenia aktywów trwałych Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku za 2017 r. stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. 

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały dotyczy udzielenia dotacji celowej w kwocie 45 tys. zł Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu inwestycyjnego aparatury medycznej – lampy rentgenowskiej.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego – Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie prac nad projektem uchwały.

Pan Roman Gołębiewski – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, że w dniu 7 lutego 2018 odbyło się posiedzenie  Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku, podczas którego komisja dokonała analizy projektu uchwały w sprawie udzielania dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku. Komisja po dyskusji  jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały.  
Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. analizowała projekt uchwały dotyczący udzielenia dotacji celowej dla SPZPS. Komisja  jednogłośnie, sześcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.  

Jednocześnie poinformował, iż obecna na sesji dyrektor SPZPS ustosunkuje się do ewentualnych głosów w dyskusji i udzieli odpowiedzi na pytania.

Wobec braku głosów w dyskusji, Przewodniczący Rady przed rozpoczęciem procedury głosowania, poprosił o uzupełnienie paragrafu 4, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały daty – 15 lutego 2018 r. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowana:

Za-19

Przeciw-0

Wstrzymało się- 0
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie  udzielenia dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku została podjęta.  
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie  udzielenia dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie  udzielenia dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Przychodni Specjalistycznych we Włocławku stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym. 

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji publicznym i niepublicznym szkołom i placówkom, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, a także termin przekazania informacji o liczbie uczniów, oraz termin i sposób rozliczenia wykorzystania dotacji. 

Do projektu uchwały dołączone są trzy załączniki: załącznik nr 1 – wniosek o udzielenie dotacji z budżetu Powiatu Włocławskiego, załącznik nr 2 – Informacja o faktycznej liczbie uczniów, załącznik nr 3 – Informacja o faktycznej liczbie uczniów. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Karola Matusiaka – Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sporu o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Pan Karol Matusiak – Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sporu poinformował, że w dniu 6 lutego br. odbyło się posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, podczas którego Komisja analizowała projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym. Po dyskusji Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego – Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały.  
Pan Roman Tomaszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. analizowała projekt uchwały dotyczący  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym. 

Pytania dotyczyły między innymi: jak będzie przedstawiała się subwencja w stosunku do zaplanowanego budżetu a szczególnie biorąc pod uwagę dodatkową subwencję, gdy uczeń zda egzamin zawodowy czy egzamin dojrzałości, czy ilość zaplanowanych środków jest wystarczająca? Po dyskusji, komisja jednogłośnie, sześcioma głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym projektem uchwały.  
Radny Piotr Stanny poinformował, że jest za tym, aby kwestie, które są regulowana w projekcie uchwały były przez radę powiatu przyjęte i usankcjonowane. Radny jest za większością zapisów, które w tej konkretnej uchwale są zapisane. Radny rozglądał się po sali, ponieważ chciał zadać pytanie autorowi tego dokumentu, tj. Naczelnikowi Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych bądź członkom Zarządu Powiatu we Włocławku.

Przewodniczący Rady poinformował, ze Pani Naczelnik jest obecna na sali.

Radny Piotr Stanny zadał pytanie dotyczące uzasadnienia, które jest istotną częścią każdej uchwały, chodzi o kwestie finansowe. W uzasadnieniu znalazło się takie sformułowanie: „Uchwała nie wywołuje skutków finansowych.” Radny zapytał, jak rozumieć ten zapis.

Pani Monika Leśniewska - Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych wyjaśniła, że samo podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym nie wywołuje skutków finansowych.

Radny Piotr Stanny jeszcze raz przytoczył zapis znajdujący się w uzasadnieniu cyt.:  „Uchwała nie wywołuje skutków finansowych.” Nie ma takiego zapisu, jaki Naczelnik zechciała przytoczyć, że podjęcie uchwały tylko uchwała. Radny zapoznając się z materią, która jest regulowana, stwierdził, że mechanizm jest bardzo prosty. Środki dotacyjne wpływają do budżetu powiatu. Następnie na podstawie wniosków składanych przez uprawnione do tego organy prowadzące szkoły bądź placówki dotacja jest dalej przekazywana na placówki, po czym w odpowiednim terminie i trybie, który właśnie jest przedmiotem tej regulacji ta dotacji jest rozliczana. Radny rozumie, że samo podjęcie uchwały nie wywoła skutków finansowych, ale być może intencją było to, że podjęcie uchwały nie wywołuje dodatkowych skutków finansowych w postaci zaangażowanych środków własnych. Taka być może była intencja. Radny zwrócił uwagę na przywołaną podstawę prawną. Zostały zacytowane dwie ustawy: ustawa  o samorządzie powiatowym oraz art. 38 ustawy z dnia 27 października 2017 r. finansowaniu zadań oświatowych. Z art.38 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych jednoznacznie wynika, że cyt.: „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, w drodze uchwały, ustala (…)”. Natomiast ust. 2 dotyczy zupełnie innej materii. W ust. 2 nie mówi się o organie stanowiącym  tylko mówi się o organie dotującym. Zatem przywołanie w całości art. 38 bez sprecyzowania, że jest to art.38 ust.1 wydaje się radnemu, że jest zbyt daleko idące. Radny powiedział, że są to uwagi natury technicznej, ponieważ radny wie, że tym projektem uchwały zajmował się Zarząd Powiatu dwukrotnie 17.01.2018r. i 25.01.2018r. Otóż w paragrafie 6 ust.3 jest użyte sformułowanie cyt.: „(…)  do każdego ucznia, na którego została przekazana dotacja w poprzednim miesiącu stwierdzające spełnienia lub nie spełnienia wymogu 50% obecności uczniów na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych”. Radny powiedział, że może lepszym sformułowaniem byłoby „spełnianie lub nie spełnianie”  W paragrafie 8 ust.3 jest zapis: „W przypadkach określonym w ust. 1 i 2 do rozliczenia pobranej dotacji stosuje się odpowiednio zapisy”. Według radnego chodzi o liczbę mnogą powinno być użyte słowo „określonych”. Radny odniósł się do paragrafu 9 ust.2 pkt 2), który brzmi „prawidłowość wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o którym mowa w art. 35 ustawy na podstawie dokumentacji finansowo-księgowej.” Wcześniej w słowniczku były przywołanie 2 ustawy i według radnego należałoby to doprecyzować. Radny zwrócił uwagę na tytuł załączników nr 1 oraz nr 3, gdzie ma miejsce pewne niekonsekwencja. W pierwszym załączniku nagłówek jest następujący: „Wniosek o  udzielenie dotacji z  budżetu Powiatu Włocławskiego na rok .....”  natomiast nagłówek załącznika nr 3 „Rozliczenie roczne dotacji otrzymanych z Powiatu Włocławskiego w roku ....” według radnego powinno to być zdefiniowane i nie powinno budzić żadnych wątpliwości. Chodzi o jednakowe nazewnictwo. Załącznik nr 3 odbiega od załącznika nr 1 i 2, gdzie składają swoje podpisy osoby reprezentujące organ. W  przypadku załącznika nr 1 „podpis osoby reprezentującej organ prowadzący” w przypadku załącznika nr 2” podpis osoby reprezentującej organ prowadzący”, ale załącznik nr 3 tj. Rozliczenie dotacji mowa o podpis osoby upoważnionej do reprezentowania organu prowadzącego. Radny zapytał, czy celowo ten zapis został użyty w załączniku nr 3? Radny poprosił o zajęcie stanowiska  w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformowała, że  wniosek i informacje przedkładane są przez dyrektora szkoły, natomiast rozliczenie finansowe przedkładane jest przez osobę upoważnioną. Jest księgowy prowadzący księgowość szkolną.  Jeśli chodzi o paragraf 8 ust.3 jest błąd literowy  „W przypadkach określonym” powinno być „W przypadkach określonych”. Naczelnik poprosiła o przypomnienie pozostałych uwag do  przedłożonego projektu.

Radny Piotr Stanny powiedział, że jego intencją jest to, aby przyjąć dokument jak najlepszej treści, żeby nie budził wątpliwości. Paragrafu 9 ust.2 pkt 2), który brzmi „prawidłowość wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o którym mowa w art. 35 ustawy na podstawie dokumentacji finansowo-księgowej.” Radny zapytał, która ustawa jest przywoływana?

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformowała, że  przywoływana jest ustawa o finansowaniu zadań oświatowych. W tej ustawie jest dokładnie określona i doprecyzowana dokumentacja finansowo-księgowa i zakres kontroli. 
Radny Piotr Stanny poprosił, aby znalazł się zapis mówiący o tym, ze chodzi o właśnie te ustawę, aby nie było wątpliwości interpretacyjnych.  Radny powiedział, że w paragrafie 6 ust.3 jest użyte sformułowanie cyt.: „(…)  do każdego ucznia na którego została przekazana dotacja w poprzednim miesiącu stwierdzające spełnienia lub nie spełnienia wymogu 50% obecności uczniów na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych”. Radny powiedział, że może lepszym sformułowaniem byłoby „spełnianie lub nie spełnianie”  
Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że to jest  spełnienia lub nie spełnienia wymogu 50 % obecności uczniów na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, czyli musi potwierdzać spełnienia przez tych uczniów nieobecności. Naczelnik ma wątpliwość, czy uwaga zgłoszona przez radnego jest zasadna. Przedstawiając zaświadczenie przedstawia spełnienie bądź nie spełnianie uczniów 50% nieobecności. 

Radny Piotr Stanny stwierdził, że można to zapisać w prostszy sposób „spełnienie uczniów 50% nieobecności”. Radny odstąpił od tego, po wyjaśnieniach Pani Naczelnik radny będzie wiedział jak tę uchwałę przeczytać. W uzasadnieniu takie sformułowanie: „Uchwała nie wywołuje skutków finansowych.” Nie jest zapisem do końca oczywistym. Każdy rok w budżecie powiatu przekazujący dotacje i rozliczający dotacje powoduje zmianę wysokości budżetu. Radnemu chodzi o precyzje zapisu dotyczącego skutków, które wywołuje ta uchwała. Radny zwrócił uwagę na tytuł załączników nr 1 oraz nr 3, gdzie ma miejsce pewna niekonsekwencja. W pierwszym załączniku nagłówek jest następujący: „Wniosek o  udzielenie dotacji z  budżetu Powiatu Włocławskiego na rok .....”  natomiast nagłówek załącznika nr 3 brzmi  „Rozliczenie roczne dotacji otrzymanych z Powiatu Włocławskiego w roku ....”.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych zaproponowała, aby w załączniku nr 3 tytuł brzmiący „Rozliczenie roczne dotacji otrzymanych z Powiatu Włocławskiego w roku ....” zamienić na „Rozliczenie roczne dotacji otrzymanych z budżetu  Powiatu Włocławskiego w roku ....”. Naczelnik ma tutaj wątpliwość, ponieważ powiat włocławski jest w świetle zmian przepisów prawa oświatowego i wprowadzeniu ustawy o realizacji zadań oświatowych. Powiat przekuje dotacje otrzymaną z ministerstwa. Powiat przekazuje otrzymane środki finansowe. Ewentualnie w  załączniku nr 1 w tytule można zrezygnować z wyrażenia: „z budżetu”. Wówczas tytuł będzie brzmiał „Wniosek o  udzielenie dotacji Powiatu Włocławskiego na rok .....”
Radny Piotr Stanny stwierdził, że z art.38 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych jednoznacznie wynika, że cyt.: „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, w drodze uchwały, ustala (…)”. Natomiast ust. 2 dotyczy zupełnie innej materii. W ust. 2  mowa jest o tym, że „Organ dotujący,(…)w związku z udzielaniem i rozliczaniem wykorzystania dotacji, o których mowa w (…)może przetwarzać dane osobowe (….). 
Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych wyjaśniła, że powiat jest organem przekazującym dotacje i ma wgląd  do danych uczniów. Taką legitymację daje nowa ustawa. Nie ma określonego zakresu kontroli. Ta ustawa deleguje upoważnienie w trakcie kontroli m.in. do sprawdzenia nr PESEL uczniów i obowiązuje do tego, aby sprawdzić czy dany uczeń szkoły czy słuchacz dla dorosłych nie jest słuchaczem podwójnym w 2-3 szkołach dla dorosłych, po to żeby wykluczyć podwójność przekazywania dotacji. 

Pan Lech Chymkowski - Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że zasada jest prosta każdy organ wykonawczy dający akt wykonawczy do ustawy musi się trzymać delegacji ustawowej. Jeśli ustawodawca określił kompetencje organu powiaty w ust. 1 art.38 do uregulowania pewnych kwestii, to jedyną słuszną podstawą prawną do wydania tego aktu jest art. 38 ust.1. Ustęp 2 jest przepisem technicznym związanym z umocowaniem powiatu do przetwarzania danych osobowych i to jest zupełnie inna materia i ten ust.2 nie powinien funkcjonować. Naczelnik zwrócił się do radnych o formę doprecyzowania tego co wynika z paragrafu 9 ust.1 pkt.2, na co wrócił uwagę również Pan radny Piotr Stanny. Operuje się sformułowaniem art.35 ustawy. Ustawa nie została nigdzie zdefiniowana w słowniczku. Aby wybrnąć z tej sytuacji naczelnik proponuje po wyrazie ustawy dopisać konkretny tytuł i cały publikator. Wówczas problem ulegnie rozwiązaniu. To wszystko co zostało do tej pory powiedziane, jeśli traktować to jako poprawki, to każdą zgłoszoną poprawkę trzeba indywidulanie przegłosować a dopiero później cały projekt uchwały.   

Radny Roman Gołębiewski poprosił Przewodniczącego, aby przykładać większą uwagę do tego co jest przedkładane pod obrady rady. Nikt z radnych po tylu godzinach obrad nie panuje nad tymi poprawkami. Z pewnością zgłoszone uwagi są słuszne, ale nie w ten sposób powinno na sesji przebiegać uchwalanie tych dokumentów. Radny uważa, ze ktoś w urzędzie za to odpowiada i nie wnika kto. Radny zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady o zwrócenie uwagi, aby dokumenty zostały przygotowane w sposób należyty. To świadczy o samorządzie, są media oraz inni przedstawiciele. Co najmniej to nieprofesjonalnie wygląda jeśli rada obraduje w taki sposób. Radny poprosił o zwrócenie na to uwagi w przyszłości, aby te obrady wyglądały inaczej. Nie jest rolą radnych, aby tutaj zgłaszać poprawki prawnicze i redakcyjne  w dokumentach, które przez radę są uchwalane za co radny podziękował Panu radnemu Stannemu, że jest w stanie to wychwycić, aby te materiały spod obrad rady wyglądały w należyty sposób. W przyszłości należy na to zwrócić uwagę. Radni nie są w stanie tego wszystkiego zrobić.  
Przewodniczący Rady poinformował, że każda poprawka będzie głosowana osobno.

Radny Piotr Stanny powiedział, że jeśli w trakcie procedowania niektóre rzeczy wychodzą, to  jest szansa, żeby to naprawić i należy to naprawić.  To jest uchwała, która podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko -Pomorskiego, więc jest aktem prawa miejscowego. Przede wszystkim radny podziękował Panu Naczelnikowi za wsparcie odnośnie art.38 ust.1. To był pierwszy wniosek, żeby doprecyzować w podstawie prawnej poprzez dodanie ust.1. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za poprawką, aby do art.38 dodać ust.1 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-20

Przeciw-0

Wtrzymało się -1

Radny Piotr Stanny powiedział, że kolejny wniosek dotyczył treści ust.3w paragrafie 8, gdzie należy użyć zapisu: „w przypadkach określonych.”  

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za poprawką, aby w paragrafie 8 ust.3 zamiast słowa „określonym” użyć słowa „określonych” i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19

Przeciw-0

Wtrzymało się -1

Radny Piotr Stanny powiedział, że kolejna poprawka dotyczy zapisu paragrafu 9 ust.2 pkt 2 brzmi „prawidłowość wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o którym mowa w art. 35 ustawy na podstawie dokumentacji finansowo-księgowej.” Należy przytoczyć pełną nazwę ustawy konsekwentnie jak było to we wcześniejszych zapisach. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za poprawką, aby w paragrafie 9 ust.2 pkt 2 użyć pełnej nazwy ustawy.

Naczelnik odczytała treść „prawidłowość wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o którym mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych (Dz.U. z 2017 r., poz.2203)” 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19

Przeciw-0

Wtrzymało się -1

Radny Piotr Stanny powiedział, że to już będzie ostatnia poprawka, ponieważ nie będzie więcej się wypowiadał, ponieważ jest taki odbiór, jakby radny czegoś oczekiwał, co nie jest radnego prawem ani przywilejem. Jeśli radny miałby głosować za złym projektem uchwały, to po prostu nie będzie głosował, ale chodzi o to, żeby te zasady były. W uzasadnieniu jest zapis, że  „Uchwała nie wywołuje skutków finansowych.”

Przewodniczący Rady poprosił Skarbnika Powiatu o uzasadnienie.

Skarbnik Powiatu powiedziała, ze w budżecie powiatu włocławskiego są planowane środki jako dotacje dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, które to powiat po zmianie przepisów będzie wypłacał z budżetu. Sama uchwała, która jest przygotowana stricte sama uchwała tych skutków nie wywołuje, ale ma ona wpływ na to, że w budżecie były odpowiednie środki zabezpieczone. To jest kwestia do uzgodnienia. Regulacje uchwały mogą wywołać skutki finansowe. 

Naczelnik Biura Radyi Ochrony Informacji powiedział, ze uchwała wywołuje skutki finansowe z budżetu powiatu wynikające z wysokości udzielonej i rozliczonej dotacji. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za poprawką zgłoszoną pana Piotra Stannego i uzupełnionej przez Pana Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji. 

Radny Karol Matusiak poprosił o jaśniejsze procedowanie tych poprawek. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nie było do końca precyzowane, jeśli chodzi o skutki finansowe. W uzasadnieniu jest zapis mówiący o tym, ze nie powoduje skutków finansowych, ale skutki są i należy to poprawić.  Wniosek złożył radny Piotr Stanny i potwierdził Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji. 
Radny Piotr Stanny powiedział, że nie chciał, aby były wątpliwości. Radny rozumie, że następuje zamiana dotychczasowego zapisu, który funkcjonuje w projekcie uchwały, co zechciał zdefiniować i  wypowiedzieć naczelnik Lech Chymkowski. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby poprawić kwestie dotyczące skutków finansowych. 

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedział, że chodzi o uzupełnienie zapisów, iż uchwała wywołuje skutki finansowe w zakresie wysokości udzielonej i rozliczonej dotacji. To jest propozycja radnego Piotra Stannego.
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za poprawką i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19

Przeciw -0

Wstrzymało się - 0
Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby w załączniku nr 1 w tytule skreślić wyrazy „z budżetu” i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-19

Przeciw - 0

Wstrzymało się- 0 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? Wobec braku  głosów w dyskusji, Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za podjęciem uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-18

Przeciw-0

Wstrzymało się -1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym została podjęta.  
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół  placówek, dla których Powiat Włocławski jest organem rejestrującym stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
14. Sprawozdanie Starosty Włocławskiego i Prezydenta Miasta Włocławek z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego za 2017 rok. 

Przewodniczący Rady poinformował, że stosownie do przepisów art. 38b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym starosta nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego, składa radzie powiatu sprawozdanie z działalności komisji Bezpieczeństwa i Porządku  za rok ubiegły. Sprawozdanie starosty ogłasza się w wojewódzkim dzienniku urzędowym województwa.  

Radni otrzymali sprawozdanie za rok 2017, z którego wynika, iż komisja zrealizowała zaplanowaną tematykę nawiązującą do ustawowych zadań Prezydenta Miasta Włocławka i Starosty Włocławskiego określonych w ustawie  o samorządzie powiatowym w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. Komisja odbyła 4 posiedzenia. 

Przewodniczący Rady  poprosił Pana Piotra Stannego – Przewodniczącego  Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego o przedstawienie prac nad sprawozdaniem. 
Pan Piotr Stanny – Przewodniczący  Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego poinformował, że w dniu 8 lutego 2018 r. odbyło się posiedzenie Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, podczas którego Komisja rozpatrzyła Sprawozdanie Starosty Włocławskiego i Prezydenta Miasta Włocławek z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego za 2017 rok. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem.
Przewodniczący Rady  zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? 

Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła sprawozdanie Starosty Włocławskiego i Prezydenta Miasta Włocławek z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego za  2017 rok. 

Sprawozdanie Starosty Włocławskiego i Prezydenta Miasta Włocławek z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego za  2017 rok stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady powrócił do realizacji punktu 6 porządku obrad. 

Przewodniczący Rady oddał głos wnioskodawcy – Panu Wicestaroście.
Wicestarosta przedstawił treść stanowiska wraz z naniesionymi  poprawkami, które stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie ma uwag i przed przystąpieniem do procedury głosowania, poinformował, iż stanowisko zostało uzupełnione o adresata. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem stanowiska Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii, aby obszar obejmujący powiat włocławski pozostał we właściwości Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-15

Przeciw-0

Wstrzymało się -4

Na podstawie przeprowadzonego głosowania stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 roku przyjęła Stanowisko popierające projekt rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym. 
Projekt stanowiska Rady Powiatu we Włocławku popierające projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 

Stanowisko popierające projekt rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii  w sprawie ustalenia obszarów i przypisania ich zarządzającym stanowi złącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie delegowania radnych do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego oraz określenia zasad zwrotu członkom i osobom powołanym do udziału w jej pracach wydatków rzeczywiście poniesionych w związku z udziałem w jej pracach. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu 5 stycznia 2002 r. zawarte zostało porozumienie pomiędzy Prezydentem Miasta Włocławek  a Starostą Włocławskim w sprawie utworzenia oraz ustalenia zasad działania wspólnej komisji bezpieczeństwa i porządku dla Miasta Włocławek na prawach Powiatu i Powiatu Włocławskiego. Okres kadencji komisji trwa 3 lata. Okres kadencji mija z dniem 16 lutego 2018 r.  Zachodzi, zatem potrzeba delegowania  do składu osobowego Komisji  przez radę powiatu dwóch radnych. 

Przewodniczący Rady poprosił o uzupełnienie publikatora w podstawie prawnej. Po pozycji 1868 proszę wpisać: z 2018 r., poz. 130. Jednocześnie poprosił o poprawienie nagłówka uchwały, tj. zamiast łamane na 2018 winno być łamane na 18. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy do projektu uchwały mają uwagi? 

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z paragrafem 1 projektu uchwały deleguje się do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego dwóch radnych. 

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów do Wspólnej Komisji.

Jednocześnie poinformował, iż głosowanie jest jawne a o wyborze decyduje zwykła większością głosów. 

Wicestarosta zgłosił dwie kandydatury: pana Tomasza Jezierskiego oraz Pana Mariusza Bladoszewskiego. Obaj panowie dotychczas piastowali te funkcje. 

Przewodniczący Rady zapytał Pana Tomasza Jezierskiego – czy wyraża zgodę? 
Pan Tomasz Jezierski wyraził zgodę. 
Przewodniczący Rady zapytał  Pana Mariusza Bladoszewskiego– czy wyraża zgodę? 
Radny Mariusz Bladoszewski wyraził zgodę. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że zostało zgłoszonych dwóch kandydatów na dwa miejsca.
Przewodniczący Rady wniósł o zamknięcie listy kandydatów.  

Przewodniczący Rady zapytał, kto  jest za zamknięciem listy kandydatów i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-18

Przeciw-0

Wstrzymało się -0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że lista kandydatów została zamknięta. Zostało zgłoszonych dwóch kandydatów do Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pan Tomasz Jezierski był delegatem do Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-18

Przeciw-0

Wstrzymało się -0

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pan Mariusz Bladoszewski był delegatem do Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za-18

Przeciw-0

Wstrzymało się -0

Na podstawie przeprowadzonych głosowań Przewodniczący Rady stwierdził, że delegatami rady powiatu  do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla Miasta Włocławek i Powiatu Włocławskiego zostali wybrani następujący radni: Pan Tomasz Jezierski, Pan Mariusz Bladoszewski. 
Przewodniczący Rady  zapytał– czy są uwagi do pozostałej treści projektu uchwały? Uwag nie było. 
Przewodniczący Rady stwierdził tym samym, że Rada Powiatu we Włocławku podjęła uchwałę w sprawie delegowania radnych do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa  i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego oraz określenia zasad zwrotu członkom i osobom powołanym do udziału w jej pracach  wydatków rzeczywiście poniesionych w związku z udziałem w jej pracach.
Uchwała nie podlega głosowaniu, jest uchwałą deklaratoryjną.
Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie delegowania radnych do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa  i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego oraz określenia zasad zwrotu członkom i osobom powołanym do udziału w jej pracach  wydatków rzeczywiście poniesionych w związku z udziałem w jej pracach stanowi złącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie delegowania radnych do składu Wspólnej Komisji Bezpieczeństwa  i Porządku dla Miasta Włocławek na prawach powiatu i Powiatu Włocławskiego oraz określenia zasad zwrotu członkom i osobom powołanym do udziału w jej pracach  wydatków rzeczywiście poniesionych w związku z udziałem w jej pracach stanowi złącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 

16. Sprawozdanie z działalności Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku.
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego sporządziła za rok 2017 sprawozdanie ze swojej działalności. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Piotra Stannego - Przewodniczącego Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego o przedstawienie sprawozdania.
Pan Piotr Stanny - Przewodniczący Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego poinformował, że w dniu 8 lutego 2018 r. odbyło się posiedzenie Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, podczas którego Komisja rozpatrzyła sprawozdanie z działalności Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. Posiedzenia Komisji odbywały się zgodnie z planem pracy, który został zrealizowany w 100%. Stosownie do zapisów art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym Komisja Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, sporządziła w celu przedstawienia Radzie Powiatu we Włocławku  sprawozdanie ze swojej działalności w roku 2017.  W 2017 r. Komisja odbyła 7 posiedzeń, które są udokumentowane protokołami
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku.
Sprawozdanie z działalności Komisji Administracji, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 
17. Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku.
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów sporządziła za rok 2017 sprawozdanie ze swojej działalności. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Tomaszewskiego - Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie sprawozdania.

Pan Roman Tomaszewski - Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów na posiedzeniu w  dniu 7 lutego 2018 r. opracowała i przyjęła projekt sprawozdania ze swojej działalności i przedłożyła Radzie Powiatu do zatwierdzenia.  
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku.
Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu. 
18. Sprawozdanie z działalności Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Edukacji, Kultury i Sportu sporządziła za rok 2017 sprawozdanie ze swojej działalności. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Karola Matusiaka  - Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sportu o przedstawienie sprawozdania.

Pan Karol Matusiak  - Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu poinformował, że w dniu 6 lutego br. odbyło się posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, podczas którego Komisja przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. Posiedzenia Komisji odbywały się zgodnie z planem pracy. Stosownie do zapisów art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym Komisja Edukacji, Kultury i Sportu, sporządziła sprawozdanie ze swojej działalności w roku 2017.   Plan pracy Komisji został wykonany w 88,23%, nie zostały zrealizowane następujące tematy: 

1) Informacja Zarządu Powiatu o pozyskiwaniu środków pozabudżetowych na realizację projektów edukacyjnych, kulturalnych i sportowych w roku 2014, który był zaplanowany na III kwartał a koordynatorem przygotowania materiału był Zarząd Powiatu – Wydział Inwestycji i Rozwoju,

2) Analiza planu zadań rzeczowych na rok szkolny 2018/2019, który był zaplanowany na III kwartał a koordynatorem przygotowania materiału był Zarząd Powiatu – Wydział Edukacji i Spraw Społecznych. Materiał został zrealizowany na początku roku 2018. 
Za okres sprawozdawczy Komisja odbyła 7 posiedzeń, które są udokumentowane protokołami. 

Komisja przedłożyła Radzie Powiatu w/w sprawozdanie. W imieniu Komisji przewodniczący poprosił o zatwierdzenie powyższego sprawozdania. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Sprawozdanie z działalności Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

19. Sprawozdanie z działalności Komisji Środowiska Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Środowiska sporządziła za rok 2017 sprawozdanie ze swojej działalności. 

Przewodniczący Rady poprosił Panią Alicję Sadowską  - Przewodniczącą Komisji Środowiska o przedstawienie sprawozdania.
Pani Alicja Sadowska  - Przewodnicząca Komisji Środowiska poinformowała, że w dniu 6 lutego 2018 r. odbyło się posiedzenie Komisji Środowiska, podczas którego Komisja przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Środowiska Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. W dniu 28 grudnia 2016 roku Rada Powiatu podjęła uchwałę nr XXI/225/16 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Środowiska na rok 2017. Posiedzenia Komisji odbywały się zgodnie z planem pracy, który został zrealizowany w 100%. Stosownie do zapisów art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku  o samorządzie powiatowym Komisja Środowiska, sporządziła sprawozdanie ze swojej działalności w roku 2017.  Za okres sprawozdawczy Komisja odbyła 5 posiedzeń, które są udokumentowane protokołami. Komisja przedłożyła Radzie Powiatu w/w sprawozdanie. W imieniu Komisji przewodnicząca poprosiła  o zatwierdzenie powyższego sprawozdania. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Środowiska Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Sprawozdanie z działalności Komisji Środowiska Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
20. Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych sporządziła za rok 2017 sprawozdanie ze swojej działalności. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Romana Gołębiewskiego - Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o przedstawienie sprawozdania.
Pana Romana Gołębiewskiego - Przewodniczącego Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, że w dniu 7 lutego 2018 odbyło się posiedzenie  Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku, podczas którego komisja  przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. W imieniu Komisji przewodniczący poprosił Radę Powiatu o zatwierdzenie powyższego sprawozdania. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad przedłożonym sprawozdaniem. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy ktoś chciałby zabrać głos? Wobec braku głosu sprzeciwu, Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku w dniu 15 lutego 2018 r. przyjęła Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku. 
Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu we Włocławku w 2017 roku stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
21. Zapytania radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że  zgodnie § 21 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego –zapytania mogą być składane w sprawach mniej złożonych, dotyczących aktualnych problemów  powiatu,  a  także  w  celu  uzyskania  informacji  o konkretnym  stanie faktycznym sprawy, a wnioski w szczególności w celu ulepszenia lub usprawnienia określonego stanu rzeczy lub podjęcia działań w określonej sprawie.

Przewodniczący Rady poprosił  radnych o pytania z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. 

Jednocześnie poinformował, iż odpowiedź, na złożone w trakcie obrad rady zapytania, udzielana jest przez jej adresata lub w jego imieniu przez wyznaczonego członka zarządu bądź upoważnioną inną osobę, w końcowej części porządku obrad tej samej sesji, w trakcie której została  zgłoszona.

Radny, który uzna, że ustna odpowiedź jest niepełna lub mało precyzyjna  może ponowić swoje zapytanie składając je na piśmie.

Radny Karol Matusiak zadał pytanie związane z interpelacją składaną w dniu 5 grudnia 2017 roku, na którą dostał odpowiedź, a dotyczyła ona obwodnicy Lubrańca. W odpowiedzi radny otrzymał informację, że kwestia ta nie była przedmiotem rozważań zarządu i w późniejszym czasie radny otrzyma odpowiedź na ten temat. Radny zapytał, czy w tej sprawie cos zmieniło do czasu, kiedy radny otrzymał odpowiedź? Czy zarząd powiatu zajmował się tym tematem?  W poprzedniej kadencji radny składał wniosek o zmianę tego całego ustawienia stołów, ponieważ starosta siedział za plecami radnych. Tak się złożyło, że  w tej kadencji znów starosta siedzi za plecami radnych. Jakby radny nie zaproponował ustawić stołów, to zawsze się składa, że siedzi tuż za radnym. 

Starosta Włocławski powiedział, że przychylono się do wniosku radnego pozytywnie. Według starosty jest to lepsze rozwiązanie, ponieważ w tamtej części sali siedzą zaproszeni goście. Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, to zarząd nie zajmował się tym tematem. Zarząd czeka na działania ze strony Marszałka Województwa Kujawsko - Pomorskiego. Wpłynął list intencyjny, aby powiat wypowiedział się w tym temacie, o który pyta radny. Jest kilka dróg powiatowych i jeśli miałby przechodzić obwodnica, to wówczas się przecinają, udział w  tych drogach byłby wskazany, aby powiat nieodpłatnie przekazał.  Na tej sali nikt nie będzie przeciwny i zarząd też nie, i w tym liście intencyjnym została lub zostanie udzielona odpowiedź. Więcej o dalszych  kierunkach starosta nie będzie mówił, ponieważ trzeba poczekać na kierunki z Urzędu Marszałkowskiego. Jeśli będzie faza projektu, to można rozmawiać. Powiat nie może dawać deklaracji na opracowanie dokumentacji, która może leżeć kilka lat. Starosta z doświadczenia zna działanie Urzędu Marszałkowskiego. Przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego, w związku ze zbliżającymi się wyborami, będą mówić, że drogi wojewódzkie będą wykonane. Wykonywany jest odcinek Brześć Kujawski-Kowal. Jest połowa lutego i nie widać, żeby cokolwiek się działo. Trzeba poczekać na konkretne działania i konkretne stanowisko Urzędu Marszałkowskiego, że zaczną opracowywać dokumentację. Starosta uważa, ze nie powinno się mówić „nie”. Ale trzeba ustalić konkretne zasady tak jak zostało ustalone, że powiat dopłaca 11% do samorządów gminnych. W następnej kolejności zgłosi się Gmina Izbica Kujawska, Brześć Kujawski i trzeba samorządy gminne traktować na tych samych zasadach. To nie chodzi o to, żeby uciekać od tematu, nie odpowiedzieć, czy przedłużać, ale w pewnym momencie Marszałek zajmie jakieś stanowisko. Na papierze i w  słowach jest wszystko pięknie. W budżecie województwa kujawsko-pomorskiego  zabezpieczone są środki w wysokości 2 000 000 zł na drogę nr 270. Starosta nie wie na co te środki są zabezpieczone, ponieważ zbraknie nawet na opracowanie dokumentacji. Powiat ma dzisiaj wydawać pieniądze na dokumentacje tak jak Urząd Marszałkowski?  Kowal-Czerniwice-Choceń i Chodecz do Izbicy Kuj. z drugiej strony trzeba mądrze podejść. Według Starosty na sesji majowej powinni zostać zaproszeni przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego, a co z odcinkiem Kowal-Baruchowo, granice województwa Mazowieckiego?
Przewodniczący Rady powiedział, ze radny zadał jedno konkretne pytanie.

Starosta Włocławski powiedział, że drogi wojewódzkie są podstawą. Jeśli radni nie chcą, to nie muszą tego słuchać. Starosta chce przybliżyć, jak to wygląda, a rozmawia się tu o strategicznych sprawach. Jak można rozmawiać o rozwoju, jeśli nikt nie będzie chciał jechać drogą Brześć Kujawski-Izbica Kujawska do autostrady A2. Na drodze wojewódzkiej nr 269 w Chodczu została dokonana wycinka drzew, dzięki zaangażowaniu radnej Pani Jadwidze Fijałkowskiej, ale droga nawet nie została dokładnie sfrezowana. Według starosty trzeba zorganizować kolejną sesję z udziałem przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego. Marszalek objeżdża Brześć Kujawski, Izbicę Kuj. i Lubraniec, i po raz kolejny obiecuje, ale nic z tego nie ma i to zaczyna przerażać. Znów panowie radni wojewódzcy będą w terenie to wszystko mówić. Starosta słyszy o przebudowie dróg od 20 lat. Drogą w kierunku Gostynina nie da się przejechać. Strategie będą  opracowane, środki finansowe mają w kredycie. Partnerstwo Publiczno-Prywatne, standardowa kwestia wg Marszałka, a obecnie nikt nawet o to nie pyta. 

Radny Karol Matusiak stwierdził, ze jeśli będą środki finansowe zabezpieczone, to wolą powiatu jest uczestnictwo w budowie obwodnicy?
Starosta Włocławski powiedział, że najważniejsze, żeby były opracowane kierunki. Jeśli powiat ma uczestniczyć, to nie tylko w przypadku Gminy Lubraniec, ale i pozostałych gmin na jednakowych zasadach. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że gdzieś trzeba zacząć i może warto zacząć od Lubrańca a później w kolejnych samorządach.

Starosta Włocławski powiedział, że zasady muszą być równe dla wszystkich samorządów gminnych. 

Przewodniczący Rady powiedział, że w radzie powiatu pracuje 20 lat i przez ten czas żadna droga wojewódzka na terenie powiatu włocławskiego nie została wykonana. Widocznie radni wojewódzcy z naszego terenu nie mają takiego przebicia.

Radny Grzegorz Śledziński zadał pytanie dotyczące kompleksu pałacowego w Brzeziu. Jakie są koszty utrzymania, ponieważ według informacji jakie radny posiada nie dokonano sprzedaży. 

Starosta Włocławski odpowiedział, że do Wojewody wpłynął wniosek, który na dzień dzisiejszy wstrzymuje sprzedaż. Po rozstrzygnięciu tamtego przetargu nikt się zgłosił. Obecnie złożone są roszczenia przez przedstawicieli rodziny Kronenbergów. Jeśli będzie potrzeba, to radny otrzyma kserokopie pism w tym zakresie. Wojewoda  przesunął termin do miesiąca maja. Obecnie koszty ponoszone są na firmę ochroniarską, ale nie można tego zostawić, ponieważ może dojść do tego, że starostę oskarżą o niegospodarność. Sprawa jest skomplikowana. Tak, jak w Lubieniu Kujawskim udało się rozwiązać, to w Brzeziu się nie udało. Ta kadencja tego nie zakończy. Będzie to długotrwały temat. Może faktycznie trzeba będzie zrezygnować z tej firmy ochroniarskiej i wprowadzić jakiś monitoring. Koszty wynoszą około 9000-10000 zł na miesiąc. Starosta dyskutował z Panem Mecenasem Kaczmarkiem, Panem Naczelnikiem Lechem Chymkowskim oraz Panem Piotrem Chrzanowskim, czy zostały popełnione błędy i okazuje się, że nie. Może przy pierwszym przetargu można było obniżyć kwotę o 50-70%. Tu nie ma mądrych i nie ma mocnych. Po namowach pana Chymkowskiego i Chrzanowskiego starosta wystąpił do wojewody i ministerstwa, i żadnych roszczeń nie było, a pojawiły się dzień przed rozstrzygnięciem, ponieważ wtedy ogłaszany byłby drugi przetarg. Prawo jest jakie jest i nic nie można zmienić. 

Przewodniczący Rady powiedział, że można byłoby sprzedać za symboliczną złotówkę i przynajmniej nie byłoby kosztów utrzymania.

Starosta Włocławski odpowiedział, że na chwilę obecną nie ma możliwości sprzedaży tego obiektu. 

22. Interpelacje radnych.  

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z § 20 ustęp 2 Statutu Powiatu Włocławskiego interpelacje składa się w sprawach zasadniczych dla powiatu, a wypowiedź ją wyrażająca powinna zawierać w sobie konkretne pytanie odzwierciedlające istotę problemu będącego interpelacją. 
Przewodniczący Rady poprosił  radnych o interpelacje z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. Jednocześnie poinformował, iż odpowiedź, na złożoną w trakcie obrad rady interpelację, udzielana jest przez jej adresata lub w jego imieniu przez wyznaczonego członka zarządu bądź upoważnioną inną osobę, w końcowej części porządku obrad tej samej sesji, w trakcie której została  zgłoszona. Radny, który uzna, że ustna odpowiedź jest niepełna lub mało precyzyjna  może ponowić swoją interpelację składając ją na piśmie.
Radna Anna Kozłowska złożyła interpelacje na ręce Pana Starosty jako Przewodniczącego Zarządu i poinformowała, że złożyła do Przewodniczącego Zarządu Powiatu we Włocławku  wniosek na piśmie, ale chciałaby, żeby wszyscy radni znali jego treść, wniosek dotyczący utworzenia nieodpłatnego punktu pomocy prawnej w Boniewie.  W urzędzie Gminy Boniewo od wielu lat prowadzona jest darmowa pomoc prawna przez radcę prawnego obsługującego gminę. Mieszkańcy gminy, i nie tylko, bardzo licznie i niemalże w każdy dzień dyżuru prawnika (1 dzień  tygodniu) korzystają z jego pomocy. Często odbywa się to również kosztem spraw gminnych. Zezwala się  jednak na tego typu praktyki, bowiem są to mieszkańcy, często osoby starsze, ubogie bez środka lokomocji i możliwości dojazdu do innych miejscowości. Ze względu na niezbyt dobre położenie gminy, bo odległe od większych miast i ośrodków a także słabe połączenie komunikacyjne, mieszkańcy nie szukają tam pomocy i najczęściej ze swoimi problemami i trudnymi sprawami przychodzą do tutejszego urzędu. Według radnej, w niektórych punktach z darmowych porad prawnych nikt nie skorzystał. W Boniewie z porad prawnych skorzystałoby bardzo dużo osób. Radna prosiłaby o rozważenie  możliwości utworzenia takiego punktu w Boniewie. Urząd Gminy jest gotowy przygotować pomieszczenie, aby taki punkt w Boniewie został utworzony. 

23. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że w materiałach na sesję radni otrzymali pismo Wojewody Kujawsko – Pomorskiego z dnia 16 stycznia 2018 roku w sprawie zakazu propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki, które stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy chcieliby złożyć wnioski bądź oświadczenia? 
Radny Karol Matusiak powiedział, ze ma wniosek, który nasunął mu się podczas obrad dzisiejszej sesji przy zgłaszaniu tych wszystkich poprawek, które dzięki Panu Piotrowi Stannemu zostały dokonane. Wydział Edukacji i Spraw Społecznych przygotowuje pewne materiały, które trafiają na zarząd, następnie na komisje. Radny nie zna się na paragrafach i ustawach. Radny zwraca uwagę pod względem merytorycznym. Radny złożył wniosek, aby takie materiały nie trafiały pod obrady sesji i nie trzeba było tego poprawiać. Na sesji są media i środki przekazu, przed którymi rada w jakiś sposób się kompromituje. Radny poczuł się niezręcznie, że przy danym projekcie uchwały było tyle poprawek, a radny jako Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu w informacji na temat prac komisji nad danym projektem uchwały odczytał, że komisja bez poprawek pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dla radnego była to niezręczna sytuacja, jak również dla Zarządu Powiatu, który przekazał to pod obrady rady. Radny poprosił, aby prawnicy, jak wydziały przygotowujące tego typu projekty bardziej przyglądali się projektom, aby  na sesje trafiały materiały niezawierające błędów. 

Radny Piotr Stanny zwrócił się do radnego Karola Matusiaka i powiedział, że znając prace samorządu nie uniknie się takiej sytuacji, żeby wszystko wyszło perfekcyjnie, aby projekt, które przechodzi przez różne gremia zawsze był do końca idealny. Radny pozwolił sobie zabrać głos, ponieważ nie pracował nad tym dokumentem w komisji, ponieważ nie jest członkiem tej komisji, ale uznał za konieczne i poprosił, aby traktować to jako wkład pracy radnego. Jeśli radny coś zauważy, to stara się o tym mówić. Cokolwiek radni by nie zrobili, to zawsze się coś wydarzy, że projekt aktu prawnego pójdzie z drobną pomyłką. Nawet jeśli poprawione są projekty na sesji to nie jest to ujma dla radnych. To świadczy o tym, że rada pracuje i wolą radnych jest to, żeby dokumenty były jak najlepsze. Radny poprosił, aby tak to postrzegać. Radny poinformował, że jeśli radni będą tylko chcieli, to radny chętnie  będzie to robił. 

Przewodniczący Rady powiedział, że każdy ma prawo do wypowiedzi i słuszne uwagi należy poprzeć. 

Starosta Włocławski powiedział, że wydziały starają się, aby było jak najlepiej. To nie są łatwe sprawy. To są dotacje dla placówkę niepublicznych. Nie ma tu usprawiedliwienia, przepisy się zmieniają a urząd musi dążyć do perfekcji. Będzie to czynione. Jeśli ktoś zauważy błędy,  to Starosta może za to podziękować. Starosta też się wstydził, kiedy były zgłaszane  poprawki, ponieważ za wszystko odpowiada. Starosta podziękował za zgłoszone poprawki i jednocześnie przeprosił za zaistniałą sytuację. 
Przewodniczący Rady powiedział, że niełatwo się przyznać do błędów.  Przewodniczący Rady podziękował Staroście. 

24. Zamknięcie XXXI  Sesji Rady Powiatu. 
W związku ze zrealizowaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady dnia  15 lutego 2018 roku o godzinie 1555  zamknął obrady XXXI Sesji Rady Powiatu we Włocławku. 

        Przewodniczący Rady 

Zygmunt Stanisław  Wierzowiecki
        Sekretarz obrad 
XXXI Sesji Rady Powiatu

 Roman Tomaszewski

      Sekretarz obrad 
XXXI Sesji Rady Powiatu

   Barbara Wałęsa

Ze Starostwa Powiatowego protokołowały:

1) Katarzyna Dąbrowska-Czerwińska …………
2) Marta Szarecka ……………………………… 
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