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Załącznik

do uchwały nr 182/16

Zarządu Powiatu we Włocławku

z dnia 18 marca 2016 r.  

Nr zamówienia: IR.272.1.4.2016
PROTOKÓŁ

z posiedzenia Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski”, w składzie:
1) Marek Góreczny               – Przewodniczący;
2) Piotr Jabłoński                  – Członek;
3) Jan Jeżewski                     – Sekretarz.
Postępowanie o udzielenie niniejszego zamówienia prowadzone jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwana dalej „ustawą”, stosownie dla zamówień o  równowartości poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8  tejże ustawy.
Ogłoszenie o zamówieniu ukazało się w Biuletynie Zamówień Publicznych UZP w Warszawie (BZP), zamieszczono na stronie internetowej zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń Starostwa. 
Dnia 02.03.2016 r. o godz. 10:15  Komisja Przetargowa w pełnym składzie:

1) Marek Góreczny               – Przewodniczący;
2) Piotr Jabłoński                  – Członek;
3) Jan Jeżewski                     – Sekretarz.
zgodnie z art. 86 ustawy dokonała jawnego otwarcia ofert złożonych w prowadzonym postępowaniu. W terminie wyznaczonym w ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ), tj. do dnia 02.03.2016 r. do godz. 10:00 wpłynęło 10 ofert. W jawnym otwarciu ofert uczestniczyli przedstawiciele wykonawców. Bezpośrednio przed otwarciem ofert podano kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia tj. 1.580 847,00  zł. Podczas otwarcia ofert podano nazwę (firmę) oraz adresy wykonawców, a także informacje dotyczące ceny i terminu wykonania  zawarte w ofertach. 
W prowadzonym postępowaniu wpłynęły następujące oferty:
Oferta nr 1:

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „Pro- Met” Mariusz Pankiewicz

87-800 Włocławek, ul Polna 17

z ceną brutto: 1.279.140,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 2:

Zakład Produkcyjny Usługowo-Handlowy „BUDPAL” Paweł Rusiecki

87-800 Włocławek, ul. Wiosenna 3

z ceną brutto: 1.221.927,47 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 3:

FIRMA BUDOWLANA JATOM s.c. Janusz Pilichowski, Tomasz Łęcki

62-420 Strzałkowo, ul. Wyszyńskiego 34

z ceną brutto: 1.551.764,81 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 4:

AM-FOR Arkadiusz Fortuna

Al. Kazimierza Wielkiego 5, 87-800 Włocławek

 z ceną brutto: 1.515.863,59 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 5:

AX-BUD INWESTYCJE Sp. z o.o.

ul. XXX-lecia PRL 17, 62-561 Ślesin

z ceną brutto: 1.421.711,38 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 6:

Konsorcjum wykonawców w składzie: 

Lider: Firma Ogólnobudowlana „INSTALTECH” Józef Sławianowski 

87-800 Włocławek, ul. Budowlanych 5/12

Partner: INWEST LUKA Łukasz Sławianowski 

87-800 Włocławek, ul. Budowlanych 5/12,

z ceną brutto: 1.329.426,08 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 7:

GLOBAL SYSTEMS Marcin Balcerzak

09-500 Gostynin, ul. Żeromskiego 27

z ceną brutto: 1.443.750,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 8:

Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo-Produkcyjne PRZEMBUD Sp. z o.o. 

87-800 Włocławek, ul. Falbanka 18

z ceną brutto: 1.236.900,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 9:

Zakład Blacharski Lesław Wiliński

ul. Żelazne Wody 50A, 87-800 Włocławek

z ceną brutto: 1.273.072,68 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta nr 10:

Konsorcjum wykonawców w składzie:

Lider: AM-FOR Sp. z o.o.

Choceń 1, ul. 87-850 Choceń

Partner: Przybylski Produkcja Handel Usługi Adam Przybylski

87-800 Włocławek, ul. Barska 47,

z ceną brutto: 1.586.340,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Członkowie Komisji Przetargowej złożyli oświadczenia na druku ZP-1. Na tym zakończono część jawną posiedzenia Komisji Przetargowej. 

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 07.03.2016 r. Komisja Przetargowa w pełnym składzie, dokonała badania i oceny ofert złożonych w prowadzonym postępowaniu stwierdzając, że:

1)) oferta wykonawcy: AM-FOR Arkadiusz Fortuna, Al. Kazimierza Wielkiego 5, 87-800 Włocławek, który złożył ofertę nr 4  nie zawiera następujących dokumentów lub dokumenty zawierające błędy: 
a) załączony do  oferty wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporządzony  na druku stanowiącym załącznik nr 6 do specyfikacji, żądany w Rozdziale I pkt 6.1 ppkt 3 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia /SIWZ/, nie potwierdza spełnienia wyżej wymienionego warunku udziału w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, ponieważ nie potwierdza posiadania uprawnień bez ograniczeń przez wskazane w wykazie osoby posiadające uprawnienia w branżach konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej i sanitarnej, 
b) do oferty załączono nieaktualne zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, które jest wystawione dnia 10.10.2015 r.,
2)) oferta wykonawcy: AX-BUD INWESTYCJE Sp. z o.o., ul. XXX-lecia PRL 17, 62-561 Ślesin, który złożył ofertę nr 5  nie zawiera następujących dokumentów lub dokumenty zawierające błędy: 

- załączony do  wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporządzony  na druku stanowiącym załącznik nr 6 do specyfikacji, żądany w Rozdziale I pkt 6.1 ppkt 3 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia /SIWZ/, nie potwierdza spełnienia wyżej wymienionego warunku udziału w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, ponieważ nie potwierdza posiadania przez żadną z wskazanych osób posiadania uprawnień budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalności drogowej, 

3) oferta wykonawcy: GLOBAL SYSTEMS Marcin Balcerzak, 09-500 Gostynin, ul. Żeromskiego 27, który złożył ofertę nr 7  nie zawiera następujących dokumentów lub dokumenty zawierające błędy: 

- załączony do  oferty wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporządzony  na druku stanowiącym załącznik nr 6 do specyfikacji, żądany w Rozdziale I pkt 6.1 ppkt 3 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia /SIWZ/, nie potwierdza spełnienia wyżej wymienionego warunku udziału w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, ponieważ nie potwierdza posiadania uprawnień bez ograniczeń przez wskazane w wykazie osoby posiadające uprawnienia w branżach konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. 

W związku z tym, Zamawiający w dniu  07.03.2016 r. wezwał Wykonawców, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 marca 2016 r., do  uzupełnienia brakujących dokumentów pod rygorem wykluczenia z postępowania. Wszyscy wykonawcy w określonym terminie uzupełnili brakujące dokumenty.
Ponadto Komisja Przetargowa stwierdziła, że:

1) oferta wykonawcy: Zakład Produkcyjny Usługowo-Handlowy „BUDPAL” Paweł Rusiecki, 87-800 Włocławek, ul. Wiosenna 3, który złożył ofertę nr 2,
2) oferta wykonawcy: FIRMA BUDOWLANA JATOM s.c. Janusz Pilichowski, Tomasz Łęcki, 62-420 Strzałkowo, ul. Wyszyńskiego 34, który złożył ofertę nr 3,
3) oferta wykonawcy: Zakład Blacharski Lesław Wiliński, ul. Żelazne Wody 50A, 87-800 Włocławek, który złożył ofertę nr 9,
podlegają odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawierają błędy w obliczeniu ceny. Oferty te zawierają błędy w obliczeniu ceny,  polegające na zastosowaniu niewłaściwej stawki podatku VAT.  W ofertach tych zastosowano wyłącznie podatek VAT wg stawki 8%, tymczasem prawidłowa stawka podatku VAT wynosi 8% dla robót budowlanych w tym elektrycznych i sanitarnych w obrysie budynku i 23% dla robót w zakresie sieci zewnętrznych i zagospodarowania terenu. Powyższe wynika z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) zgodnie, z którym preferencyjną stawkę podatku VAT (8%) stosuje się do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektów budowlanych lub ich części zaliczonych do budownictwa objętego społecznym programem mieszkaniowym. W myśl art. 41 ust. 12a tejże ustawy przez budownictwo objęte społecznym programem mieszkaniowym rozumie się obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich części, z wyłączeniem lokali użytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych w dziale 12 [rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych PKOB – (Dz.U. Nr 112, poz. 1316, ze zm.), do którego odwołuje się ustawa o podatku od towarów i usług]. Co do zasady stawka podatku, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług wynosi 23%. Przewidziane zarówno w treści ww. ustawy, jak i w przepisach wykonawczych wyjątki od tej zasady, polegające na opodatkowaniu niektórych towarów i usług stawkami obniżonymi, muszą być interpretowane w sposób ścisły. Stosownie do brzmienia art. 41 ust. 2 ww. ustawy dla towarów i usług wymienionych w załączniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%, z zastrzeżeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. Przepisu tego nie można stosować rozszerzająco. Podatek VAT zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz.U. poz. 915) jest składnikiem ceny, co nakłada na wykonawców obowiązek obliczenia określonej w ofercie ceny z uwzględnieniem właściwej stawki podatku VAT. Zgodnie z uchwałami Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r.: Sygn. akt III CZP 52/11 i Sygn. akt III CZP 53/11, zamawiający w przypadku zastosowania przez wykonawcę błędnej stawki podatku VAT w obliczeniu ceny oferty ma dwa wyjścia służące realizacji zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Oferta zawierająca niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT, wpływającego na wysokość ceny brutto, zaburza proces porównania cen i musi być poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy „zamawiający poprawia w ofercie: 3) inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty” lub odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy „zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 6) zawiera błędy w obliczeniu ceny”. Zgodnie z Uchwałami określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towarów i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny, jeżeli brak jest ustawowych przesłanek wystąpienia omyłki. W przedmiotowym postępowaniu możliwość pierwsza jest wyczerpana, ponieważ zamawiający w żadnym miejscu SIWZ nie wskazał konkretnej stawki podatku VAT, nie wystąpiła przesłanka zaistnienia niezgodności oferty z SIWZ. Ponadto zamawiający dysponując jedynie ogólną wartością oferty nie jest w stanie określić ceny przewidzianej w Waszej ofercie w zakresie sieci zewnętrznych i zagospodarowania terenu i takiej poprawki samodzielnie dokonać. Pomimo, że rozważanie drugiego członu przesłanki jest już bezprzedmiotowe, zamawiający informuje, że próba poprawienia Waszej oferty przy użyciu średniej ceny robót dotyczących sieci zewnętrznych i zagospodarowania terenu z ofert, które zawierają prawidłową stawkę podatku VAT w tym postępowaniu, powoduje, że cena tych ofert ulega istotnej zmianie. Z uwagi na powyższe oferty te muszą być zakwalifikowane jako zawierające błąd w obliczeniu ceny, bez względu na to czym błąd był spowodowany, czy był ono zachowaniem zamierzonym czy rezultatem błędnej interpretacji przepisów oraz bez względu na skalę czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Potwierdzenie powyższego znajduje się w wyrokach: z dnia 16 listopada 2012 r., KIO 2423/12; z dnia 4 stycznia 2013 r., KIO 2836/12, KIO 2842/12; z dnia 25 lutego 2013 r., KIO 293/13; z dnia 3 marca 2014 r., KIO 277/14.

W związku z powyższym, Komisja składa wniosek do Zarządu Powiatu o odrzucenie ofert 3 wykonawców: 

1) oferty wykonawcy: Zakład Produkcyjny Usługowo-Handlowy „BUDPAL” Paweł Rusiecki, 87-800 Włocławek, ul. Wiosenna 3, który złożył ofertę nr 2,
2) oferty wykonawcy: FIRMA BUDOWLANA JATOM s.c. Janusz Pilichowski, Tomasz Łęcki, 62-420 Strzałkowo, ul. Wyszyńskiego 34, który złożył ofertę nr 3,

3) oferty wykonawcy: Zakład Blacharski Lesław Wiliński, ul. Żelazne Wody 50A, 87-800 Włocławek, który złożył ofertę nr 9,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawierają błędy w obliczeniu ceny.
W toku dalszych prac Komisja Przetargowa w pełnym składzie w dniu 15.03.2016 r. stwierdziła, że pozostali wykonawcy spełnili warunki udziału w postępowaniu określone w art. 22 ust. 1 ustawy i Rozdziale I, pkt 5 SIWZ oraz złożyli dokumenty i oświadczenia wymagane w SIWZ. Po dokonaniu indywidualnej oceny ofert przez wszystkich członków Komisji, zgodnie z dwoma kryteriami określonymi w SIWZ, tj. 1) Cena /C/- waga  90 i 2) Termin wykonania /T/ – waga   10, poszczególne oferty uzyskały następujące ilości punktów:

Oferta nr 1:

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „Pro- Met” Mariusz Pankiewicz

87-800 Włocławek, ul Polna 17

z ceną brutto: 1.279.140,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 97,03 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 87,03 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Oferta nr 2:

Zakład Produkcyjny Usługowo-Handlowy „BUDPAL” Paweł Rusiecki

87-800 Włocławek, ul. Wiosenna 3

z ceną brutto: 1.221.927,47 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 

Oferta nr 3:

FIRMA BUDOWLANA JATOM s.c. Janusz Pilichowski, Tomasz Łęcki

62-420 Strzałkowo, ul. Wyszyńskiego 34

z ceną brutto: 1.551.764,81 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 

Oferta nr 4:

AM-FOR Arkadiusz Fortuna

Al. Kazimierza Wielkiego 5, 87-800 Włocławek

 z ceną brutto: 1.515.863,59 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 83,44 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 73,44 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt 

Oferta nr 5:

AX-BUD INWESTYCJE Sp. z o.o.

ul. XXX-lecia PRL 17, 62-561 Ślesin

z ceną brutto: 1.421.711,38 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 88,30 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 78,30 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Oferta nr 6:

Konsorcjum wykonawców w składzie: 

Lider: Firma Ogólnobudowlana „INSTALTECH” Józef Sławianowski 

87-800 Włocławek, ul. Budowlanych 5/12

Partner: INWEST LUKA Łukasz Sławianowski 

87-800 Włocławek, ul. Budowlanych 5/12

z ceną brutto: 1.329.426,08 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 93,74 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 83,74 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Oferta nr 7:

GLOBAL SYSTEMS Marcin Balcerzak

09-500 Gostynin, ul. Żeromskiego 27

z ceną brutto: 1.443.750,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 87,11 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 77,11 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Oferta nr 8:

Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo-Produkcyjne PRZEMBUD Sp. z o.o. 

87-800 Włocławek, ul. Falbanka 18

z ceną brutto: 1.236.900,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 100,00 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 90,00 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Oferta nr 9:

Zakład Blacharski Lesław Wiliński

ul. Żelazne Wody 50A, 87-800 Włocławek

z ceną brutto: 1.273.072,68 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Oferta wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. 

Oferta nr 10:

Konsorcjum wykonawców w składzie:

Lider: AM-FOR Sp. z o.o.

Choceń 1, ul. 87-850 Choceń

Partner: Przybylski Produkcja Handel Usługi Adam Przybylski

87-800 Włocławek, ul. Barska 47

z ceną brutto: 1.586.340,00 zł i terminem wykonania: 30.09.2016 r.

Łączna punktacja: 80,17 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium cena – 70,17 pkt 

Punktacja w kryterium termin wykonania – 10,00 pkt

Zgodnie z wyliczoną wyżej punktacją, Komisja Przetargowa stwierdza, że najkorzystniejszą ofertę w postępowaniu przeprowadzonym, w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn. „Adaptacja istniejącego budynku internatu na budynek mieszkalny wielorodzinny na działce Nr 89/8, położonej w obrębie ewidencyjnym Brzezie, gmina Brześć Kujawski”, złożył wykonawca: Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo-Produkcyjne PRZEMBUD Sp. z o.o., ul. Falbanka 18. 87-800 Włocławek, z ceną brutto 1.236.900,00 zł i terminem wykonania 30.09.2016 r.
W związku z powyższym, Komisja składa wniosek do Zarządu Powiatu o udzielenie temu wykonawcy przedmiotowego zamówienia publicznego. 
Na tym protokół zakończono i podpisano.

Podpisy Komisji Przetargowej:

1. ...........................................

2. ...........................................

3. ...........................................

Włocławek, 15.03.2016 r. 

Zatwierdził:

Zarząd Powiatu we Włocławku

......................................................
(podpis, pieczątka, data) 
Włocławek, 18.03.2016 r. 

 (miejscowość, data) 

