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Załącznik

do uchwały nr 347 /16

Zarządu Powiatu we Włocławku

z dnia 31 października 2016 r.  

PROTOKÓŁ

z posiedzenia Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa 2 budynków mieszkalnych jednorodzinnych dla potrzeb wychowanków Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim wraz z infrastrukturą”.
Postępowanie o udzielenie niniejszego zamówienia prowadzone jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z późń. zm.) zwana dalej „ustawą”, stosownie dla zamówień o  równowartości poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8  tejże ustawy.
Nr zamówienia: IR.272.1.16.2016
Ogłoszenie o zamówieniu ukazało się w Biuletynie Zamówień Publicznych UZP – Ogłoszenie nr 315627-2016 z dnia 2016-09-29, zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń Starostwa.

Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia ukazało się w Biuletynie Zamówień Publicznych UZP – Ogłoszenie nr 323486-2016 z dnia 2016-10-13, zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń Starostwa

Dnia 20 października 2016 r. o godz. 10:15  Komisja Przetargowa, zwana dalej „Komisją”, w składzie:
1) Marek Góreczny – Przewodniczący,
2) Agnieszka Sierakowska-Wojciechowska – Sekretarz,
3) Marcin Lewandowski – Członek,
4) Piotr Chrzanowski – Członek
zgodnie z art. 86 ustawy dokonała jawnego otwarcia ofert złożonych w prowadzonym postępowaniu. W terminie składania ofert tj. do dnia 20.10.2016 r. do godz. 10:00 wpłynęło do zamawiającego 10 ofert, z czego jeden wykonawca złożył zmianę do wcześniej złożonej oferty, co oznacza, że wpłynęło 9 ofert.
W jawnym otwarciu ofert uczestniczyli przedstawiciele wykonawców. Bezpośrednio przed otwarciem ofert podano kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia tj. 1.891.191,25 zł. 
Podczas otwarcia ofert podano nazwę (firmę) oraz adresy wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie oraz informacje dotyczące ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach. 
W prowadzonym postępowaniu wpłynęły następujące oferty:
	Numer oferty
	Firmy i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie
	Cena oferty
	Termin wykonania zamówienia
	Okres gwarancji i rękojmi

	1.
	ZPUH „BUDPAL” Paweł Rusicki

ul. Wiosenna 3, 87-800 Włocławek
	1.895.606,87 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące

	2.
	„MERX” spółka z o.o.

ul. Bukowskiego 1/40, 15-066 Białystok
	2.224.016,60 zł.
	01.09.2017 r. 
	84 miesiące

	3.
	ZAKŁAD HANDLOWO-USŁUGOWY Krzysztof Sadzikowski

ul. Wschodnia 2A, 87-800 Włocławek
	1.966.552,77 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące

	4.
	ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY JAN I CEZARY BŁASZCZYK

87-800 Włocławek, ul. Planty 61
	1.988.997,35 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące 

	5.
	PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO I ZAGOSPODAROWANIA TERENÓW ZIELONYCH 

„BUDROX” sp. z o.o.

ul. Płocka 44a, 09-500 Gostynin
	2.056.622,52 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące 

	6.
	ZAKŁAD REMONTOWO -BUDOWLANY „REM-BUD” J. Karłowski, A. Pikalski sp.j.

ul. Jachowicza 2, 09-400 Płock
	3.506.574,92 zł.
	01.09.2017 r.
	60 miesięcy

	7.
	EURODOM Jarosław Dąbkowski

Tłuchówek 44, 87-605 Tłuchowo
	2.571.000,00 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące

	8.
	Zmiana oferty (oferta nr 1)

ZPUH „BUDPAL” Paweł Rusicki

ul. Wiosenna 3, 87-800 Włocławek
	2.089.426,18 zł.
	01.09.2017 r. 
	84 miesiące

	9.
	MBI spółka z o.o., 

ul. Wojskowa 11, 87-800 Włocławek 
	1.895.040,00 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące 

	10.
	AM-FOR Arkadiusz Fortuna 

Al. Kazimierza Wielkiego 5, 87-800 Włocławek
	1.989.000,00 zł.
	01.09.2017 r.
	84 miesiące


Informacja z otwarcia ofert niezwłocznie zamieszczona została na stronie internetowej Zamawiającego.
Członkowie Komisji złożyli oświadczenia składane na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamówień publicznych. 
Na tym zakończono część jawną posiedzenia Komisji. 

Na posiedzeniu niejawnym w dniach 21 i 24 października 2016 r. Komisja dokonała oceny ofert w trybie art. 24aa ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień  publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm.).
Ocena ofert:
1) Oferta nr 1 – treść zmieniona ofertą nr 8 – bez uwag, nie podlegająca odrzuceniu, punktacja wg tabeli poniżej;
2) Oferta nr 2 – bez uwag nie podlegająca odrzuceniu, punktacja wg tabeli poniżej;
3) Oferta nr 3 – bez uwag nie podlegająca odrzuceniu, punktacja wg tabeli poniżej;

4) Oferta nr 4 – oferta podlegająca odrzuceniu – zgodnie z uzasadnieniem w dalszej części protokołu;
5) Oferta nr 5 – bez uwag nie podlegająca odrzuceniu, punktacja wg tabeli poniżej;

6) Oferta nr 6 – oferta podlegająca odrzuceniu – zgodnie z uzasadnieniem w dalszej części protokołu;
7) Oferta nr 7 – bez uwag nie podlegająca odrzuceniu, punktacja wg tabeli poniżej;

8) Oferta nr 8 – oferta podlegająca odrzuceniu – zgodnie z uzasadnieniem w dalszej części protokołu 
9) Oferta nr 9 – oferta podlegająca odrzuceniu – zgodnie z uzasadnieniem w dalszej części protokołu
	Numer oferty
	Firmy i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie
	Cena oferty
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert – Cena - 60
	Termin wykonania zamówienia
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert - Termin wykonania zamówienia - 20
	Okres gwarancji 

i rękojmi
	Ilość punktów w kryterium oceny ofert - Okres gwarancji i rękojmi - 20
	Łączna ilość punktów



	1.
	ZPUH „BUDPAL” 

Paweł Rusicki

ul. Wiosenna 3, 

87-800 Włocławek
	2.089.426,18 zł.
	56,47 pkt
	01.09.2017r. 
	20,00 pkt
	84 miesiące
	20,00 pkt
	96,47 pkt

	2.
	„MERX” spółka z o.o.

ul. Bukowskiego 1/40, 

15-066 Białystok
	2.224.016,60 zł.
	53,05 pkt
	01.09.2017r.
	20,00 pkt
	84 miesiące
	20,00 pkt
	93,05 pkt

	3.
	ZAKŁAD HANDLOWO-USŁUGOWY 

Krzysztof Sadzikowski

ul. Wschodnia 2A, 

87-800 Włocławek
	1.966.552,77 zł.
	60,00 pkt
	01.09.2017 r.
	20,00 pkt 
	84 miesiące
	20,00 pkt
	100,00 pkt

	4.
	ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY JAN 
i CEZARY BŁASZCZYK

87-800 Włocławek, 
ul. Planty 61
	Oferta nie podlegała ocenie

	5.
	PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO I ZAGOSPODAROWANIA TERENÓW ZIELONYCH „BUDROX” sp. z o.o.

ul. Płocka 44a, 
09-500 Gostynin
	2.056.622,52 zł.
	57,37 pkt
	01.09.2017 r.
	20,00 pkt
	84 miesiące
	20,00 pkt
	97,37 pkt

	6.
	ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY 

„REM-BUD” J. Karłowski, A. Pikalski sp.j.

ul. Jachowicza 2, 
09-400 Płock
	Oferta nie podlegała ocenie

	7.
	EURODOM 

Jarosław Dąbkowski

Tłuchówek 44, 
87-605 Tłuchowo
	2.571.000,00 zł. 
	45,89 pkt
	01.09.2017 r.
	20,00 pkt
	84 miesiące
	20,00 pkt
	85,89 pkt

	8. 
	MBI spółka z o.o., 

ul. Wojskowa 11, 

87-800 Włocławek
	Oferta nie podlegała ocenie

	9. 
	AM-FOR Arkadiusz Fortuna 

Al. Kazimierza Wielkiego 5,
87-800 Włocławek
	Oferta nie podlegała ocenie


Ofertą najwyżej ocenioną, na podstawie  kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, to jest:

1) Cena – waga 60/60 pkt
2) Termin wykonania zamówienia – waga 20/20 pkt
3) Okres gwarancji i rękojmi - waga 20/20 pkt

została oferta nr 3 złożona przez ZAKŁAD HANDLOWO-USŁUGOWY Krzysztof Sadzikowski, ul. Wschodnia 2A, 87-800 Włocławek – z łączną ilością 100 punktów.
Wykonawca ZAKŁAD HANDLOWO-USŁUGOWY Krzysztof Sadzikowski, ul. Wschodnia 2A, 87-800 Włocławek - którego oferta została najwyżej oceniona - w dniu 27. października 2016 r. został wezwany przez zamawiającego pismem IR.272.1.16.2016 w trybie art. 26 ust. 2 ustawy do uzupełnienia oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, z terminem ich dostarczenia do Zamawiającego, do dnia 03 listopada 2016 r.
Wykonawca w dniu 28. października 2016r. złożył komplet dokumentów i oświadczeń wymaganych przez Zamawiającego.

Komisja przetargowa w dniach 28 i 31 października 2016 r. dokonała badania dokumentów pod kątem czy oferta która została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.  Komisja w toku badania oferty stwierdziła, że wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.     
Zgodnie z powyższym Komisja Przetargowa stwierdza, że najkorzystniejszą ofertę w postępowaniu przeprowadzonym, w trybie przetargu nieograniczonego realizację zadania inwestycyjnego pn. „Budowa 2 budynków mieszkalnych jednorodzinnych dla potrzeb wychowanków Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim wraz z infrastrukturą” złożył wykonawca: 
ZAKŁAD HANDLOWO-USŁUGOWY Krzysztof Sadzikowski, ul. Wschodnia 2A, 
87-800 Włocławek, z Ceną oferty brutto: 1.966.552,77 zł., Terminem wykonania zamówienia: 01.09.2017 r., Okresem gwarancji i rękojmi: 84 miesiące.
Zgodnie z treścią art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm.) Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta wykonawcy uzyskała najkorzystniejszy bilans 100 punktów w oparciu o kryteria oceny ofert: Cena – 60 pkt, Termin wykonania zamówienia – 20 pkt., Okres gwarancji i rękojmi – 20 pkt,  wynikający ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia – Rozdz. XIII. W związku z tym, Komisja składa wniosek do Zarządu Powiatu o udzielenie temu wykonawcy zamówienia na realizację przedmiotowego zadania.
Jednocześnie wnioskuje o odrzucenie z postępowania ofert wykonawców:

1) Oferta nr 4 – wykonawcy ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY JAN i CEZARY BŁASZCZYK, 87-800 Włocławek,  ul. Planty 61 – na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie: Wykonawca w formularzu oferty dokonał obliczenia ceny oferty brutto w oparciu o zastosowaną stawkę podatku od towarów i usług VAT 8%, tymczasem należało do prawidłowego obliczenia ceny oferty przyjąć stawki podatku VAT 8 i 23%. W świetle art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług podatek VAT jest składnikiem ceny stanowiącym element cenotwórczy, co już na etapie składania ofert przez wykonawców nakłada na nich obowiązek obliczenia określonej w ofercie ceny z uwzględnieniem właściwej stawki podatku VAT. Zastosowanie przez wykonawcę nieprawidłowej stawki uznawane jest jako błąd w obliczeniu ceny i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp. Zamawiający ma obowiązek badania poprawności złożonych ofert pod katem wysokości stawki podatku VAT, ze względu na zasadę równego traktowania wykonawców oraz zasadę uczciwej konkurencji. Oferty złożone w postępowaniu muszą być porównywalne, a więc obliczone z zastosowaniem tych samych reguł. Stawka podatku VAT jest istotnym elementem kalkulacji ceny oferty, cena zaś zajmuje istotne miejsce wśród kryteriów oceny ofert (Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 października  2011 r. sygn.. akt III CZP 52/11 i III CZP 53/11).
2) Oferta nr 6 – wykonawcy ZAKŁAD REMONTOWO-BUDOWLANY „REM-BUD” J. Karłowski, A. Pikalski sp.j. ul. Jachowicza 2, 09-400 Płock – na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium”
Uzasadnienie: Zamawiający zgodnie z Rozdz. VIII SIWZ żądał wniesienia wadium. Wskazał kwotę i formę wniesienia wadium. W przypadku wniesienia wadium w formie innej niż pieniądz – zamawiający zalecał aby oryginał dokumentu został złożony w oddzielnej kopercie, a jego kopia (potwierdzona za zgodność z oryginałem przez wykonawcę) w ofercie. Wykonawca wraz z ofertą złożył wyłącznie kopię dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium. Zgodnie z obowiązującą linią orzecznictwa 
„istotą wadium jest zabezpieczenie interesu zamawiającego w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Kopia gwarancji nie gwarantuje tego iż wykonawca nie zwróci jej do ubezpieczyciela ze skutkiem wygaśnięcia gwarancji a nadto w razie odmowy wypłaty przez gwaranta nie zapewnia zamawiającemu skutecznej możliwości dochodzenia roszczenia przed sądem”. (KIO 2611/15, KIO 1788/10). „Wadialna gwarancja ubezpieczeniowa jest wystawiona na zlecenie wykonawcy, ale przez podmiot trzeci, jakim jest towarzystwo ubezpieczeniowe a skierowane jest do zamawiającego jako beneficjenta. Z tych względów musi być złożona zamawiającemu w wyznaczonym terminie w formie pisemnego oryginału, zastrzeżonej dla tego rodzaju dokumentu, gdyż zgodnie z art. 78 k.c w związku z art. 14 ustawy pzp, do zachowania formy pisemnej czynności prawnej potrzebny jest własnoręczny podpis na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli wystawiającego”(KIO 1883/14)
„Z funkcji zabezpieczającej wadium wynika, że forma jego wniesienia musi dawać zamawiającemu, pewność że będzie on mógł zatrzymać wadium (zrealizować gwarancję wadialną ubezpieczeniową lub bankową) w okolicznościach określonych w art. 46 ust. 4a i 5 pzp. Gwarant ma natomiast prawo w celu zrealizowania gwarancji wadialnej żądania od beneficjenta (zamawiającego) przedstawienia oryginału dokumentu gwarancji i prawo odmowy wypłaty kwoty wadium na podstawie kopii gwarancji wadialnej, gdyż nie jest ona dowodem zobowiązania gwaranta. Ponadto wymóg przedłożenia oryginału albo kopii gwarancji wadialnej jako warunku realizacji gwarancji przez gwaranta nie jest zwykle zawarty w treści gwarancji, co oznacza, że wymaganym do wypłaty wadium jest dysponowanie oryginałem dokumentu jako dowodem zobowiązania gwaranta. Zamawiający ma zatem prawo zażądać w specyfikacji istotnych warunków zamówienia od wykonawców wnoszenia gwarancji wadialnych w oryginale, gdyż nie może on tkwić w toku postępowania w niepewności co do tego, czy będzie mógł zatrzymać wadium jedynie na podstawie kopii. Taką pewność daje zamawiającemu tylko złożenie wraz z ofertą oryginału dokumentu gwarancji wadialnej. Trudno bowiem wymagać od zamawiającego, by za każdym razem zwracał się do banku albo ubezpieczyciela o złożenie przez gwaranta oświadczenia, że kopia gwarancji wadialnej jest wystarczającą dla realizacji gwarancji, szczególnie że takie oświadczenie może się okazać w chwili zajścia przesłanki do zatrzymania wadium niewystarczające (gwarant może próbować uchylić się od obowiązku świadczenia powołując się na abstrakcyjny charakter zobowiązania zawartego w gwarancji) i narazić zamawiającego na odmowę wypłaty kwoty zabezpieczenia.”(Źródło: z uzasadnienia wyroku z dnia 20 października 2015 r. KIO 2611/15 oraz komentarz do wniesienia wadium w formie oryginału gwarancji bankowej).

Reasumując: dla prawidłowego zabezpieczenia oferty i zabezpieczenia interesów zamawiającego dokument potwierdzający wniesienie wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej winien mieć formę oryginału.  
3) Oferta nr 8 – wykonawcy MBI spółka z o.o., ul. Wojskowa 11, 87-800 Włocławek – na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie: Zgodnie ze wskazanym przez Zamawiającego w Rozdz. XII SIWZ – opisem sposobu obliczenia ceny – pkt 3 „Cena oferty powinna być obliczona w złotych polskich (z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku) z uwzględnieniem ewentualnych upustów, jakie wykonawca oferuje i należy ją określić w wysokości netto i brutto (z podatkiem od towarów i usług VAT)…Tak wyliczoną cenę netto oraz cenę brutto (z podatkiem VAT) należy wykazać w „Formularzu oferty”, stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ”. 
Wykonawca w formularzu oferty wskazał jedynie cenę oferty brutto bez wskazania pozostałych czynników ceny oferty, to jest ceny netto oraz podatku od towarów i usług VAT, o których mowa w SIWZ.
Zgodnie z obowiązującą linią orzecznictwa niezastosowanie się przez wykonawcę do sposobu obliczenia ceny opisanego przez zamawiającego w SIWZ, każde odstępstwo od sposobu obliczenia ceny, zastosowanie innych istotnych danych do obliczenia ceny niż podane w wymaganiach zamawiającego, uwzględnienie innej stawki VAT niż wynikająca z przepisów ustawy - stanowi błąd w obliczeniu ceny. Błędem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp jest każdy inny błąd w obliczeniu ceny niż oczywista omyłka rachunkowa (polegająca na poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp). Biorąc pod uwagę zaistniała sytuację, gdzie wykonawca nie zastosował się do wskazanego przez zamawiającego sposobu obliczenia ceny, nie wskazał czynników cenotwórczych ceny oferty mamy do czynienia z błędem w obliczeniu ceny. Błędy w obliczeniu ceny charakteryzują się tym, że nie można ich poprawić, a zatem powodują odrzucenie oferty. 

Zamawiający dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej stosując zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców przewidziane w art. 7 ust. 1 pzp. Należy dodatkowo zauważyć, że zgodnie z art. 2 pkt 1 pzp ilekroć w ustawie jest mowa o cenie – należy przez to rozumieć cenę w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług – co bez jakichkolwiek wątpliwości wskazuje, że jednym z elementów ceny oferty jest m.in. podatek od towarów i usług. Podatek VAT jest elementem cenotwórczym i na etapie składania ofert nakłada na wykonawcę obowiązek obliczenia ceny oferty z uwzględnieniem właściwej stawki podatku VAT. „Niewskazanie przez wykonawcę elementów cenotwórczych ceny oferty, gdzie na cenę oferty składa się cena netto i odpowiedni podatek – czyli elementy kształtujące cenę ostateczną jest nieuzasadnione. Co prawda zamawiający bierze pod uwagę cenę brutto, ale jednak na cenę tę składa się cena netto i odpowiedni podatek „O porównywalności ofert w zakresie zaproponowanej ceny można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł”(Uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r. III CZP 52/11 i III CZP 53/11).
4) Oferta nr 9 – wykonawcy AM-FOR Arkadiusz Fortuna Al. Kazimierza Wielkiego 5, 87-800 Włocławek - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie: Zgodnie ze wskazanym przez Zamawiającego w Rozdz. XII SIWZ – opisem sposobu obliczenia ceny – pkt 3 „Cena oferty powinna być obliczona w złotych polskich (z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku) z uwzględnieniem ewentualnych upustów, jakie wykonawca oferuje i należy ją określić w wysokości netto i brutto (z podatkiem od towarów i usług VAT)…Tak wyliczoną cenę netto oraz cenę brutto (z podatkiem VAT) należy wykazać w „Formularzu oferty”, stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ”. 

Wykonawca w formularzu oferty wskazał jedynie cenę oferty brutto bez wskazania pozostałych czynników ceny oferty, to jest ceny netto oraz podatku od towarów i usług VAT, o których mowa w SIWZ.
Zgodnie z obowiązującą linią orzecznictwa niezastosowanie się przez wykonawcę do sposobu obliczenia ceny opisanego przez zamawiającego w SIWZ, każde odstępstwo od sposobu obliczenia ceny, zastosowanie innych istotnych danych do obliczenia ceny niż podane w wymaganiach zamawiającego, uwzględnienie innej stawki VAT niż wynikająca z przepisów ustawy - stanowi błąd w obliczeniu ceny. Błędem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp jest każdy inny błąd w obliczeniu ceny niż oczywista omyłka rachunkowa (polegająca na poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp). Biorąc pod uwagę zaistniała sytuację, gdzie wykonawca nie zastosował się do wskazanego przez zamawiającego sposobu obliczenia ceny, nie wskazał czynników cenotwórczych ceny oferty mamy do czynienia z błędem w obliczeniu ceny. Błędy w obliczeniu ceny charakteryzują się tym, że nie można ich poprawić, a zatem powodują odrzucenie oferty. 

Zamawiający dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej stosując zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców przewidziane w art. 7 ust. 1 pzp. Należy dodatkowo zauważyć, że zgodnie z art. 2 pkt 1 pzp ilekroć w ustawie jest mowa o cenie – należy przez to rozumieć cenę w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług – co bez jakichkolwiek wątpliwości wskazuje, że jednym z elementów ceny oferty jest m.in. podatek od towarów i usług. Podatek VAT jest elementem cenotwórczym i na etapie składania ofert nakłada na wykonawcę obowiązek obliczenia ceny oferty z uwzględnieniem właściwej stawki podatku VAT. „Niewskazanie przez wykonawcę elementów cenotwórczych ceny oferty, gdzie na cenę oferty składa się cena netto i odpowiedni podatek – czyli elementy kształtujące cenę ostateczną jest nieuzasadnione. Co prawda zamawiający bierze pod uwagę cenę brutto, ale jednak na cenę tę składa się cena netto i odpowiedni podatek „O porównywalności ofert w zakresie zaproponowanej ceny można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł”(Uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r. III CZP 52/11 i III CZP 53/11).
Mając na uwadze powyższe uzasadnienia wnioskuje się, jak na wstępie.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Podpisy Komisji Przetargowej:

1. ...........................................

2. ...........................................

3. ...........................................

4. ……………………………

Włocławek, 31.10.2016 r. 

………………………….       
         (miejscowość, data) 

Zatwierdził:

Zarząd Powiatu we Włocławku

...................................................... 
Włocławek, dnia 31.10.2016 r.
