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Data 2016-06-29 orzeczenie prawomoche

orzeczenia

Data wptywu 2016-03-14

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie

Sedziowie Bolestaw Stachura /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z 6531 Dotacje oraz subwencje z budzetu panstwa, w tym dla

opisem jednostek samorzadu terytorialnego

Hasta Inne

tematyczne

Skarzony Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

organ

Tre$¢é wyniku Uchylono decyzje i Il instanciji

Powolane Dz.U. 2013 poz 885 art. 126 art. 250

przepisy Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - tekst jednolity
SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie
nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta
Kwiecinska, Sedziowie Sedzia WSA Marzena Kowalewska,
Sedzia WSA Bolestaw Stachura (spr.), Protokolant starszy
sekretarz sgdowy Anna Kalisiak, po rozpoznaniu w Wydziale I
na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. sprawy ze skargi P. S.
na decyzj¢ Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 15
stycznia 2016 r. nr [...] w przedmiocie ustalenia kwoty dotacji do
zwrotu wraz z odsetkami 1. uchyla zaskarzong decyzje 1
poprzedzajacy ja decyzje Wojta Gminy z dma 18 listopada 2015
r. nr [...], 2. zasagdza od Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego na rzecz strony skarzacej P. S. kwote [...] ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Szczecinie decyzjg z dnia [...] Nr [...] Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w K. utrzymato w mocy decyzje Wojta Gminy S. z
dnia [...] Nr [...] w sprawie ustalenia kwoty dotacji w wysokosci
[...] zL. przypadajaca do zwrotu do Budzetu Gminy S. przez
Powiat S. (zwany dalej: "Powiatem", "Strong", "Skarzacym"),
wraz z odsetkami od dnia 4 lutego 2015 r., liczonymi jak dla

zaleglosci podatkowych.

Powyzsze decyzje zostaly wydane w nastepujgcym stanie
faktycznym.

W dniu 27 wrzesnia 2013 r. pomiedzy Powiatem S. a Gming S.
(dalej zwana: "Gming") zostala zawarta umowa o partnerstwie w
sprawie wspolnej realizacji zadania pn. "Przebudowa drogi
powiatowej nr [...] wm. T. na dt. 1,6 km". W dniu 2 czerwca
2014 r., na podstawie wyzej wymienionej umowy, strony
zawarly umowe Nr [...], na mocy ktorej Gmina S. zobowigzata
si¢ do udzielenia, ze swojego budzetu w 2014 r., Powiatow1
pomocy finansowe] w formie dotacji celowej w wysokosci 25%
wartosci inwestycji, do kwoty [...] zl. z przeznaczeniem na
realizacje ww. inwestycji. Powiat zobowigzat si¢ przeznaczyc
otrzymane srodki wytacznie na wyzej okreslony cel (§ 3.2
umowy). Strony umowy ustalily, ze srodki przekazane przez
Gmin¢ winny by¢ wydatkowane najp6zniej do 30 grudnia 2014
r. Powiat zobowiazat si¢ do zakonczenia zadania najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2014 r.
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Na wniosek Powiatu z dnia 12 listopada 2014 r. Gmina
przekazata dofinansowanie w wysokosci [...] zl.

Zgodnie z § 3.6 umowy z 02.06.2014 r. Powiat przedlozyt w
dniu 13.01.2015 r. sprawozdanie z realizacji zadania w celu
rozliczenia otrzymanej dotacji. Do rozliczenia zostaty zalgczone
faktury: Nr 13/02 z 26.02.2008 r., Nr 17/09 z 18.09.2008 r., Nr
20/12/2008 z 22.12.2008 1., Nr 5/04 z 12.04.2013 r., Nr 10/2013
7 16.09.09.2013 r., Nr 226/DPK/2014 z 12.12.2014 1. 1 Nr
18/2014 z 11.12.2014 r. Wymienione faktury obeymowaty
naleznosci za wykonane prace projektowe do przebudowy drogi
powiatowe] Nr [...] w m. T. (opracowanie numerycznej mapy,
wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy drogi, itp.).

Po przeanalizowaniu dokumentéw organ I instancji stwierdzit,
ze nie mozna uzna¢ kosztow inwestycji poniesionych przed datg
zawarcia umowy o dotacje, tj. przed dniem 2 czerwca 2014 r.
Zdaniem organu, na gruncie przepisow art. 126 1 250 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013
1. poz. 885 ze zm.) — dalej zwanej "u.f.p." lub "ustawg o
finansach publicznych" uprawniona jest teza, ze srodki z dotacji
przekazywane sa na realizacje zadania publicznego
dokonywanego w czasie przysztym w stosunku do daty zawarcia
umowy o dotacje. Dotacja nie moze by¢ przeznaczona na zwrot
wydatkow wczesniej poniesionych przez ubiegajacego si¢ o
dotacje.

Zdaniem organu wypelnione zostaty przestanki do zadania
zwrotu dotacji w kwocie [...] zt. pobranej w nadmierne;
wysokosci.
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Kolegium, wskutek wniesionego odwotania, uchylito decyzje¢
organu [ instancji a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Stanowisko organu I instancji, uznano za sprzeczne
z postanowieniami art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Przepis ten, w sposdb wyczerpujacy, okresla
warunki zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego 1 nie moze stanowi¢ podstawy do
zadania jej zwrotu w niniejszej sprawie. Kolegium uznato, ze na
gruncie przepisow art. 126 1 250 u.f.p. nieuprawniona jest teza,
ze Srodki z dotacji przekazywane sg na realizacje zadania
publicznego dokonywanego w czasie przysztlym w stosunku do
daty zawarcia umowy o dotacje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojt Gminy decyzja z dnia
[...] Nr [...], ustalit kwote dotacji w wysokosci odpowiadajgce;j
kwocie zwrotu okreslonej w pierwotnej decyzji, tj. [...] zt,
przypadajacg do zwrotu do Budzetu Gminy przez Powiat, wraz z
odsetkami od dnia 4 lutego 2015 r. liczonymi jak od zalegtosci
podatkowych.

Organ dotujacy uzasadnil, ze uchwatg nr XXIX/290/2013 Rady
Gminy Szczecinek z dnia 24.09.2013 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowe] Powiatow1 Szczecineckiemu na realizacje
zadania inwestycyjnego "Przebudowa drogi powiatowej nr
12937 w m. Turowo na dt. 1,6 km", Gmina S. zobowigzala si¢
do udzielenia, ze swojego budzetu w 2014 r., Powiatow1 pomocy
finansowej w formie dotacji celowe] w wysokosci 25% wartosci
inwestycji, do kwoty [...] zt. W ww. uchwale wskazano, ze
wartos¢ inwestycji zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosi
ok. [...] zl, z czego kwota [...] zt pochodzi¢ bedzie z
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Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2012-2015
(NPPDL), kwota [...] zt ze srodkow wlasnych Powiatu 1 kwota
[...] zt ze Srodkow wlasnych Gminy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego Powiat
podpisal umowe z wykonawcg na wykonanie ww. zadania na
kwote [...] zt. Po doliczeniu kosztow nadzoru inwestorskiego w
wysokosci [...] zt catkowita wartos¢ zadania do realizacji w 2014
r. ostatecznie wyniosta [...] zt. Z przedtozonego przez Powiat
rozliczenia z zakonczonej inwestycji z dnia 27 stycznia 2015 r.
wynika, ze Powiat uzyskat dofinansowanie z NPPDL w
wysokosci [...] zt, zatem dofinansowanie przez Gming winno
wynosi¢ potowe tych wydatkdéw poniesionych w 2014 1., co
stanowi1 kwote [...] zt.

Organ wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 3 umowy o partnerstwie z
27 wrzesnia 2013 r. ustalono, ze srodki finansowe przypadajgce
do sfinansowania zadania b¢dg przekazywane przez Gming na
podstawie wystawionych przez wykonawcow robot faktur
przejsciowych, proporcjonalnie do kwot przypadajacych na
realizacj¢ zadania przez kazda ze stron umowy. Ponadto
wskazano, ze Powiat oSwiadczyl w § 3 ust. 1 umowy, 1z posiada
niezbedng dokumentacj¢ techniczng, wymagang przepisami
prawa, umozliwiajacg realizacj¢ zadania.

Po otrzymaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. sprawozdania z
rozliczenia zadania zakwestionowano ww. rozliczenie
wskazujac, ze koszty w wysokosct [...] zt nie moga by¢ uznane,
poniewaz zostaty poniesione przed datg podjecia Uchwaty Rady
Gminy Szczecinek z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
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Wskazano, ze Powiat przedstawil nowe rozliczenie dotacji 1
pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. zobowigzat si¢ do zwrotu
czescl dofinansowania w kwocie [...] zt, akceptujac niejako
powyzsze stanowisko organu dotujacego.

Organ I instancji na potwierdzenie swojego stanowiska powotat
si¢ na poglad RIO w Kielcach zawarty w Uchwale Nr 63/11 z
dnia 3.08.2011 r. oraz RIO w Lodzi - Uchwata nr 26/117/11 - w
zakresie interpretacji przepisu art. 126 1 art. 250 ustawy o
finansach publicznych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Powiat zarzucil naruszenie
art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 5 1 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 46 - 48 ustawy z dnia 13.11.2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz w
zwiazku z uchwatg nr XX1X/290/2013 Rady Gminy Szczecinek
z dnia 24.09.2013 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Szczecineckiemu na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego "Przebudowa drogi powiatowej nr 12937 w m.
Turowo na dt. 1,6 km" poprzez ich niewtasciwg interpretacj¢ 1
zastosowanie.

W ocenie Strony nie sposob si¢ dopatrzy¢ aby kwota dotacji w
wysokosci [...] zt byla w jakiejkolwiek czesci pobrana w
nadmiernej wysokosci. Dotacja zostata w calosci wydatkowana
na niezbe¢dne prace projektowe 1 inwestycyjne zwigzane z
zadaniem przebudowy drogi powiatowe;.

Strona nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem organu, ze catkowita
wartos¢ zadania wyniosta kwote [...] zt, poniewaz nie zawiera
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spornej kwoty za prace projektowe, ktore stanowig nicodzowna
czes¢ zadania. Posiadanie niezbednej dokumentacji techniczne;
w zaden sposob nie wyklucza zaliczenia kosztow tej
dokumentacji do wartosci catego zadania. Ponadto, Strona
zarzucila brak ustosunkowania si¢ przez organ I instancji do
propozycji mozliwosci zwrotu kwoty [...] zt.

Kolegium, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, nie
znalazto podstaw do uwzglednienia zarzutow odwotania 1
utrzymato decyzje organu I instancji w mocy.

W motywach rozstrzygniecia organ odwotawczy powotat si¢
m.in. na tres¢ przepisow u.f.p., tj. art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 3, ust.
5, ust. 6 pkt 2 dotyczacych pojecia dotacji pobranych w
nadmiernej wysokosci, przestanek 1 zasad zwrotu,
oprocentowania, art. 212, art. 212, art. 215, art. 220 ust. 2
regulujgcych podstawy udzielenia pomocy z budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego, art. 250 okreslajacy elementy umowy
o udzielenie dotacji. Nastepnie organ stwierdzil, ze dla oceny,
czy dotacja zostata pobrana w nadmiernej wysokosci decydujace
znaczenie ma treS¢ umowy nr [...] z dnia 02.06.2014 r.

Wskazano dalej takze na wartos¢ kosztorysu catej inwestycji
([...] zI brutto) oraz na wartos¢ zadania realizowanego w roku
2014 ({[...] zt brutto, w tym dofinasowanie z NPPDL [...] z1) 1
wartos¢ dofinansowania otrzymanego w 2014 r. przez powiat
szczecinecki ([...]z1).

Organ odwotawczy przyjal, ze ogdlem wydatki na inwestycje
(faktury z 2014 r.) wyniosty [...] zl, odliczyt od tego
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dofinansowanie z NPPDL w kwocie [...] zt, uznajac, ze
dofinasowanie przez Gmin¢ winno wynosi¢ potowe kwoty [...]
zt czyli [...] z1, zas kwote [...] zt ([...] zt — [...] z1) uznat za dotacje
pobrang w nadmiernej wysokosci nalezng do zwrotu. Kolegium
uznato tym samym, ze organ I instancji zasadnie wytaczyt
koszty dokumentacji projektowej z 2008 r. wykazane w
rozliczeniu Powiatu z dnia 27 stycznia 2015 r. W ocenie organu
odwotawczego, zaliczalne (kwalifikowanie) do wykorzystania
dotacji sg wydatki ponoszone przez beneficjenta od momentu
zawarcia umowy, jesli stuza wykonaniu zleconego zadania i
mieszczg si¢ w specyfikacji z dotaczonego do umowy
kosztorysu. Jest bowiem dopuszczalne, zdaniem Kolegium, aby
dotacj¢ celowa rozliczac zaptatg za faktur¢ wystawiong przed
zawarciem umowy, ale zaptacong juz w warunkach
obowigzywania umowy o zlecenie zadania celu publicznego.
Nie jest natomiast mozliwe — wywiodio Kolegium - aby
ptatnosciami dokonanymi przed zawarciem umowy udzielajgce;j
dotacji celowej rozlicza¢ przyznang dotacje celowa. Poniesione
wczesnie] wydatki nie sg mozliwe do zaliczenia do wydatkow
pod zawierang po ich dokonaniu umowe o dotacje. W
konsekwencji uznano, ze wydatki mimo, 1z przeznaczone na
niezbedne prace projektowe i1 inwestycyjne zwigzane z zadaniem
okreslonym w umowie, lecz zaptacone w dniach 27.02.2008 r.,
21.11.2008 1., 29.12.2008 1., 25.04.2013 . 17.10.2013 r. czyli
przed zawarciem umowy dotacyjnej, nie moga by¢ objete do
finansowaniem z przyznanej dotacji celowej. Stwierdzono w
konsekwencji, ze organ I instancji prawidtowo wyliczyt kwote
dotacji do zwrotu, oraz prawidtowo wskazal poczatkowy
moment naliczania odsetek.
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W decyzji organ odwotawczy wskazal takze na zasady
procedowania w sprawie zwrotu dotacji okreslone w ustawie o
finansach publicznych.

W skardze na powyzsza decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w K. z dnia [...] Nr [...] Powiat wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji 1 zasadzenie na rzecz Skarzacego
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie¢ 1 niewlasciwe zastosowanie art. 220 ust.
2, art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 3, ust. S1ust. 6 pkt 2 u.f.p., w
zwiazku z art. 46 - 48 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 201 5r.,
poz. 513) oraz w zwigzku z uchwatg Nr XXIX/290/2013 Rady
Gminy Szczecinek z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Szczecineckiemu na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. "Przebudowa drogi
powiatowej nr 12937 w m. Turowo na di. 1,6 km".

W uzasadnieniu skargi Skarzacy przedstawil argumentacje
zmierzajgca do wykazania, ze dofinansowaniem z dotacji mozna
obejmowac zarowno te koszty, ktore zostaly zrealizowane po
zawarciu umowy o dotacje oraz, te zwigzane z kosztami
dokumentacji projektowe;.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co
nastgpuje
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Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.) dalej "p.p.s.a.", Sad sprawuje kontrole
dziatalnos$ci administracji. Oznacza to, ze sgdowa kontrola
ostatecznej decyzji administracyjnej polega na badaniu jej
zgodnos$ci z prawem materialnym i przepisami post¢powania
administracyjnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zasadniczg kwestig sporng w
sprawie byto to, czy Skarzacy Powiat jest zobowigzany do
zwrotu kwoty dotacji w wysokosci [...] zl, jako pobranej w
nadmiernej wysokosci, w zwigzku z faktem, 1z zostata ona
wyptacona Powiatowi jako refundacja faktur optaconych przez
Powiat przed zawarciem umowy z dnia [...] Nr [...] na podstawie
ktorej ostatecznie udzielono dotacji.

Zdaniem Sadu tezy organu o wynikajgcej z tresci przepisow
u.f.p. niemozliwosci zrefundowania wydatkow poniesionych
przez Powiat przed zawarciem umowy o dotacj¢ sg nietrafne 1
nie znajduja uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nie istnieje bowiem przepis ktory w odniesieniu do dotacji
udzielonych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
formutowatby taki zakaz. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z poglagdem
organOw 1z zakaz taki miatby wynikac z tresci art. 126 czy tez
art. 250 u.f.p.

Zgodnie z art. 126 u.f.p. dotacje sg to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejsze]
ustawy, odr¢gbnych ustaw lub umow miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Z kolei w mysl art. 250 u.f.p. zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce
sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa mi¢dzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora
okresla w szczegolnosci:

1) wysokosc¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania,
na ktorego realizacje sg przekazywane srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31
grudnia danego roku budzetowego;

3) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w
niniejszym dziale.

Analiza tresci wyzej wymienionych przepisoOw przekonuje Sad,
1Z wbrew stanowisku organow nie zawierajg one zakazu
udzielania dotacji w formie refundacji.

Trzeba tu natomiast wskazac, ze bardzo 1stotne dla
rozstrzygniecia powstatego sporu jest wyjasnienie pojecia
"wykorzystania dotacji" na gruncie u.f.p.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D43D000DCO 11/15



7.06.2018 | SA/Sz 263/16 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2016-06-29
U.f.p. w odmienny sposob definiuje pojecie "wykorzystania
dotacj1" dla dotacji udzielonych z budzetu panstwa, odmiennie
za$ definiuje to pojecie dla dotacji udzielonych z budzetu j.s.t.

Co nalezy rozumie¢ przez wykorzystanie dotacji udzielonej z
budzetu panstwa wyjasnia art. 168 ust. 4 u.f.p. natomiast jak
nalezy rozumie¢ wykorzystanie dotacji udzielonej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego przesadza art. 251 ust. 4
u.fp.

Zgodnie z przywolanym art. 168 ust. 4 u.f.p. wykorzystanie
dotacji udzielonej z budzetu panstwa nastepuje przez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona. W zdaniu
drugim tego ustepu wskazany przepis stanowi, iz przekazanie
srodkoéw na rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania
dotacji.

Natomiast w mysl art. 251 ust. 4 u.f.p. wykorzystanie dotacji
udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy
odr¢bne przepisy stanowig o sposobie udzielenia 1 rozliczenia
dotacji, wykorzystanie nast¢puje przez realizacje celow
wskazanych w tych przepisach.

Na odmiennosci w powyzszych uregulowaniach sthusznie zwrocit
uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku II GSK
1107/13 z dnia 20 listopada 2014 r. wskazatl, ze tres¢ art. 168 ust.
4 u.f.p. nie uzasadnia pogladu, ze dotacje samorzadowe mogg
by¢ wykorzystywane tylko przez zaplate za zrealizowanie
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zadania, bowiem wykorzystanie tych dotacji regulowane jest
odrebnie 1 inaczej w art. 251 ust. 4 u.f.p., nie zas tak jak w art.
168 ust. 4 u.f.p. Uznat tez, ze brak jest podstaw do uznania, ze
tylko zaptata za faktury oznacza wykorzystanie dotacji. W
wyroku tym zaakceptowano poglad, ze uzycie w art. 251 ust. 4
u.f.p., okreslajagcym wykorzystanie dotacji, zwrotu "w
szczegdlnosci" oznacza, ze zaptata nie jest jedynym sposobem
wykorzystania dotacji 1 nie nalezy utozsamia¢ wydatkowania
srodkow z wykorzystaniem dotacji. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, odmienna redakcja wymienionych
przepisOw nie moze pozostawac bez wplywu na ich wyktadnig.
Skoro ustawodawca nadat im odmienng tresc, to nalezy je
wyktadac zgodnie z ich brzmieniem 1 przyjac, ze zaptata za
prace zwigzane z realizacjg zadania nie jest jedyna forma
wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu samorzadu
terytorialnego.

Z powyzszym pogladem Sad w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe calkowicie si¢ zgadza. Istotnie bowiem tylko z
tresci art. 168 ust. 4 mozna byloby wywies¢, ze wykorzystanie
dotacji moze nastgpi¢ jedynie przez zaptate za zrealizowane
zadania. Gdyby ten przepis mial zastosowanie w badane;j
sprawie to istotnie w jego Swietle refundacja z dotacji
poniesionych juz wczesniej kosztow nie bytaby dopuszczalna.
Zaplata przez beneficjenta za zaptacone juz wczesniej przez
niego faktury jest bowiem niemozliwa, samo zas przekazanie
srodkoéw na rachunek beneficjenta nie oznaczatoby
wykorzystania dotacji. Przepis ten dotyczy jednak dotacji
udzielonych z budzetu panstwa 1 w niniejszej sprawie - gdzie
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dotacja udzielona zostata z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego - zastosowania nie znajduje. Zastosowanie
znajduje tu natomiast wczesniej wskazywany art. 251 ust. 4
u.f.p., ktory jak trafnie wskazal NSA w przywolanym wczesniej
wyroku, jest nieprzypadkowo sformutowany odmiennie 1
ograniczen takich nie stawia.

Warto tez wskazac, ze wyrok WSA w Krakowie na ktory
powolato si¢ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
odpowiedzi na skarge, majacy potwierdzac, 1z istnieje zakaz
przyznawania dotacji na zasadzie refundowania poniesionych
wydatkow, potwierdza doktadnie odwrotng tez¢ niz zamierzat
udowodnic€ organ, a mianowicie WSA w Krakowie w
przywolywanym przez Kolegium wyroku I SA/Kr 1773/11 z
dnia 9 lutego 2012 r. uznal, 1z nie istnieje zakaz przyznania z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji na zasadzie
refundacji. Podobnie WSA w Krakowie orzekt w innym
(nieprawomocnym) wyroku I SA/Kr 1653/14 z dnia 26 listopada
2014 r. (wszystkie orzeczenia dostgpne w bazie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponownie rozpoznajac sprawe organ winien natomiast
szczegotowo rozwazy¢ kwestie, ktora zdaniem Sadu jest
najistotniejsza w sprawie, a mianowicie czy kwestionowane
wydatki, poniesione na prace projektowe przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie z dnia 02.06.2014 r. byly objete
zakresem umowy, ktory wynikat z jej tresci jaki 1 z tresci umowy
o partnerstwie w sprawie wspolnej realizacji zadania z dnia 27
wrzesnia 2013 1., porozumienia w sprawie wspolnej realizacji
zadania z dnia 26 wrzesnia 2013 r. oraz uchwaty Nr
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XX1X/290/2013 Rady Gminy Szczecinek z dnia 24 wrzesnia
2013 r.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 145 § pkt 1 lit.a
1 lit. ¢ p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art.
200 p.p.s.a. w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt
1 lit. a w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800).
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