Protokół nr 5/07

z posiedzenia Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego

oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej

odbytego w dniu 31 lipca 2007 roku

 1.Otwarcie obrad Komisji 

W dniu 31 lipca  2007 roku  o godzinie 945  Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej Pan Zdzisław Krzyżanowski dokonał otwarcia obrad Komisji, powitał wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości w osobach Wicestarosty Pana Kazimierza Kacy, Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg Pana Tadeusza Wiśniewskiego, Wójta Gminy Fabianki Pana Jana Krzyżanowskiego, Panią Naczelnik Wydziału Środowiska Halinę Margiel- Migdał, Pana Podinspektora ds. Środowiska Eugeniusza Lewandowskiego, Pana Romana Gromotkę  przedstawiciela  Firmy PPHU “EKOWAT”S.C, która użytkuje stopień wodny na rzece Zgłowiączce, Pana Wiceburmistrza Brześcia Kujawskiego Pawła Małasa.

2. Stwierdzenie quorum

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 9 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 9 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności członków Komisji stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że w materiałach na posiedzenie Komisji został wysłany porządek obrad. Następnie Pan Przewodniczący  zapytał, czy są  inne propozycje do porządku obrad? 

Radny Marek Osiński poprosił o rozszerzenie punktu 6, który brzmi “Rozpatrzenie informacji dyrektora PZD w sprawie akceptacji alokacji wolnych  środków finansowych na  zadania remontowe” o prośbę Pana Wójta Gminy Baruchowo Stanisława Sadowskiego, który zwraca się do komisji z prośbą zwiększenia kwoty z 6000 złoty do 30 000 złoty na budowę zatoczek autobusowych w miejscowości Patrówek i 2 przepustów na drodze powiatowej Skrzynki-Patrówek. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zwróciła się z prośbą do Pana Przewodniczącego Komisji                           o przyjęcie do porządku obrad  projektu i pisma Gminy Fabianki dotyczącego zwiększenia ewentualnie przydzielenia środków na zadanie pod  nazwą budowa zatoki autobusowej oraz przebudowa chodnika,zajazdu i ogrodzenia przy szkole w miejscowości Cyprianka, jest to przy drodze powiatowej nr 2737.

Radny Zygmunt Wierzowiecki poprosił Pana Dyrektora PZD o udzielenie informacji na temat kosztów  maszyny  ścinającej  pobocze. Według Pana Radnego wykorzystanie tej maszyny było by adekwatne w stosunku do dróg powiatu. W najbliższym czasie można by wynajmować tą maszynę do gmin powiatu lub na terytorium województwa. Pan Wierzowiecki powiedział, że dobrze by było usłyszeć informację o kosztach przed głosowaniem w sprawie  podziału tych środków.

Przewodniczący Komisji powiedział, że to co zaproponuje Pan Dyrektor PZD to są propozycje Pana Dyrektora, natomiast można je przedyskutować i wszystkie te punkty, o których członkowie komisji mówią, mogą zostać wniesione pod obrady i przegłosowane. Aby nie wprowadzać do porządku obrad 5 czy 6 dodatkowych punktów, w punkcie 6 każdy z członków może się wypowiadać i swoje kwestie wprowadzać.

Radny Bogdan Domżalski zaproponował, że w związku z tymi propozycjami, zmienić ten punkt Przeanalizować wcześniejsze decyzje zarządu i komisji w sprawie wydatkowania kwoty 350 000  złotych z przeznaczeniem na utrzymanie dróg powiatowych i wtedy w czasie dyskusji wyjdzie na co Komisja chce przekazać te środki, bo teraz padają konkretne propozycje i tak może być                       w nieskończoność.

Przewodniczący Komisji powiedział, że punkt 6 jest zapisany ramowo, a  dyskusja doprowadzi do tego jak rozdysponować te środki. Przewodniczący Komisji  zaproponował przyjęcie tego punktu  w takiej postaci jakiej został przedstawiony radnym w porządku obrad.
Pan Przewodniczący zapytał członków Komisji, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za –9

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad. 

4. Przyjęcie protokołu nr 4/07  z dnia 11 maja 2007 roku

5. Informacja na temat przyczyn osłabienia przyczółków mostu w miejscowości Nowy Młyn.

6. Rozpatrzenie informacji dyrektora PZD w sprawie akceptacji alokacji wolnych  środków finansowych na  zadania remontowe.

7. Sprawy różne

8. Zakończenie obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu nr 4/07 z dnia 11 maja 2007 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 4/07 z dnia 11 maja 2007 roku, który był do wglądu w Wydziale Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi do protokołu nr 4/07 z dnia 11 maja  2007 roku?

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że czytając protokół zauważył kilka błędów i poprosił o poprawę tych błędów, ponieważ protokół w tej postaci jest nie do przyjęcia.

Przewodniczący Komisji zgodził się z Panem Radnym, ponieważ tez zauważył błędy w protokóle.   Przewodniczący zapewnił, że błędy będą usunięte i poprosił radnych o przyjęcie protokółu z naniesionymi poprawkami.

Pan Przewodniczący zapytał członków Komisji, kto jest za przyjęciem protokołu nr 4/07 z dnia11 maja  2007 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciw – 0

Wstrzymało się –2

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 4/07 z dnia 11 maja 2007 roku został przyjęty.

5. Informacja na temat przyczyn osłabienia przyczółków mostu w miejscowości Nowy Młyn.

Przewodniczący Komisji powiedział, że wraz z Panią Naczelnik  Wydziału Środowiska Haliną Margiel- Migdał i z Panem Inspektorem  ds. Środowiska Eugeniuszem Lewandowskim oraz                     z Panem Dyrektorem Elewacji we Włocławku przy obecności Pana Wiceburmistrza Brześcia Kujawskiego byli po raz drugi  na moście znajdującym się w Dobrej Woli. Zostały zauważone niedociągnięcia  ze strony zarówno firmy, która użytkuje ten most, jak i tym co się dzieje na tym moście. Jest to sytuacja, nad którą komisja musi się dokładnie zastanowić co z tym zrobić, bo jest tam bardzo niebezpiecznie. Most jest zarówno zagrożeniem dla ludzi, którzy tam mieszkają jak i zarówno kiedy miał by miejsce duży napływ wody to okoliczne gospodarstwa mogły by zostać zalane. Przewodniczący poprosił Panią Naczelnik  Wydziału Środowiska Halinę Margiel- Migdał o przedstawienie obecnej sytuacji mostu.

Naczelnik  Wydziału Środowiska Halina Margiel- Migdał powiedziała, że była na moście w celu sprawdzenie przyczyn, o których była mowa i sprawdzenia, czy jest to tylko przyczyna źle wydanego pozwolenia wodno-prawnego, a w związku z powyższym złego użytkowania zastawki i sposobu piętrzenia wody w Nowym Młynie. Podczas 2 krotnej wizyty na tym moście okazało się, że ta teza była fałszywa, ponieważ  wystawione przez Wydział pozwolenie wodno-prawne jest zgodne z prawem i zgodne z interesem mieszkańców. Wszystkie punkty, które powinny być zarówno zabezpieczenie interesu powiatu  jakim jest ochrona drogi, ochrona dóbr mieszkańców jakimi są ich tereny położone wzdłuż rzeki powyżej piętrzenia i poniżej także. Wszystkie te punkty  są zabezpieczone w pozwoleniu wodno-prawnym. W spotkaniu tym uczestniczył również Pan Wilmanowicz – Dyrektor Kuj. - Pom. Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, który pomógł pani Naczelnik w ocenie stanu technicznego zastawki i wynik okazał się taki, że podczas tej 2 krotnej wizyty na moście, podczas 1 spotkania woda była spuszczana równym strumieniem po obydwóch stronach zastawki, natomiast podczas drugiej wizyty  była puszczana tylko jedną stroną zastawki. Długotrwałe użytkowanie w taki sposób zastawki może być przyczyną osłabienia, natomiast tych przyczyn jest wiele. Pan Naczelnik poprosiła Pana Lewandowskiego Podinspektora ds. Środowiska o przedstawienie przyczyn oraz historii tego mostu.

Podinspektor ds. Środowiska Pan Eugeniusz Lewandowski powiedział, że to urządzenie piętrzące było w eksploatacji w latach, kiedy to jeszcze działał młyn na terenie Gminy Brześć Kujawski w miejscowości Nowy Młyn. Pozwolenie wodno-prawne, które zostało wydane nie dokonało żadnych zmian w stosunku do pozwoleń, które były wydawane w poprzednich latach, zostały jeszcze zmniejszone ograniczone o 40 cm, został zmniejszony poziom piętrzenia do poprzedniego. Warunki spadku zostały zmniejszone i złagodzone w stosunku do tego co pierwotnie było utrzymywane. Około 25 lat temu była na naszym terenie dość poważna powódź, która spowodowała tam uszkodzenie przyczółków mostowych w Nowym Młynie. Te przyczółki zostały zrobione niewłaściwie, nie zostały umocnione w głębi ziemi, tylko zostały położone na ziemi bez umocnień, co mogło być powodem osłabienia tej konstrukcji. Wcześniej most ten przystosowany był do przejazdu pojazdów o tonażu znacząco mniejszym. Były to zazwyczaj ciągniki                               z przyczepami, które ważyły kilka ton, a teraz po tym moście poruszają się pojazdy samochodowe                o dużo zwiększonym tonażu. Nieprawidłowe odwodnienie tej drogi również powoduje negatywny wpływ na te przyczółki  mostowe, które obecnie są osłabione. Rosnące tam drzewa powodują swoimi korzeniami osłabienie tych przyczółków. Około 2-3 lata temu, po kontroli Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej, która ma władanie nad kontrolą urządzeń wodnych tzw. piętrzących, drzewa te zostały usunięte. Starosta przeprowadza jedynie kontrole, ale wydanego pozwolenia. Pozwolenie wodno-prawne nie jest na wykonanie tego urządzenia a tylko na pobór wody i odprowadzanie, określa się parametry piętrzenia i ilości w jaki sposób jest to powodowane. Pan Podinspektor powiedział, że jeśli członkowie Komisji mają jakieś pytania, to chętnie udzieli odpowiedzi.

Przewodniczący Komisji powiedział, że komisja była na tym moście dwukrotnie i woda szła tylko jedna stroną, była otwarta tylko jedna zapora. Tłumaczenie, że tam jest jakaś awaria, 2 razy w przeciągu 2 miesięcy nie jest prawdą, bo awarii nie było i według Pana Przewodniczącego firma, która użytkuje ten stopień wodny musi dbać o to, żeby ten przepust był całością a nie jednym spustem. W związku z powyższym, że na dzisiejsze obrady został zaproszony przedstawiciel tejże firmy, Pan Przewodniczący poprosił Pana Romana Gromotkę o przedstawienie informacji o tym czy można to unormować, aby woda była spuszczana całością, a nie tylko jedną częścią?

Pan Roman Gromotka powiedział, że była awaria, podczas której woda nie była pobierana przez elektrownie, tylko jest przelewana przez most i wtedy do tego tytułu służy zastawka. Pan Gromotka nie wie dlaczego przy dłuższym okresie czasu ta zastawka jest uniesiona z jednej strony, ponieważ zazwyczaj kiedy jest stosowany poziom piętrzenia, który jest zalecany w pozwoleniu wodno-prawnym, przelewa się cała linia brzegowa, na którym jest jezioro podpiętrzone. Cały poziom piętrzenia jest oznakowany i przelewa się na całej długości i takie są zalecenia, że można wahać jeziorem w granicach dolnej i górnej wody. Pan Gromotka zgodził się z wypowiedzią Pana Lewandowskiego, który przedstawił dlaczego te przyczółki ulegają zniszczeniu. Firma  PPHU “EKOWAT” s.c. nie tylko opiekuje się tym obiektem i nie tylko konserwuje go, ale również zakupiła znaki drogowe w 50% do tego wydała pieniądze na badania geologiczne. Firma wykazuje dobrą wolę nie tylko w utrzymaniu tego obiektu, ale także finansuje ten obiekt z tego tytułu. 4 lata temu było całkowicie spuszczone jezioro oraz wymienione zastawki i wymieniona została cała stal umieszczona fundamencie tego obiektu. Nikt o tym nie wiedział, że pod wodą była taka sytuacja i nie było szans ani czasu na załatwienie formalności. Trzeba było zabrać się do pracy i wygospodarowano 25.000 złotych na remont tych zastawek, żeby jezioro mogło dalej funkcjonować.

Wiceburmistrz Brześcia Kujawskiego Paweł Małas powiedział, że przywiązuje uwagę do tego mostu bardziej pod względem społecznym a nie  ekonomicznym. Jeśli już wracać do historii mostu to warto pamiętać, że pęknięcie drogi było po drugiej stronie w zupełnie innym miejscu niż usterka, która nastąpiła w tym momencie. Wtedy nastąpiło pęknięcie od strony miejscowości Polówka,                  a w tej chwili - po drugiej stronie mostu. Następną rzeczą jest to, że w tym roku woda jest spuszczana przez śluzę, ale natomiast w latach kiedy jest susza niestety cała woda jest puszczana na młyn, bo poziom wody strasznie się obniża i puszczenie wody  przez główne koryto Zgłowiączki spowodowało by, że turbina by nie pracowała. W zeszłym roku były okresy, kiedy śluza była zamknięta, a woda szła na turbinę. Pan Wiceburmistrz nie wie dlaczego tak się dzieje, były przypuszczenia, że przy dużym naborze wody na tą śluzę, gdzie z drugiej strony na dole poziom się bardzo obniżył - była różnica ok 1,5 metra w porównaniu do dnia dzisiejszego. Te pale były jeszcze widoczne, więc ta różnica jest bardzo duża. To też mogło być przyczyną. Regulacja tą śluzą raczej nie wygląda tak jak powinna wyglądać. Następną rzeczą jest  to, że koryto rzeki przepływające przez turbinę, koryto Zgłowiączki czy też zbiornik powyżej śluzy, o którym jest mowa w umowie, że też powinien być utrzymywany, chodzi tu o chwasty, oczyszczanie całego brzegu. Kolejną ważną rzeczą jest to, że ta droga, o której jest mowa, łączy się z drogą powiatową Włocławek-Osięciny, później dochodzi do drogi wojewódzkiej Włocławek-Bądkowo a z drugiej strony był to prosty trak od drogi nr 1 do Chocenia i jeszcze dalej. Jest przypuszczenie, że w przyszłości ta droga będzie intensywnie eksploatowana tym bardziej, że są przymierzenia do budowy drogi od Polówki do Gminy Bądkowo. Pan Wiceburmistrz zapytał, czy są ekspertyzy, które by szczegółowo określały przyczynę powstania  tego obsuwania? Poprosił również o informację o czynności, które będą podejmowane w przyszłości, aby ten przyczółek utrzymać bo bardzo widoczne jest jego obsuwanie.

Pan Roman Gromotka odpowiedział, że elektrownia pobiera 1200 l wody na sekundę. Zgłowiączka jest taką rzeką, która w okresie letnim potrafi mieć 500 l na sekundę a w okresie jesienno-zimowym do 10 m³ na sekundę. Jeśli jest duże zalanie pali to występuje to wtedy kiedy idzie masa wody i nie mieści się w korycie. Jeżeli jest okres letni i idzie 800 l wody na sekundę, to woda pobierana jest do turbiny puszczając tylko 100 l na moście biologicznym. Do 150 l wody biologicznej  musi być utrzymane w korycie macierzystym rzeki. Takie są zasady piętrzenie wody             i tak samo funkcjonuje również Wisła.

Jeśli chodzi o zbiornik, oprócz tego, że jest to wszystko utrzymywane tzn. koszona trawa itp., to również pływa się łódką po zalewie i wycinane jest drewno oraz gałęzie, które przewracają się powyżej koryta. Zakres działania obejmuje do 900 metrów od linii piętrzenia. Trzcina jest charakterystyką mostu i nie da się jej wyplenić czy też wyciąć. Rzeka Zgłowiączka oczyszcza się z chwastów po okresie kwitnienia i małego przypływu wody. To jest taki ciek i nic się na to nie poradzi.

Wiceburmistrz Brześcia Kujawskiego Paweł Małas powiedział, że gmina nie nadzoruje czynności, które państwo wykonują.  Jest też taka sytuacja, że mieszkańcy obserwują co się dzieje           i  mówią, że woda w ogóle nie jest puszczana, bo śluza jest zamknięta. Jeszcze ważną rzeczą jest to, że część rzeczy, które płyną Zgłowiączką jest blokowane wałem, aby nie wpływało na śluzę a niestety to się zamula i wraca na śluzę, która uszkadza drogę. Pan Wiceburmistrz poprosił o informację dotyczącą przyczyny tego problemu?

Przewodniczący Komisji poprosił Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg, aby przedstawił informacje dotyczące ekspertyzy.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że temat Nowego Młynu jest mu znany od momentu, kiedy przyszedł do pracy. Jest to temat bardzo ważny, ale nie jest on jeszcze do końca rozwiązany chociaż pewne działania przez powiat oraz PZD zostały podjęte. Jeżeli chodzi o ekspertyzę tego mostu, to została wykonana przez firmę Bud Most z Bydgoszczy. Specjaliści od budowy mostów określili przyczynę odsuwania się tych przyczółków przy dolnej wodzie. Dzieję się coś wewnątrz groty. Tam zaszły głębokie zmiany w podłożu nasypu, gdzie następuje przemieszczanie się wody z górnej wody w kierunku dolnej wody. Woda w połączonych naczyniach dąży do niższego poziomu. W związku z tym były prowadzone badania   i to jest efekt drożenia wody,   szukania koryta, ujścia i przepływu pod nasypem i w nasypie. Te betony z boku na przyczółku przylane są na drewniane pale, betonu nie wpuszczono w ziemię, tylko przylano na powierzchni. W momencie, kiedy po jezdni zaczęły się poruszać pojazdy o zwiększonym tonażu,  takie jak kombajny zbożowe, rolnicze następowało uszkodzenie tych przyczółków. Następną sprawą jest erozja wodna oraz szkodniki, nornice i krety, które w nasypach wodnych mają  najlepsze lęgowisko do rozmnażania. To jest także problem wałów powodziowych, gdzie początkiem jest mały kanał, który się powiększa itd. PZD szedł w kierunku remontu tej drogi, ekspertyza jest taka, że należy wbić po obu stronach, po stronie dolnej wody na wysokości około 20 metrów larseny, a przyczółek do końca jezdni wypełnia się betonem. Taki zabieg będzie trzeba również wykonać po górnej stronie wody, od mostu aż do zastawki do Młyna. Jeśli zostanie to wykonane to będzie to gwarancja trwałości wykonania tej drogi i dopuszczalności wysokiego tonażu na tym moście. 

Jeśli chodzi o firmę, która eksploatuje zastawkę przy młynie, to firma ma zapisane w pozwoleniu wodno-prawnym, że prace konserwujące w obrębie całego zbiornika należą do niej. Pan Dyrektor często bywa w tych okolicach, ale nie spotkał nigdy Pana Gromotki w tej  miejscowości. W momencie,  kiedy dojdzie do remontu firma ta będzie uczestniczyć w partycypacji kosztów .

Pan Roman Gromotka zapytał Pana Dyrektora, czy kosił trawę w okolicach mostu, czy malował most, ponieważ pan Gomotka również nie widział w tamtych okolicach Pana Dyrektora, ponieważ to jego firma wykonywała wszystkie te czynności. To, że nie ma pana Gromotki na moście, to nie znaczy, że nic nie jest robione, bo jest. 

Wicestarosta powiedział, że jest to poważny problem, ale nie należy się zagłębiać w sprawy techniczne. Większość członków Komisji nie posiada  wiedzy  na ten temat.  Zapytał o pozwolenie wodno-prawne, że ktoś je wydał, ale nic nie trwa wiecznie i jak na dzień dzisiejszy stanie się jakiś wypadek, to droga będzie nieprzejezdna. Komisja musi wyciągnąć wnioski,  a nie rozpatrywać co było ileś lat temu. Rzeka jest czyjąś własnością, droga jest własnością powiatu, elektrownia jest eksploatowana przez firmę  “EKOWAT” s.c. Ten problem nie może spaść na jednego, tylko właściciela drogi, bo to nie jest możliwe do wykonania a problem będzie. Nie dobrze się stało, że nie ma na dzisiejszym spotkaniu przedstawiciela Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Wodnych, kiedy omówione konkretne kroki. Techniczne sprawy są ważne, ale na te tematy powinni wypowiadać się eksperci. Według Pana Wicestarosty zbyt szybko zostało wydane pozwolenie wodno-prawne, które nie zabezpiecza środków na remont tych wszystkich urządzeń. To jest bardzo duży problem, na który jest potrzebna ogromna ilość pieniędzy i obecnie powiat nie jest w stanie ponieść takich kosztów. Nie można wszystkich pieniędzy przeznaczonych w budżecie na remont dróg, przeznaczyć tylko na te jedną drogę. Według Pana Wicestarosty to nie jest tylko jedna strona winna, Wicestarosta nie zna się na pozwoleniach, ale trzeba zacząć podejmować jakieś decyzje.

Radny Wiktor Muratow powiedział, że komisja była na wizycie w miejscowości Nowy Młyn       w okresie wiosennym, kiedy to przy tak dużym napływie wody została uruchomiona tylko jedna strona. Siła wody była ogromna, słychać było tylko wielki szum i nic dziwnego, że to się obsunęło.  

Radny Marek Osiński zapytał, czy firma   PPHU “EKOWAT” s.c. ma na tyle dobrej woli, aby eksploatować tą  rzekę, żeby wszyscy byli zadowoleni i żeby nie następowało obsuwanie tego mostu. Drugie pytanie dotyczyło tego, czy firma  będzie partycypować koszty naprawy mostu?

Pan Roman Gromotka  odpowiedział,  pochodzi z terenu miasta Piły i zainwestował w ten most    i nadal chce uczestniczyć w jego eksploatacji. Zaznaczył również, że firma jest dzierżawcą  a nie właścicielem, ponosi koszty konserwacji, ale nie może ponieść kosztu remontu, ponieważ nie jest właścicielem mostu. Kujawsko - Pomorski Zarząd Melioracji Urządzeń Wodnych jest właścicielem mostu, firma dostała pozwolenie wodno-prawne, poniosła koszty tej inwestycji, koszty utrzymania i konserwacji, ale nie może pokryć kosztów kapitalnych remontów, ponieważ nie jest właścicielem. Firma chce dalej używać obiekt i cały czas partycypuje w kosztach związanych z utrzymaniem mostu,  o których wspominał wcześniej. Jeśli chodzi o to, że woda puszczana jest jednym jazdem, to nie jest to żadnym zagrożeniem podmycia.

Radny Wiktor Muratow powiedział, że jeśli przy takiej sile wody most pracował by po obu stronach, to nie byłoby takiej sytuacji, że most się obniżył po jednej stronie.

Przewodniczący Komisji powiedział, że zgadza się z Panem Radnym, że pracowała tylko jedna zastawka i to jest głównym powodem, że ten most się obsunął. Członkowie Komisji nie są fachowcami jeżeli chodzi o ekspertyzy i poprosił komisje o wyłonienie wniosków, które doprowadzą do naprawy lub do wstrzymania tego pogarszającego się stanu mostu.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał, czy do czasu kiedy ten most zostanie wyremontowany, to czy można używać go tak, aby najmniejsze były obciążenia dla tej śluzy?

Pan Roman Gromotka  odpowiedział, że od wiosny do zimy przelewa się 150 l przez most, bo Zgłowiączka obecnie jest w takim stanie, że nie ma wody. W okresie zimy nie można gwarantować, bo będzie przelewka, ale obiecał, że będzie ona równomierna. Przez okres 6-8 miesięcy nie będzie żadnej przelewki, bo nie ma wody.

Wicestarosta zapytał Pana Lewandowskiego, czy nie można zweryfikować powtórnej rozprawy wodno-prawnej, czy pozwolenie to w 1903 roku nie było zbyt pochopnie wydane?

Nic nie trwa wiecznie ważne jest to, żeby nie wykonać inwestycji, które nie poprawią sytuacji i okaże się, że środki będą nie potrzebnie zainwestowane. Czy były podczas tej rozprawy prowadzone jakieś badania i ekspertyzy, ustawa wodno-prawna ważna jest do 2015 roku,  a żeby nie było tak, że my będziemy w to inwestować a okaże się, że ta budowla jest w takim stanie technicznym, że  już nie jest w stanie wytrzymać.

Podinspektor ds. Środowiska Eugeniusz Lewandowski  odpowiedział, że pozwolenie wodno-prawne nie  jest wydawane na budowle piętrzącą tylko na pobór wody i odprowadzanie wody przez urządzenia istniejące. Jeżeli byłoby wydawane pozwolenie na wykonanie zastawki piętrzącej, wtedy byłaby to nowa budowla spełniająca wszystkie wymogi dla  tego typu budowli.

Pozwolenie wodno-prawne wydaje się na podstawie dokumentacji tzw. operatu wodno-prawnego.  W tym operacie analizuje się wszystkie różne warianty przyczyn ewentualnego zagrożenia                   i skutków spowodowanych piętrzeniem wody. Zobowiązany został też użytkownik tego urządzenia do konserwacji i utrzymywania, zabezpieczeni zostali mieszkańcy i wszystko to zawiera pozwolenie wodno-prawne.

Aby cofnąć zezwolenie wodno-prawne, w tym przypadku,  bo ewentualnie to urządzenie zagraża jakiejś katastrofie, musiała by być zrobiona jakaś poważna ekspertyza, której koszty poniósł by powiat a następnie rozłożyć je na  sprawców powstawania tych szkód.

Według Pana Lewandowskiego nie wchodzi to w realizację, bo nie ma dowodów, że to piętrzenie i ta eksploatacja, która jest w pozwoleniu wodno-prawnym, zagraża bezpieczeństwu tej budowli. Jeśli takie byłoby stwierdzenie, to wtedy można by było cofnąć pozwolenie wodno-prawne. Innej przyczyny nie ma, aby cofnąć pozwolenie wodno-prawne.

Przewodniczący Komisji powiedział, że komisja, która była dwukrotnie na tym moście stwierdziła, że to  może być tą główną przyczyną i należy ją usunąć. Firma, która jest dzierżawcą musi się wywiązać ze zobowiązania puszczania wody  całością a nie jedną częścią. Komisja powinna się zastanowić nad tym, co zrobić, aby zmniejszyć skutki usuwania tego mostu. Jedno z działań, które należy przeanalizować – to zwiększenie ograniczenia prędkości i tonażu na tym moście, bo to jest jedna  z przyczyn obsuwania się tego mostu i będzie trzeba się zastanowić na komisji nad decyzją, którą trzeba wprowadzić w życie.

Radny Wiktor Muratow powiedział, że można by wprowadzić jakiś aneks do umowy lub poprawki, a nie od razu zrywać umowę.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy ktoś chce zabrać głos w tej sprawie? W dniu dzisiejszym Komisja musi podjąć jakieś decyzję.  Należałoby także przeanalizować upust wody, która jest wodą deszczową, żeby nie szedł na tą stronę, gdzie jest zawężenie tylko na część jeziora.

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że należy zmobilizować się i starać się o pozyskanie środków na remont tej drogi, ponieważ ograniczenie prędkości i tonażu utrudni życie społeczeństwu mieszkającemu w tych okolicach.

Pan Roman Gromotka zaproponował rozwiązanie doraźne, polegające na zabezpieczeniu przyczółków tego mostu. Wystarczy zabić ściankę na dole i zrobić porządny fundament i stożki wzmocnienia drogi, która się osuwa. To zupełnie wystarczy, bo ta budowla nie jest w stanie tak tragicznym a potem można zastanowić się nad ograniczeniami prędkości i tonażu. Kiedyś most ten był drewniany i tonaż też był mniejszy. Obecnie jest asfalt a kampania buraczana odbywa się co roku i samochody ciężarowe przewożące buraki cukrowe stanowią duże obciążenie dla tej drogi. Według pana Gromotki to rozwiązanie jest wystarczająco skuteczne jak na dzień dzisiejszy.

Przewodniczący Komisji podziękował uczestnikom za wypowiedzi i zaproponował przejście do sformułowania wniosków.

 Przewodniczący Komisji przedstawił jeden wniosek o zwiększeniu ograniczenia prędkości                 i tonażu na moście w miejscowości Nowy Młyn, a drugi wniosek proponujący ekspertyzę dotyczącą powodów uszkodzenia tego mostu.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski zaproponował spotkanie w kręgu   6-7 osób w tym m.in.: Pana Gromotka, przedstawiciela Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Wodnych oraz Dyrektora PZD, aby zastanowić się czy ma to być zabicie larsenów, czy wykonanie prac betonowych, bo to jest ważna kwestia do rozwiązania czy ma to być generalny remont czy tylko przyczółków, ale to trzeba stwierdzić, aby nie było tak, że będą wyremontowane przyczółki     a i tak będą problemy. 

Przewodniczący Komisji zapytał członków komisji, kto jest za przyjęciem wniosków i przeprowadził procedurę głosowania.
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Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że wnioski zostały przyjęte.

Pan Roman Gromotka poprosił o wizję lokalną tego spotkania. Zawnioskował o ruch wahadłowy na moście a nie ruch normalny.

Wiceburmistrz Brześcia Kujawskiego Paweł Małas powiedział, że zna sytuację na bieżącą i tam samochody ciężarowe nie przejeżdżają przez ten most. Rolnicy, którzy chcą przejeżdżać przez most z przyczepami dzwonią i się pytają o zezwolenie lub przejeżdżają objazdem przez miejscowość Bachurka.

Pan Roman Gromotka powiedział, że przeprowadzi monitoring i udowodni, że przejeżdżają tą droga tir-y.

Wicestarosta powiedział, że zadaniem Komisji jest rozwiązanie problemu i należy jak najszybciej doprowadzić do spotkania z  przedstawicielem Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Wodnych           i podjąć jakieś decyzje.

Przewodniczący Komisji podziękował Panu Romanowi Gromotka za przybycie na dzisiejsze obrady.

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.

6. Rozpatrzenie informacji dyrektora PZD w sprawie akceptacji alokacji wolnych środków finansowych na  zadania remontowe.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie informacji Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusza Wiśniewskiego.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że PZD jest po przetargach i z tego tytułu otrzymano oszczędności, ponieważ PZD otrzymało korzystne oferty na rozstrzygniecie remontów dotyczących profilowania masą bitumiczną na niektórych odcinkach              i zadania inwestycyjnego w Zgłowiączce.  Pani Skarbnik zobowiązała pana Dyrektora do dofinansowania zadania inwestycyjnego z udziałem środków Ministra Transportu. Zostawiono na inwestycje w Izbicy Kujawskiej 90.000 złotych, a dotacja państwowa nie może być większa niż 50% z budżetu 100.000 złotych zostało dołożone do zadania.  Pozostały pewne środki, część z nich poszła na drobniejsze sprawy takie jak zakup materiału. Jest pewna kwota do rozdysponowania chociaż pewne rzeczy, które będą przedstawione nie są nowe.  Na początku Pan Dyrektor poprosił o zaakceptowanie zmiany ulicy Leśnej na Warszawską w pierwszym punkcie informacji, ponieważ wyremontowanie tej drogi będzie bardziej użyteczne.

Pan Dyrektor zaproponował przeznaczenie kwoty 150.000 złotych na remont odcinka drogi nr 2928 Modlibórz-Kłóbka- Chodecz na długości 1,0 km( ul. Warszawska). Remont będzie polegać na wyrównaniu spękanej nawierzchni warstwą profilową  asfaltu ze ścianką boczną. Pan Burmistrz Chodcza skierował pismo do pana dyrektora w który zobowiązał się do finansowania inwestycji                w 30 %. Zadanie będzie kształtowało sie w kwocie około 200.000 złoty. Drugim zadaniem remontowym jest przeznaczenie kwoty  85.000 złotych na remont drogi nr 2921 Śmiłowice-Wilkowiczki o dł. 525m. Remont polegać będzie na uzupełnieniu brakującego asfaltu przy krawężniku chodnika oraz  wyrównanie  jezdni masa profilową. Wójt Gminy Choceń wystąpił           z pismem, że będzie partycypował koszty w 30%.w tym zadaniu. Następnym tematem jest przeznaczenie kwoty do 70.000 złoty na ścinkę poboczy odcinków dróg wskazanych do remontu                i odcinków z najbardziej zawyżonymi poboczami. Kolejne zadanie to przeznaczenie kwoty 80.000 złotych na zakup usług związanych z zakupem i wybudowaniem prefabrykatów chodnikowych (remont chodnika w obrębie Szkoły Podstawowej w Smólniku i wykonanie zatoki postojowej               w obrębie Szkoły Podstawowej w Kruszynie). Zadaniem PZD jest rozłożenie równomiernie środków pomiędzy gminami aby na faworyzować żadnej z gmin, ale obecnie ważne jest bezpieczeństwo dzieci i w pierwszej kolejności będą robione zatoki postojowe po to aby dzieci miały gdzie wysiąść i były bezpieczne. 

Kolejna sprawa jest akceptacja wykonania obustronnego powtórnego wykoszenia  traw i chwastów na drogach powiatowych ze środków § 4300 zakup usług pozostałych w ramach oszczędności              w innych pozycjach w/w paragrafu. Następna rzecz to przeanalizowanie wcześniejszych decyzji  Komisji i Zarządu, co do wydatkowania kwoty 350.000 zł. Na poszerzenie jezdni w miejscowości  Jaranowo, Kąkowa Wola, Marysin i ewentualne przeznaczenie  tych środków na profilowanie masa asfaltową odcinków dróg najbardziej zniszczonych. Ten punkt jest wniesiony do porządku obrad ale Pan Dyrektor będzie podtrzymywał ten punkt dlatego, że PZD ma do wykonania pewne rzeczy asfaltowe z tamtych przetargów a teraz wchodzą 2 nowe zadania a ta sprawa tych miejscowości znów będzie nie zrobiona, dlatego Pan Dyrektor poprosił komisje aby pozostawić ten punkt bo PZD zmieści się w kwocie 350.000 złoty i wykona to zadanie aby znów nie przerzucać tego zdania na kolejny rok. Pan Dyrektor zaproponował, że jeśli chodzi o Gminę Włocławek, to w miejscowości  Smólnik zamiast wprowadzenia ograniczenia prędkości, które ze względów prawnych nie jest możliwe, proponuje się  remont chodnika, po to aby dzieci mogły bezpiecznie wysiąść z autobusu i przekazuje się kwotę 30.000 złotych.
W Kruszynie proponuje się  wykonanie zatoki postojowej w obrębie Szkoły Podstawowej                 i przekazuje się kwotę 20.000 złotych. 

Jeśli chodzi o wniosek Pana Wójta Baruchowa Stanisława Sadowskiego, który zaproponował budowę 2 zatoczek autobusowych można przeznaczyć 20.000 złotych. W międzyczasie wpłynęło pismo od Pana Wójta Fabianek Jana Krzyżanowskiego z prośbą o wsparcie zatoki, ale w tej sytuacji jest infrastruktura towarzysząca, są miejsca postojowe, jest chodnik i zatoka. Jest tu koszt wyższy        w granicach 70.000 złotych, ale pan Dyrektor zaproponował przeznaczenie 10.000 złotych dla Gminy Fabianki.

Przewodniczący Komisji odczytał pismo Wójta Fabianek Pana Jana Krzyżanowskiego                        o następującej treści:
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Fabianki, dnia 31.07.2007r.

Pan Jan Ambrozewicz
Starosta Wloclawski
ul. Cyganka 28, 87-800 Wloclawek

W zwinzku z realizacia zadania pn.: .Budowa zatoki autobusowej, przcbudowa
chodnika, zjazdu i ogrodzenia przy Szkole w m. Cyprianka” zwracamy si¢ z prosba o
dofinansowanie tego zadania.

Realizacja tego zadania zostala zarekomendowana po kontroli tzw. Trjek jako wazny
element w celu zapewnienia bezpieczeristwa dzieci dojezdzajacych z pobliskich micjscowosci
do Szkoly Podstawowej w Cypriance.

Wartodé kosztorysowa inwestycji wynosi 69.600 72, Inwestycja bedzie prowadzona w
pasie drogowym drogi powiatowej Nr 2737.

Wojt Gpiidy Fabfanki

mgr fah Krfyianowski




Następnie Pan Przewodniczący Komisji odczytał pismo Wójta Baruchowa Pana Stanisława Krzyżanowskiego o  następującej treści.
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Pan
Jan Ambrozewicz
Starosta Wioctawski

Zwracam si¢ z prosba do Pana Starosty o zwigkszenie srodkow finansowych
do kwoty 30.000 z} na budowe zatoczek autobusowych w miejscowosci
Patréwek.

Zgodnie z pismem PZD.TZ.5540-7/2007 z dnia 21.02.2007 r. samorzad gminy
ustalit lokalizacje zatoczek autobusowych przy obecnosci przedstawiciela PZD,
PKS Wioctawek i Starostwa Powiatowego.

Wowezas w w/w pismie Starosta Wioctawski zobowiazat sig przekaza¢
prefabrykaty betonowe potrzebne do wykonania w/w zatoczek, ktorych koszt
wynosi ok. 30.000 7 , nie liczac robocizny i innych materiatéw niezbednych do
wykonania tego zadania.
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Przewodniczący Komisji poinformował członków Komisji, że jest jeszcze jeden problem. Pan Przewodniczący rozmawiał z Wójtem Gminy Lubanie z Panem Piernikowskim, wcześniej ustalane było z Panem Wicestarostą i Panem Dyrektorem PZD, że jest budowany chodnik przy drodze, którą Komisja również widziała, jest to droga Lubanie do drogi nr 1. Jest znany koszt tego chodnika i po przetargu wynosi on 286 000 złotych. Wójt zgłosił się z prośbą do Pana Przewodniczącego o zaproponowanie na Komisji, aby Starostwo Powiatowe przekazało środki, w wysokości 20.000 zł-30.000 złoty na zakup rur, które zostaną przykryte. W związku z tym jeśli nie będzie tych rur to jezdnia zostanie zwężona do 5, 5 metrów a jeśli rury zostaną położone, to jezdnia będzie 6 metrowa. Pan Przewodniczący postawił wniosek, że jeśli będą budowane chodniki przy drogach powiatowych i jeśli już dziś by została podjęta decyzja, to żeby nie zwężać dróg powiatowych do 5 czy też 5, 5 metrów, jeśli są robione chodniki po obu stronach jezdni bo to jest powodem, że sami sobie zamykamy jezdnie. Według Pana Przewodniczącego, Komisja powinna się ustosunkować w tym kierunku, że jeśli chodnik jest po jednej stronie to nie przeszkadza, ale jeśli są z obu stron jezdni to zwężamy sobie szerokość jezdni.  Po drogach obecnie poruszają się duże pojazdy takie jak maszyny rolnicze, czy też samochody ciężarowe, i jeśli po obu stronach jezdni będzie chodnik to ulice są bardzo wąskie i mogą się pojawiać problemy. Kolejnym wnioskiem Pana Przewodniczącego jest ujęcie tych 30.000 złoty dla Gminy Lubanie. Pan Przewodniczący poprosił Pana Wójta Gminy Fabianki Jana Krzyżanowskiego o zabranie głosu.

Pan Jan Krzyżanowski Wójt Gminy Fabianki podziękował Panu Przewodniczącemu za przyjęcie zgłoszenia na dzisiejszą Komisje. Przysłuchując się analizie przedstawionej przez Pana Dyrektora PZD podziału środków, w którym jest również Gmina Fabianki, Pan Wójt zwrócił uwagę, że wykonanie tej zatoczki wynika z tego, że autobus na teren szkoły nie może wjeżdżać, ponieważ jest planowana inwestycja, gdzie jest złożony wniosek budowy sali gimnastycznej stąd niezbędne dla bezpieczeństwa jest wykonanie zatoczki z oznakowaniem, gdzie projekt jest zatwierdzony przez Pana Dyrektora jeśli chodzi o pozwolenie. Analizując dokładnie propozycje zgłoszone przez Pana Dyrektora Pan Wójt uważa, że jako 1 samorząd spośród 13, skoro realizuje się 2 zatoki w samorządzie takim jak Baruchowo, a Pan Wójt nie występował o konkretną kwotę, ponieważ uważał, że na dzisiejszym spotkaniu decyzją Komisji  zostanie ta kwota ustalona. Pan Wójt powiedział, że ubolewa z tego powodu, iż Komisja Administracji , Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej nie znalazła czasu na przybycie na teren Gminy Fabianki celem dokonania oceny tych dróg co do stanu technicznego. Podczas wizyty Pana Wicestarosty i Pana Dyrektora  u Pana Wójta była mowa o budowie tej zatoczki. Dla tego też Pan Wójt poprosił Pana Przewodniczącego jak i członków Komisji o obiektywne ustosunkowanie się co do wysokości kwoty jednej zatoczki. Pan Wójt powiedział, że również do chodnika w miejscowości Cyprianka -Chełmica Cukrownia długości 900 metrów w 2006 roku doszło następne 470 metrów. Te 900 metrów zostało wybudowane ze środków budżetu Urzędu Gminy i to poprawia bezpieczeństwo dzieciom uczęszczających do Szkoły Podstawowej w Cypriankach a jest ich około 200.  Jeśli przydział konkretnie proponowanej kwoty 30 000 złotych na elementy lub też 80.000 złotych jest możliwy z wygospodarowanych środków  po rozstrzygnięciu przetargów, Pan Wójt zawnioskował do członków Komisji o partycypowanie w kosztach proporcjonalnie do kosztorysu przedstawionego w projekcie. Pan Wójt ma wątpliwości do tego, że w niektórych pozostałych samorządach  nie posiadają kosztorysów do wyżej wymienionego kosztu. Pan Wójt ponowił propozycję objazdu dróg przez Komisję. Zwrócił się również do Pana Dyrektora PZD, który doskonale zna drogi znajdujące się na terenie Gminy Fabianki, a szczególnie te drogi, które udało się w poprzedniej kadencji zrobić- to jest ponad 1 km drogi, partycypując w kosztach po 50 %   i to jest wszystko w okresie 3 kadencji, co udało zrobić. Pan Wójt powiedział, że  szanuje decyzje Zarządu i Komisji o przystąpieniu do remontu dróg  z tym, że  Pan Wójt uczestnicząc w spotkaniach na wniosek  Pana Starosty z Burmistrzami i Wójtami Powiatu Włocławskiego i jeśli realizuje się w tym roku 3 zadania i jak Pan Dyrektor wspominał przy wątpliwej możliwości realizacji dróg ze środków pomocowych jakim jest program 2007-2013, Pan Wójt ma wątpliwość, ponieważ droga Szpetal Górny, o którym nie chciał by wspominać jest ujęta we wniosku, ale droga Chełmica Duża -Świątkowizna jest drogą, która  nie była konserwowana od lat 10, stan techniczny tej drogi jest bardzo zły. 

Droga jest linią MPK, jest to linia nr 7 oraz poruszają się nią autobusy PKS. Drogą są dowożone dzieci do Gimnazjum zarówno  ze Szkoły Podstawowej w Świątkowiznie, jak i  w Cypriance. W wyniku prowadzonej działalności gospodarczej na tym odcinku drogi zarejestrowane są co najmniej 3 firmy transportowe. Droga ta łączy również Gminę Wielgie-Powiat Lipnowski z drogą krajową. Wójt poprosił o obiektywną ocenę i konstruktywne podejście do nakładów przedstawionych w kosztorysie i przeznaczenie kwoty na ten chodnik oraz przy przedstawionym przez Pana Dyrektora podziale środków na bieżący remont, poprosił o podwójne gryzowanie odcinka drogi Chełmica Duża – Świątkowizna.

Radny Zygmunt Wierzowiecki przedstawił problem drogi powiatowej w miejscowości Kłóbka            i poprosił o naprawę tej drogi szczególnie przy wyjeździe na drogę nr 1. Pan Radny poprosił Komisję o przeznaczenie środków na remont 400 metrów drogi od drogi nr1 do Kłóbki.  Zwrócił uwagę, że będzie trzeba pewną kwotę przeznaczyć na utwardzenie przejścia dla pieszych.

Przewodniczący Komisji zaproponował przejście do ustaleń, a na początek poprosił Pana Wicestarostę o wypowiedź.

Wicestarosta powiedział, że jeśli chodzi o sprawę wykaszania traw, to ten rok był wyjątkowo wilgotny, że trzeba było drugi raz wykaszać trawy. Sprawa ścinaka do ziemi, o czym wspominał Pan Wierzowiecki, Wicestarosta uważa, że tak jak po dokonaniu zakupu paczera, który zdaje egzamin, ten rok jest trudny do wykonywania pracy i  efekty były by większe gdyby nie  duże opady deszczu. Były prowadzone rozmowy na temat  zbieraka, takie nowe urządzenie kosztuje około 300 000-400 000 złoty, ale jest możliwość sprowadzenia używanego zbieraka z zagranicy. Pan Wicestarosta zobowiązał się do informowania na bieżąco, jak przedstawia się ta sytuacja i do tego tematu wróci w miesiącu wrześniu lub październiku. Pracownicy otrzymali polecenie, aby znaleźć w internecie właśnie takie rozwiązanie. Jeśli Panu Dyrektorowi nie wystarczy środków na zakup tego urządzenia, to pan Wicestarosta zaproponował dokonanie korekty w budżecie powiatu, ponieważ uważa, że to jest bardzo potrzebna inwestycja, aby przedłużyć żywotność dróg na jak najdłuższy czas.  Pan Wicestarosta  powiedział, że był w dniu wczorajszym na spotkaniu z Panią Wójt Gminy Włocławek znalazło się rozwiązanie i wszystko zostało ustalone. Taki sam przypadek dotyczy Gminy Baruchowo i w tak ruchliwych miejscach, gdzie znajdują się szkoły powinny znajdować się zatoczki autobusowe i to nie są wbrew temu takie duże środki. Pan Wicestarosta był                             w Baruchowie i widział, że jest potrzeba wybudowania tej zatoczki. Dzięki zaangażowaniu Pani Skarbnik i Radnych mamy środki do podziału około 400.000 złoty i jest czym podzielić. Są to przemyślane decyzje i ważne jest to żeby środki były prawidłowo wykorzystane. Pan Wicestarosta skierował prośbę do przedstawicieli radnych z tych Gmin, do Pana Marka Osińskiego i do Pani Jadwigi Błaszkiewicz oraz do Pana Wójta, a mianowicie - środki na materiały zostaną przekazane, ale robociznę należy  wykonać we własnym zakresie. Zatoczki są ważną rzeczą, bo bezpieczeństwo dzieci jest najważniejsze. Jeśli chodzi o sprawę poruszaną przez Pana Wierzowieckiego, to też wszystko będzie wykonane, tylko trzeba poczekać aż przestaną padać deszcze, bo trudno w takich warunkach przeprowadzać remonty. 

Po zapoznaniu z drogami powiatu pan Wicestarosta powiedział, że są bardzo zaniedbane.                 Te podjęte decyzje są rozpatrywane, pan Dyrektor nie podejmuje sam decyzji.  Na przyszły rok sprawa jest otwarta, najlepiej w kwietniu zorganizować przetargi, aby tych  remontów jak najwięcej przeprowadzić. Zaproponował przyjęcie w przyszłym roku do planu umieszczenie remontu drogi idącej w kierunku Rypina, ponieważ pan Wicestarosta przejeżdżał tą drogą i widzi taką potrzebę, aby przeprowadzić tam remont przy udziale Wójtów tamtej gminy. Pan Wicestarosta wyraził zadowolenie z rozwiązania sprawy we Włocławku. W dniu wczorajszym zostały podjęte ustalenia              i Pan Wicestarosta poprosił członków Komisji o zaakceptowanie tego zadania. Pan Wicestarosta zapewnił Pana Wójta, że na budowę zatoczki w Gminie Fabianki znajdą się pieniądze. Pan Dyrektor przekaże na tę inwestycje kwotę jeszcze nie wiadomo jaką,  ale będzie ona pokrywała koszt zakupu materiału.

Pan Wójt powiedział, że już wielokrotnie słyszał od Pana Wicestarosty zapewnienie, że remonty dróg i budowy zatoczek są najważniejsze. Pan Wójt powiedział, że chciałby usłyszeć zapewnienie, że ta Komisja objedzie te drogi i przy planowaniu projektu budżetu na rok 2008  weźmie pod uwagę remont dróg,  tych najważniejszych w gminie Fabianki, ponieważ słowa są ulotne. Pani Radna Jadwiga Błaszkiewicz niejednokrotnie na sesjach Rady Gminy Fabianki jest konstruktywnie rozliczana z konkretnych wskazań. Gmina Fabianki ma 18 km dróg i dlatego Wójt poprosił o uwzględnienie  w budżecie na przyszły rok remontów.

Przewodniczący Komisji powiedział, że drogi w Gminie Fabianki były objeżdżane przez Komisję przy udziale Pani Radnej. Nie jest to konieczne, aby w tym roku jeszcze raz objeżdżać te drogi, ale z pewnością w przyszłym roku nastąpi objazd dróg Gminy Fabianki.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że w tym roku było trochę zrobione, ale nie można powtarzać tego z roku na rok, ponieważ jest 13 samorządów. Droga na terenie Gminy Fabianki, Łęg -Witoszyn, została wykonana i mieszkańcy mają odczucie, że zostało to zrobione. 

Przewodniczący Komisji zaproponował, że po odczytaniu propozycji zostaną one przedyskutowane.

Pan Przewodniczący odczytał następujące wnioski:

· Przeznaczenie kwoty 150.000złoty na remont odcinka drogi nr 2928 Modlibórz-Kłóbka- Chodecz na długości 1,0 km( ul. Warszawska)

Radny Roman Gołębiewski zapytał -jaka jest wysokość środków przeznaczona do podziału?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że 350.000 złoty zostało zaoszczędzone  i taka kwota jest przeznaczona  do podziału. Następnie Pan Przewodniczący jeszcze raz odczytał propozycje Pana Dyrektora  PZD, które brzmią następująco:

· Przeznaczenie kwoty 150.000złoty na remont odcinka drogi nr 2928 Modlibórz-Kłóbka- Chodecz na długości 1,0 km( ul. Warszawska)

· Przeznaczenie kwoty  85.000 zł na remont drogi nr 2921 Śmiłowice-Wilkowiczki o dł. 525m. 

· Przeznaczenie kwoty 80.000 zł na zakup usług związanych z zakupem i wybudowaniem prefabrykatów chodnikowych.

· Przeznaczenie kwoty do 70.000 zł na ścinkę poboczy odcinków dróg wskazanych do remontu i odcinków z najbardziej zawyżonymi poboczami.

W kwocie 80.000 zł na prefabrykaty jest 50.000 zł na Włocławek, czyli  remont chodnika                       w obrębie Szkoły Podstawowej w Smólniku i wykonanie zatoki postojowej w obrębie Szkoły Podstawowej w Kruszynie, 20 000 złoty dla Baruchowa na 2 zatoczki i 10.000 złotych dla Gminy Fabianki.

Pan Wójt zapytał dlaczego 10.000 złotych ? Dlaczego Gmina Fabianki jest inaczej traktowana, jeśli Pan Wójt ma przygotowany kosztorys.

Wicestarosta powiedział, że są  środki  na wydatki bieżące, dlatego też to nie jest ostatecznie powiedziane jaką kwotę otrzymają Fabianki, bo gmina otrzyma kwotę na pokrycie kosztów materiału, i nie wiadomo jaka to będzie ilość pieniędzy.

Pan Wójt zapytał, czy pozostałe gminy również pozyskały środki na materiały.

Pan Wicestarosta powiedział, że Gmina Baruchowo w dniu wczorajszym ustaliła, że otrzyma                20 000 złotych.

Radny Marek Osiński powiedział, że w dniu wczorajszym w obecności Wójta Gminy Baruchowo i Radnego Arkadiusza Gąsiorowskiego  była ustalona kwota 20.000 złotych. Nie uwzględniono jeszcze 2 przepustów, które trzeba będzie zrobić i stąd wzięła się kwota 30 000 złotych, za którą pan radny będzie optował, żeby jej nie zmniejszać, bo jest dużo dobrej woli Pana Wójta Sadowskiego, które daje koparkę do zrobienia tych przepustów. Pan radny poprosił o uszanowanie dobrej woli wójta i o to, aby mówić o łącznej kwocie razem z przepustami czyli 30 000 złotych.

Przewodniczący Komisji powiedział, że oprócz tych propozycji, które wymienił Pan Dyrektor dochodzi jeszcze w Gminie Lubień Kujawski droga Modlibórz-Kłóbka, dochodzi 30 000 złotych na drogę Włocławek-Lubanie.

W związku z powyższym, jeżeli doszły by te 2 zadania nie warto by było pokusić się, aby przyjąć            w całości to i z rezerw, które będzie miał pan Dyrektor i uda mu się zaoszczędzić środki i te wszystkie zdania wprowadzić. Np. droga prowadząca do Kłóbki jest drogą ważna, którą jeżdżą ludzie nie tylko z terenu powiatu, ponieważ w tej miejscowości znajduje się skansen.  Przewodniczący zapytał, czy członkowie komisji w sprawie podziałów tych środków mają coś do dodania?

Wicestarosta poprosił, aby w tym roku zamknąć tą sprawę, a w przyszłym roku przy opracowywaniu  budżetu uwzględniać inne zadania.  Pan Wicestarosta poprosił, aby członkowie Komisji zaakceptowali ten wniosek.

Radny Marek Osiński złożył wniosek formalny o przegłosowanie wniosków zgłoszonych przez Pana Dyrektora i wnioski, które były zgłoszone przez poszczególne Gminy (Fabianki, Baruchowo).

Przewodniczący Komisji zapytał czy są inne propozycje. 

Innych propozycji nie było.

Następnie Przewodniczący Komisji odczytał wnioski o następującej treści:

· Przeznaczenie kwoty 150.000złotych na remont odcinka drogi nr 2928 Modlibórz-Kłóbka- Chodecz 

· Przeznaczenie kwoty  85.000 złotych na remont drogi nr 2921 Śmiłowice-Wilkowiczki 

· Przeznaczenie kwoty ok. 70.000 złotych na ścinkę poboczy odcinków dróg wskazanych do remontu i odcinków z najbardziej zawyżonymi poboczami.

· Przeznaczenie kwoty 80.000 złotych na zakup usług związanych z zakupem i wybudowaniem prefabrykatów chodnikowych.

· Przeznaczenie kwoty  30 000 złotych na remont drogi dla Gminy Lubanie

· przeznaczenie około 50 000 złotych na remont drogi  Lubień Kujawski-Modlibórz -Kłóbka

Przewodniczący zapytał członków Komisji, kto jest za przyjęciem propozycji?

Radny Roman Gołębiewski zapytał, czy komisja może głosować za propozycjami, jeśli nie ma jeszcze tych pieniędzy w budżecie?

Przewodniczący Komisji powiedział, że pieniądze znajdują się w budżecie.

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że z tych propozycji przedstawionych przez Pana Przewodniczącego kwota, która jest przeznaczona do podziału, jest o wiele mniejsza od sumy tych wszystkich propozycji.

Radny Zygmunt Wierzowiecki zaproponował położenie na długości  400 metrów asfaltu od drogi nr 1 do Kłóbki.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że jeśli chodzi o środki to w budżecie znajdują się te środki, które zapisane są w informacji, a dodatkowo było przedstawione Lubanie i Kłóbka, które nie były ujęte. 50 metrów zjazdu z drogi Nr 1                               w miejscowości Kłóbka będzie remontowane i sprzedane w milionowym przetargu na wyprofilowanie  i odprowadzenie wody w kierunku Lubienia. To jest zadane sprzedane i tematu nie ma. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy radni są usatysfakcjonowani odpowiedzią Pana Dyrektora?

Radny Bogdan Domżalski zaproponował położenie odcinka 300 m asfaltu. Należy położyć grubą warstwę, ponieważ cienka warstwa nic nie da i pozostanie zniszczona w krótkim czasie. Według Pana Radnego przynajmniej na długości 50 metrów musi być położona gruba warstwa  i odpowiednie odprowadzenie wody. Na pozostałych 250 metrach  można zmniejszyć ilość asfaltu, który zostanie położony na drodze.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że jeśli chodzi o zadanie w miejscowości Kłóbka, to Dyrektor zaproponował, aby kosztem miejscowości Kłóbka urywając 50 m od strony wjazdu do Kłóbki a dołożyć to 50 m do zjazdu z drogi nr1. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że w gminach są potrzebne wysepki dla autobusów oraz wykonanie przepustów, ale w pierwszym rzędzie powinno zabezpieczyć się dobre utrzymanie nawierzchni  dróg, dlatego też radny uważa, że jego propozycja dotycząca odcinka Kłóbka-Modlibórz nie jest niemożliwa do wykonania. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że żaden z radnych nie ma wygórowanych ambicji i chce zrobić jak najlepiej dla dróg powiatowych.  

Radna Jadwiga Błaszkiewicz  zapytała na jaką kwotę Gmina Fabianki może rzeczywiście liczyć, poprosiła o konkrety, aby mogła podjąć decyzję co do głosowania na dzisiejszej komisji.

Wicestarosta powiedział, że nie jest w stanie podać ile będą kosztować te materiały. Może to być     15 000 zł czy też 18 000 zł i to naprawdę nie jest powiedziane ile. 

Będą z pewnością oszczędności w przetargach i środki będą zabezpieczone. Na materiały dla Gminy Fabianki środki są zabezpieczone.

Pan Wójt podziękował Panu Wicestaroście za odpowiedź.

Przewodniczący Komisji zapytał członków Komisji, czy są jeszcze jakieś uwagi do propozycji podziału środków?

Radny Marek Osiński przypomniał panu Przewodniczącemu Komisji o tym, że złożył wniosek formalny o przegłosowanie poszczególnych propozycji.

Wicestarosta powiedział, że nie wypowiadał się w sprawie Gminy Lubanie, gdzie ma się do czynienia z 30 000 złotych.  Pan Wójt zwrócił się, żeby poszerzać chodnik, Pan Wicestarosta uczestniczył w tych rozmowach, ale Pan Wicestarosta chciałby przeprowadzić jeszcze raz rozmowę z Panem Wójtem, aby obiektywnie przedstawić tą sytuację z Panem Dyrektorem PZD. Pan Wójt prosił, aby nie przeszkadzać w tym, aby ta jezdnia była na szerokości 6 m, były zapewnienia. Pan Wicestarosta nie podejmie dzisiaj decyzji, ponieważ ma wątpliwości, nie chce wprowadzać członków Komisji w błąd. Pan Wicestarosta planuje pojechać z panem radnym i z panem Dyrektorem, aby zobaczyć jak wygląda ta sytuacja technicznie w terenie i proponuje by dziś jeszcze nie podejmować decyzji. Kwota 30.000 złotych jest kwotą znaczącą, dzisiaj dyskutuje się, czy wykonać zatoczkę za 12.000 złotych dla bezpieczeństwa dzieci, a to jest kwota o wiele mniejsza.

Pan Wicestarosta zaproponował, żeby na razie nie odrzucając tego tematu, po wyjeździe z Panem Dyrektorem  a na powtórnej Komisji czy też na Zarządzie zda relacje  z tego wyjazdu.

Pan Wicestarosta powiedział, że nie ma wiedzy na ten temat i nie chce się wypowiadać.                 W pozostałych sprawach poprosił o przyjęcie propozycji Pana Dyrektora PZD.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że wszystkie propozycje są propozycjami kwotowymi w związku z tym Pani Radna poprosiła, żeby wniosek Gminy Fabianki również był wnioskiem kwotowym. Radna zawnioskował o kwotę 20.000 złoty, która w trakcie negocjacji będzie kwotą, która będzie satysfakcjonowała Gminę Fabianki.

 Przewodniczący  Komisji zaproponował przegłosowanie propozycji Pana Dyrektora.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zaproponował, aby Pan Przewodniczący zaczął czytać  poszczególne wnioski kwotowo, na początek komisja wysłucha propozycji, a potem zostaną one przegłosowane.

Przewodniczący Komisji przedstawił propozycje o następującej treści:

· Przeznaczenie kwoty 150.000złoty na remont odcinka drogi nr 2928 Modlibórz-Kłóbka- Chodecz 

· Przeznaczenie kwoty  85.000 złoty na remont drogi nr 2921 Śmiłowice-Wilkowiczki 

· Przeznaczenie kwoty do 70.000 złoty na ścinkę poboczy odcinków dróg wskazanych do remontu i odcinków z najbardziej zawyżonymi poboczami.

· Przeznaczenie kwoty 90.000 złoty na zakup usług związanych z zakupem i wybudowaniem prefabrykatów chodnikowych .

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że  zgadza się z tym co powiedział Radny Marek Osiński jeśli chodzi o Gminę Baruchowo.  Była to kwota 20.000 złotych, ale wtedy nie były brane pod uwagę koszty przepustów. 

Wicestarosta powiedział, że to już będzie zmartwienie Pana Dyrektor, który  zobowiązał się                o przekazanie kwoty z remontów bieżących. 

Przewodniczący Komisji zaproponował przejście do głosowania. Zapytał członków Komisji, kto jest za przyjęciem przedstawionych wniosków? Następnie przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-9

przeciwko-0

wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja jednogłośnie przyjęła przedstawione wnioski.

7. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji przedstawił wniosek na komisję o szerokości drogi jeżeli będą robione chodniki z lewej i prawej strony jezdni, aby szerokość drogi była minimum 6 metrowa  Przewodniczący poprosił o wypowiedź członków Komisji w tym temacie.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski  powiedział, że nie zawsze w terenie zabudowanym jest to do osiągnięcia.

Przewodniczący Komisji powiedział, że jeśli nie zawsze jest to możliwe do osiągnięcia to pozwolenia na chodniki z lewej i z prawej strony powinny być wstrzymane. Będą takie sytuacje jak w Lubaniu, że zostało wydane pozwolenie nie upewniając się jaka będzie w tym wypadku szerokość drogi. Zadaniem Komisji powinno być zabezpieczanie chodników z jednej strony drogi.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że Komisja powinna kierować się przepisami nadrzędnymi, żeby nie wpaść w kolizję z prawem. Być może jest tak, że przepisy nadrzędne nie ograniczają takiej szerokości dróg. Potrzebna była jakaś informacja, z której wynikało by czy  można podjąć taki wniosek. Nie można wnioskować o coś, gdzie nie wie się czy decyzja byłaby usankcjonowana prawnie. Pani Radna poprosiła o przekazanie informacji czy przepisy prawne pozwalają  na podjęcie takiego wniosku? 
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski  powiedział, że każdy projektant, który przystępuje do projektowania chodnika zwraca się do PZD o wyrażenie warunków technicznych. PZD w odpowiedzi na takie wystąpienie powoływał się na  rozporządzenie, które określa dla jakiej klasy drogi, dla drogi lokalnej, zbiorczej, w terenie zabudowanym czy nie zabudowanym przy przebudowie czy przy budowie nowej drogi, jakie te szerokości powinny być charakterystyczne dla danej klasy drogi. Ostatnio doszło do pewnych niezgodności co do oceny stanu faktycznego czy planowanego. PZD będzie określał, nie powołując się na rozporządzenie, jak dotychczas, tylko będzie wskazywał dane szerokości dróg  oparte na możliwości w terenie. To, co mówi  Pan Przewodniczący, jeśli chodzi o szerokości dróg, to wszyscy się zgadzają, ale nie zawsze warunki na to pozwalają, i tam gdzie jest to możliwe to trzeba starać się, aby te szerokości były jak największe.

Przewodniczący Komisji powiedział, że według niego niezasadne jest robienie z dwóch stron chodnika, tak jak w Gminie Lubanie  i większość ludzi się z tym zgadza.  Komisja, jak i Rada Powiatu może iść w tym kierunku, aby wyznaczyć PZD wytyczne, aby nie zwężać tych dróg. Przewodniczący zapytał członków czy w tym temacie mają uwagi?

Radny Marek Osiński powrócił jeszcze do punktu 6, mówiąc że była mowa o jednakowym traktowaniu samorządów. Na dzisiejszym spotkaniu jest obecny Pan Wójt Gminy Fabianki. Rzeczywiście ta kwota została przyznana taka jaką samorząd sobie życzył. Wójta z  Gminy Baruchowo na dzisiejszym posiedzeniu nie ma i ta kwota jest mniejsza. Doszło do absurdu finansowego, Gmina Fabianki na 1 zatoczkę dostanie 20.000 złotych, Gmina Baruchowo na 2 zatoczki i na 2 przepusty  dostanie 20.000 złotych. Tak przedstawia się fakt równego traktowania samorządów.

Przewodniczący Komisji powiedział, że tak się stało, jak się stało. Ale jeśli komisja pozwoli na sobie na zaproszenie Wójtów i Burmistrzów w  każdym problemie to Komisja stanie się 30 osobowa. Na kolejne posiedzenie będą zapraszane osoby,  które będą wskazane w danym temacie.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że zrozumiał Pana Przewodniczącego inaczej i że te 10.000 złotych jest razem z Lubaniem.

Przewodniczący Komisji potwierdził wypowiedź Radnego Gąsiorowskiego.

Wójt powiedział, że stwierdza z przykrością, że Radny Marek Osiński w jakiś sposób komentuje nie będąc na miejscu, gdzie jest gotowy projekt, gdzie są wyliczone koszty, które wyniosą około 30.000 złotych. Pan Wójt zwrócił się do Pana Radnego, że jako członek Zarządu Powiatu powinien traktować Gminę Fabianki na tym samym poziomie, co Gminę Baruchowo.

Przewodniczący Komisji powiedział, że sformułował formalny wniosek dotyczący tego, aby na posiedzenie Rady została wprowadzona uchwała o minimalnej szerokości jezdni. Przewodniczący poprosił, aby członkowie wypowiedzieli się w tym temacie.

Radny Roman Gołębiewski  powiedział, że PZD wydaje warunki techniczne na podstawie przepisów prawnych, ustaw i rozporządzeń. Różnie bywa w terenie i nie zawsze jest możliwość, aby jezdnia miała 6 metrów. Radny uważa, że wprowadzanie takiego punktu na obrady sesji jest bezzasadne i Komisja nie jest organem właściwym, aby podejmować taką decyzję. 

Wicestarosta powiedział do Pana Marka Osińskiego, że  mówił o kwocie jaka będzie pokrywała koszt materiałów. Te pieniądze nie będą zmarnowane, bo znając Pana Wójta będą one zagospodarowane, ale nie w podanej konkretnej ilości. Wicestarosta poprosił, aby nie składać                     w ostatnim momencie wniosków, bo powinno być to przedstawione kosztorysowo, aby radni widzieli co podejmują. Jeśli będą przetargi to zwołana będzie Komisja i członkowie będą informowani jaka jest sytuacja i ile pieniędzy zaoszczędzono i te pieniądze będą znów podzielone.

Jeśli chodzi o drogi, to nie może być takiej sytuacji, aby stawiać powiat przed faktem dokonanym,             że wójt zwraca się żeby chodnik był z dwóch stron jezdni, a dziś do Komisji zwraca się o kolejne 30.000 złotych, bo brakło miejsca na ruch. Wicestarosta zgadza się z uwagami Przewodniczącego, że nie w każdym miejscu chodnik z 2 stron jest potrzebny. Zaproponował, aby tam gdzie nie było chodnika niech będzie po jednej stronie, aby nie narażać się na kolejne koszty. Co z tymi drogami, które potrzebują remontu?
Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że co do podziału tych środków uważa, że zostały one przyjęte w tej wersji w jakiej zostały zaproponowane. Tych 10.000 złotych, które zostało przeznaczone na Gminę Fabianki nie ma w budżecie, ale jeśli komisja to przyjęła to Dyrektor zobowiązał się do przeznaczenia tych środków z działań bieżących. 

Jeżeli chodzi o szerokość jezdni, to dyrektor odradza podejmowanie tego wniosku, ponieważ od tego są przepisy i projektanci. 

Wicestarosta zaproponował, aby Komisja spotykała się jak najczęściej, bo kiedy są oszczędności               i to jest co dzielić.

Przewodniczący Komisji powiedział, że  został przekonany przez Pana Wicestarostę i wycofał się ze zgłoszonego wniosku. Przewodniczący obiecał przeanalizować formę w jakiej można byłoby wprowadzić poszerzenie dróg powiatowych.

Przewodniczący zapytał członków Komisji, czy mają coś do powiedzenia w sprawach różnych?

Radny Marek Osiński powiedział do Pana Wójta, aby nie wkładał w jego usta nieprawdy, bo zna zakres swoich obowiązków jako radny. Pan Radny wyraził zadowolenie,  że na dzisiejszej Komisji jest obecny Pan Wójt i zapewnił, że nie ma takiej intencji, aby różnicować gminy. Radny powiedział, że zabolała go wypowiedź Pana Wójta wkładająca w usta radnego nieprawdę.  Ze względu na starą znajomość, radny powiedział,  że będzie z Gminą Fabianki.

Radny Roman Gołębiewski  zapytał, jak wygląda naprawa przejazdu w miejscowości Dobra Wola, bo na wcześniejszych Komisjach było ustalane, że będzie to naprawiane a na razie nie widać, żeby coś się działo.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg-Tadeusz Wiśniewski powiedział, że nie ma tego wskazanego jako zadanie, ale  obiecał, że będzie o tym pamiętał.

Radny Wiktor Muratow podziękował Panu Wicestaroście i Pani Wójt Gminy Włocławek, że doszło do porozumienia i będzie można zacząć działać.

Przewodniczący Komisji także podziękował Pani Wójt,  ale i Radnym z tego terenu, że w końcu doszli do porozumienia.

Przewodniczący zapytał członków Komisji, czy w sprawach różnych chcieliby poruszyć jakieś sprawy?  Innych tematów nie było.

Pan Przewodniczący podziękował Panu Wójtowi za obecność oraz pozostałym członkom Komisji.

8.Zakończenie obrad Komisji

Po zrealizowaniu porządku obrad, Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej Pan Zdzisław Krzyżanowski w dniu 31 lipca 2007 roku o godzinie 1225 dokonał zamknięcia obrad Komisji. 

  Przewodniczący Komisji Administracji, 

         Ładu i Porządku Publicznego

oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej 

               Zdzisław Krzyżanowski
Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Marta Szarecka 
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