Protokół nr 16/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
z dnia 15 grudnia 2008 roku
1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  dnia 15 grudnia 2008 roku o godzinie 1220otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku, powitał radnych – członków Komisji przybyłych na obrady komisji oraz Panią Agnieszkę Łobodę Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku i Panią Ewę Studzińską dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach.
Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że radni otrzymali w materiałach na komisję porządek obrad w następującym brzmieniu: 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu nr 15/08 z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia 7 listopada 2008 roku.

5. Przedstawienie protokołów z kontroli:

a) Nr 12/08 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Wydziale Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa z dnia 12 listopada 2008 roku,

b) Nr 13/08 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach z dnia 20 listopada 2008 roku.

6. Sporządzenie wystąpień pokontrolnych z przeprowadzonych kontroli.

7. Sprawy różne.

8. Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 15/08 z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia  7 listopada 2008 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia Komisji z dnia 7.11.2008 r. został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 15/08 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 15/08 z dnia 7.11.2008 r. 

5. Przedstawienie protokołów z kontroli:
a) Nr 12/08 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Wydziale Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa z dnia 12 listopada 2008 roku,

b) Nr 13/08 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach z dnia 20 listopada 2008 roku.

Ad. a) 

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Zdzisława Krzyżanowskiego o przedstawienie protokołu z kontroli w Wydziale Geodezji. 

Pan Zdzisław Krzyżanowski poinformował, iż zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej podjął wniosek następującej treści:
„Rozważyć możliwość rozdzielenia Geodezji i Budownictwa w celu usprawnienia pracy Wydziału bądź rozważenie ustanowienia zastępcy naczelnika do spraw budownictwa z uwagi na brak możliwości sprawowania pełnego nadzoru przez naczelnika nad wydziałem (odrębne budynki, duże zatrudnienie)”. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy radni mają uwagi?

Radny Marek Śledziński stwierdził, że wniosek należałoby skierować do Zarządu Powiatu.
Przewodniczący Komisji powiedział, że w trakcie kontroli zostało stwierdzone, że jest brak możliwości sprawowania ze strony naczelnika nadzoru nad referatem budownictwa. Ważne jest, by nie wchodzić w kompetencje zarządu, starosty.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że Komisja Rewizyjna nie wchodzi w kompetencje zarządu ani starosty. 
Radna zaproponowała, by wniosek zmodyfikować w następujący sposób:

Rozważyć możliwość rozdzielenia Geodezji i Budownictwa w celu usprawnienia pracy Wydziału bądź rozważenie ustanowienia zastępcy naczelnika do spraw budownictwa lub innych działań zmierzających do usprawnienia nadzoru naczelnika nad wydziałem (odrębne budynki, duże zatrudnienie). 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem wniosku pokontrolnego w brzmieniu:

Pan
Jan Ambrożewicz
Starosta Włocławski 

Stosownie do § 48 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego Komisja Rewizyjna Rady Powiatu we Włocławku przedkłada wnioski z przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2008 roku kontroli w Wydziale Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa  Starostwa Powiatowego we Włocławku, o następującej treści: 

Rozważyć możliwość rozdzielenia Geodezji i Budownictwa w celu usprawnienia pracy Wydziału bądź rozważenie ustanowienia zastępcy naczelnika do spraw budownictwa lub innych działań zmierzających do usprawnienia nadzoru naczelnika nad wydziałem (odrębne budynki, duże zatrudnienie). 

Zobowiązuje się do udzielenia Komisji odpowiedzi w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia. 

W załączeniu przekazuję protokół Nr 12/08 z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej z dnia 12 listopada 2008 roku w Wydziale Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego we Włocławku.  
      Przewodniczący 

    Komisji  Rewizyjnej 

    Jerzy Pawłowski  

Otrzymuje:

Zarząd Powiatu we Włocławku
i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:
Za- 6 
Przeciwko – 0 
Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wystąpienie pokontrolne zostało podjęte.  

Ad.b) 

Przewodniczący Komisji poprosił panią Jadwigę Fijałkowską o przedstawienie protokołu z kontroli przeprowadzonej w DPS w Wilkowiczkach.

Pani Jadwiga Fijałkowska poinformowała, iż w dniu 20.11.2008 roku Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej przeprowadził kontrolę w DPS w Wilkowiczkach. 

Tematyka kontroli: Analiza funkcjonowania DPS w Wilkowiczkach.

1) Analiza majątku trwałego – wizja lokalna.

2)Wykonanie budżetu jednostki za I półrocze 2008  roku, w tym:

a/ dochodów – wielkość i źródła pochodzenia ze szczególnym uwzględnieniem opłat wnoszonych przez pensjonariuszy; 

b/ wydatków:

· osobowe

· rzeczowe ze szczególnym uwzględnieniem zakupów;

· inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów.

3) Analiza wynagrodzeń pracowników

4) Stan i struktura zatrudnienia w jednostce w dniu kontroli ogółem, w tym:

a/ stosunek ilości etatów administracyjnych i obsługi do liczby pensjonariuszy. 
5) Prowadzenie wymaganej dokumentacji w dps i jej zgodność z instrukcją kancelaryjną.

Do przeprowadzenia kontroli został wyznaczony zespół w składzie Komisji Rewizyjnej. Przewodniczącą Zespołu była Pani Jadwiga Fijałkowska. Kontrola była jakby rekontrolą na poprzednia kontrolę, ponieważ wypływały jakieś nieprawidłowości i radni chcieli wytłumaczyć niejasności i uzyskać odpowiednią interpretację ze strony pani dyrektor. Komisja nie wypracowała żadnych wniosków pokontrolnych. Nastąpi to dopiero w  dniu dzisiejszym. Kontrola przebiegała w sposób prawidłowy. Wszystkie punkty zostały przeanalizowane, a dyrektor udostępniała wszystkie materiały o jakie radni prosili. Pani Fijałkowska zaproponowała, by Komisja przystąpiła do konstruowania wniosków pokontrolnych. 
Radny Marek Góreczny zwrócił uwagę, że zespół kontrolny wybiegał w swojej kontroli poza tematykę ustaloną przez Radę Powiatu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że placówka jest powadzona w określony sposób. Osoby będące radnymi w poprzednich kadencjach widzą na pewno znaczną różnicę. Radna tego nie widzi, gdyż nie widziała wcześniej placówki. Radna wyraziła uwagę dotyczącą opieki zdrowotnej, a konkretnie opieki stomatologicznej.  Mieszkańcy dps nie mają stałych kart u stomatologów założonych w sposób indywidualny, by w sposób sukcesywny robić przeglądy uzębienia. Mieszkańcy przyjeżdżają do stomatologa wówczas, kiedy jest taka potrzeba. 

Radna Janina Mierzwicka stwierdziła, że również nie ma założonej karty u stomatologa.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że są to osoby niepełnosprawne, które same nie zasygnalizują potrzeby i dlatego należy w tej sprawie interweniować. Może okazać się, że za późno mieszkaniec zgłosi się do lekarza stomatologa i wówczas nie można leczyć zęba tylko trzeba go usunąć. Jest to ważna sprawa. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że jest to ważna sprawa, ale trzeba byłoby mieć odniesienie – jak ta sprawa wygląda we wszytskich dps.  Jeżeli we wszystkich dps jest tak samo, to może warto byłoby sprecyzować jeden generalny wniosek dotyczący wszystkich domów.  

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że osoby upośledzone same nie podejmą decyzji w swojej sprawie. Za tych ludzi trzeba myśleć. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że dyrektor PCPR sprawuje bezpośredni nadzór nad dps, dlatego radny poprosił o zajęcie przez dyrektora stanowiska w sprawie opieki stomatologicznej. 

Pani Agnieszka Łoboda Dyrektor PCPR powiedziała, że sprawy nie można uogólniać. W Kowalu są np. osoby, które nie są ubezwłasnowolnione, w Rzeżewie – podobnie. Nie można zatem decydować odgórnie na temat leczenia, bo mieszkają tam osoby, które mają prawo same decydować o sobie.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał dyrektora DPS – czy rozwiązała umowy o pracę z pielęgniarkami?  
Pani Ewa Studzińska Dyrektor DPS w Wilkowiczkach powiedziała, że pielęgniarkom zaproponowała zmianę warunków umowy o pracę.

Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że jeżeli pielęgniarki będą na stanowiskach opiekunek, to nie będą mogły wykonywać zastrzyków,  obowiązków, które wykonują pielęgniarki. Co wówczas będzie?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że będą kontraktowane usługi pielęgniarskie z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdyż dps  w takim zakresie nie może zatrudniać pielęgniarek wskazując im te zadania, które wynikają z katalogu usług świadczonych przez pielęgniarki a są kontraktowane przez NFZ.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, z jakim dniem upływa termin wypowiedzenia umowy pielęgniarkom?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że z końcem stycznia 2009 roku. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy zostały podjęte działania w zakresie świadczenia usług pielęgniarskich? 
Dyrektor DPS odpowiedziała, że są prowadzone rozmowy w zakresie współpracy z dps w kwestii przejęcia pielęgniarek zatrudnionych  w DPS w Wilkowiczkach. Druga z pań ma doświadczenie w zakresie kontraktowania usług pielęgniarskich w POZ. W tym roku zrodziła się możliwość kontraktowania  usług pielęgniarskich zadaniowych, szczególnie wskazanych do opieki domowej, w dps, dlatego będzie zorganizowane kolejne spotkanie na terenie dps. Spotkanie odbędzie się w środę.  

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, ile pielęgniarek było zatrudnionych w dps?
Dyrektor DPS odpowiedziała, że sześć osób.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, ile osób zatrudniają firmy, z którymi rozmawiała dyrektor?

Dyrektor DPS zapytała, czy radnemu chodzi o liczbę dotychczasowego personelu zatrudnionego w firmach, z którymi są prowadzone rozmowy? 

Radny Zdzisław Krzyżanowski odpowiedział, że tak.

Dyrektor DPS stwierdziła, że nie ma na ten temat wiedzy. Poruszany był problem przejęcia pielęgniarek dotychczas zatrudnionych w DPS w Wilkowiczkach, które byłyby zatrudnione w NZOZ  - ie, a miejscem świadczenia pracy byłby dps. 
Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że jeżeli będzie firma, która będzie zatrudniała 3 pielęgniarki, to czy te 3 osoby będą w stanie wykonać pracę, którą o tej pory wykonywało 6 pielęgniarek?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że rozmowy są prowadzone w zakresie przejęcia wszystkich pielęgniarek, które będą miały jako miejsce świadczenia  pracy nadal – dps. W zakresie przejęcia pielęgniarek zmieni się tylko w  stosunku do nich pracodawca. Jeżeli na dzień dzisiejszy jest zatrudnionych 6 pielęgniarek i wszystkie będą chciały przejść pod niepubliczny zakładu opieki zdrowotnej, to one nadal będą świadczyły pracę w Domu. Jeżeli okaże się, że któraś z pań nie będzie zainteresowana przyjęciem proponowanych warunków pracy, to i tak nadal jest potrzeba zatrudniania sześciu pielęgniarek i automatycznie pozostałe pielęgniarki z uprawnieniami będą pozyskane przez pracodawcę.

O godzinie 1250 na obrady Komisji przybyła radna Ewa Kończyńska. Na sali obrad było 7 radnych.  
Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy dyrektor zna sytuację na rynku pracy jeżeli chodzi o pielęgniarki? 

Dyrektor DPS stwierdziła, że jest ogólnie zorientowana.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy dyrektor jest pewna, że znajdzie sześć pielęgniarek w momencie, kiedy będzie taka potrzeba? Prawdopodobnie pielęgniarki nie przyjmą warunków pracy oferowanych przez nowego pracodawcę, gdyż tracą świadczenia, które im się należą na dzień dzisiejszy. Pielęgniarki nie podpiszą umów i pielęgniarek nie będzie. Powstanie zatem problem. 

Dyrektor DPS zapytała, czy radny oczekuje od dyrektora rozwiązań? Problem dotknął wszystkie domy pomocy społecznej w skali całego kraju. Każdy z powiatów, każdy z dps szuka najbardziej optymalnych rozwiązań. Właściwszym jest umożliwienie zorganizowania  spotkań pielęgniarek i wypracowanie rozwiązań, które będą skutkowały pozytywnie dla mieszkańców dps, a  z drugiej strony dadzą możliwość kontynuowania, pod innym podmiotem, świadczenia usług przez te same osoby w tej samej placówce. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w dps jest parę osób, które chciałyby skorzystać z możliwości pobytu w jednostkach rehabilitacyjnych bądź sanatoryjnych. Czy z tych form mieszkańcy korzystali? 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że tak. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że osoby, które są zainteresowane takim pobytem należałoby skierować. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w porozumieniu z dyrektorem PCPR można zorganizować dofinansowanie pobytu na turnusie rehabilitacyjnym w ramach środków PFRON.

Radna Jadwiga Fijałkowska porosiła, by dyrektor skorzystała z tej możliwości. 
Dyrektor DPS powiedziała, że osoba skierowana na turnus rehabilitacyjny musi być osobą niepełnosprawną. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w trakcie kontroli była mowa o sprzęcie rehabilitacyjnym.  W momencie przejęcia pielęgniarek przez nowy podmiot pewnie nadal nie będzie można prowadzić rehabilitacji. Czy sprzęt ten będzie można komuś przekazać? Czy dyrektor rozważała ten problem? 
Dyrektor DPS powiedziała, że w trakcie kontroli, która miała miejsce na terenie domu, sugerowała rozwiązanie. Jeżeli na dzień dzisiejszy sprzęt rehabilitacyjny nie jest w pełni wykorzystany, to nie zmienia to faktu, iż przy zmianach chorobowych mieszkańców mogą być zlecenia na prowadzenie rehabilitacji. Jeżeli chodzi o NFZ, to daje on możliwość zakładom rehabilitacyjnym – kontraktowania usług rehabilitacyjnych ambulatoryjnie. Rehabilitant na zlecenia może wykonywać rehabilitację na istniejącym sprzęcie w dps.   Dyrektor nie widzi potrzeby, by pozbywać się tego sprzętu. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy dyrektor korzystała z takiej opcji?   
Dyrektor DPS powiedziała, że nieliczne zakłady rehabilitacji mają podpisane kontrakty z NFZ . W ostatnim czasie pojawiła się oferta, o której informowała dyrektor PCPR, że jest skłonna zakontraktować usługi i świadczyć rehabilitację w domach pomocy społecznej. Czy dojdzie to do skutku, jeżeli chodzi o konkretny podmiot, czy będzie się szukało innego rozwiązania bazując na kontraktach innych podmiotów, pokaże czas. W styczniu będzie wiadomo, jakie zostały podpisane kontrakty z NFZ. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy dyrektor jest zainteresowana – by tę formę rehabilitacji wprowadzić do dps?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że tak. 

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że ze strony dyrektora było duże zaniechanie, że do tej pory nie było to robione, bo takie możliwości są od 10 lat, jest sprzęt. Rehabilitant jeździ do domu pacjenta i pojechaliby do dps. Jeżeli przez 10 lat stoi sprzęt rehabilitacyjny, który jest nieużywany, rdzewieje a do tej pory rehabilitacja nie była wykonywana. To nie jest tak, że dyrektor o tym myśli, bo to dawno dyrektor powinna zrobić. 
Dyrektor DPS powiedziała, że aby można było realizować zabiegi rehabilitacyjne, to trzeba mieć stosowne dyspozycje od lekarza.

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że lekarz pierwszego kontaktu zleca pacjentom zabiegi rehabilitacyjne na stosownym dokumencie, a dyrektor – rehabilitantowi. Radna o tych sprawach mówiła podczas pierwszej kontroli, dlatego uważa, że jest to zaniechanie ze strony dyrektora w stosunku do niepełnosprawnych osób, które same sobie nie potrafią tego załatwić. Dyrektor występuje w imieniu mieszkańców niepełnosprawnych i musi za nich myśleć.

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że dyrektor musi myśleć też i za lekarza, trzeba od lekarza wymagać pewnych spraw. 
Radny Marek Śledziński powiedział, że opieka stomatologiczna jest zapewniona. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że owszem jest opieka stomatologiczna, ale ważne jest, by była ona regularna. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że na podstawie dyskusji nasuwa się następujący wniosek:

Podjąć działania organizacyjne przez Dyrektora DPS w celu umożliwienia rehabilitacji leczniczej, opieki stomatologicznej, leczenia uzdrowiskowego wobec mieszkańców Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. 

Przewodniczący Komisji zapytał, jakie kompetencje w zakresie opieki stomatologicznej ma dps?

Pani Agnieszka Łoboda Dyrektor PCPR powiedziała, że dps, zgodnie z przepisami prawa, może pośredniczyć i zabezpieczać, i umożliwiać kontakt z lekarzem. Nie może podjąć działań w zakresie np. zatrudnienia lekarza. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że jeżeli dyrektor nie zgłasza lekarzowi potrzeb mieszkańców, to lekarz może takich potrzeb nie widzieć. Musi być współpraca dyrektora z lekarzem prowadzącym. Powinno to się odbywać na zasadzie, że lekarz stomatolog  sprawdza uzębienie i wie – ilu pacjentów ma do leczenia i na tej podstawie przyjeżdża i leczy mieszkańców. Mieszkańcy na to zasługują  i trzeba o nich dbać.

Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że w trakcie kontroli było wyjaśnione, że w czasie nieobecności dyrektora, to formalnie prawa do zastępowania dyrektora nie ma nikt. Radny stwierdził, że należałoby podjąć wniosek o rozważenie zatrudnienia zastępcy dyrektora.

Dyrektor DPS powiedziała, że nie zgadza się na to.      
Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że dyrektor może się nie zgadzać. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w trakcie kontroli była mowa na temat zastępcy dyrektora i osoby, która sprawuje zastępstwo podczas nieobecności zastępcy dyrektora. Dyrektor mówiła, że taką osobą wyznaczaną przez dyrektora podczas jej nieobecności jest główny księgowy. Wynika to z Regulaminu Organizacyjnego DPS w Wilkowiczkach.  W regulaminie jest zapisane, że podczas nieobecności dyrektora, zastępstwo sprawuje zastępca dyrektora bądź inna osoba wyznaczona przez dyrektora.  Taką inną osobą jest główny księgowy, więc jest osoba, która podczas nieobecności dyrektora sprawuje zastępstwo. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że w trakcie kontroli poprosił panią dyrektor o dokumenty, które stwierdzają, że księgowy czy ktoś inny, który jest przez dyrektora upoważniony, ma uprawnienia do tego, by zastępować, być dyrektorem podczas nieobecności pani Studzińskiej. Pani dyrektor nie pokazała żadnego dokumentu, który mówiłby, że dana osoba jest uprawniona. Radny stwierdził, że należy powołać zastępcę dyrektora, który będzie spełniał odpowiednie warunki do zastępowania dyrektora.     
Dyrektor DPS stwierdziła, że o tych sprawach mówiła. Radny poprosił o dokument – zakres czynności służbowych głównego księgowego. Taki zakres, pani dyrektor udostępniła radnemu. Od razu dyrektor wskazała, że z tego dokumentu wynika jedynie zapis, że bezpośredni  przełożony może zlecić inne, nie ujęte w zakresie czynności, obowiązki. Dyrektor informowała radnego, że każdorazowa nieobecność dyrektora i upoważnienie na konkretny okres nieobecności dyrektora, jest dokumentowany w aktach osobowych pracownika. Odbywa się to na piśmie, że osoba zastępująca dyrektora przejmuje na czas   jego nieobecności obowiązki, ale nadal główny księgowy podczas nieobecności dyrektora nie jest dyrektorem, tylko głównym księgowym, bądź inna osoba jeśli byłaby wskazana, zajmowałaby nadal swoje stanowisko. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w trakcie kontroli stwierdzono duże powiązania rodzinne między osobami zatrudnionymi w dps. Jeżeli Główny księgowy przejmie funkcję dyrektora i musi wydać polecenia, to będzie je wydawała swojej najbliższej rodzinie. W jednostce jest zatrudniony ojciec księgowej. Jest to nepotyzm.

Dyrektor DPS powiedziała, że nepotyzm byłby wówczas, gdyby osoby spokrewnione z dyrektorem a nie pokrewieństwo księgowa – pracownik gospodarczy. 

Radny Marek Śledziński stwierdził, że główny księgowy obejmujący zastępstwo dyrektora, nie podejmuje żadnych decyzji.  

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że może nie są to decyzje np. wymiana dachu, ale są to codzienne decyzje. 

Dyrektor DPS powiedziała, że wszelkie decyzje są wcześniej uzgodnione przed nieobecnością dyrektora. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że dyrektor musi wybrać urlop wypoczynkowy w ilości 26 dni. 

Dyrektor DPS powiedziała, że nigdy nie wybiera jednorazowo 26 dni urlopu wypoczynkowego. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że dyrektor może np. zachorować i nie będzie obecna w pracy np. 3 miesiące. 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że  w przypadku choroby starosta wyznacza zastępstwo, bo dyrektor nie może w trakcie zwolnienia lekarskiego wyznaczyć zastępstwa na osobę zastępującą. Nie można mylić dwóch pojęć. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że radny Krzyżanowski zgłosił propozycję wniosku i Komisja powinna do tego wniosku ustosunkować się. Radna popiera sprawę związaną z zatrudnieniem zastępcy dyrektora. Jeżeli jest duża firma, to powinien być zastępca dyrektora. Dlaczego dyrektor obawia się, by druga osoba pomogła dyrektorowi?
Dyrektor DPS powiedziała, że nie obawia się niczego. Póki pani Studzińska jest dyrektorem – to sama dobiera sobie kadrę. Zatrudnienie zastępcy dyrektora jest przez dyrektora. Jeżeli dyrektor znajdzie właściwą osobę pod nieobecność urlopowanego zastępcy dyrektora, to może zatrudnić. Dyrektor nie widzi na ten moment potrzeby zatrudnienia zastępcy, bo radzi sobie sama.
Radna Jadwiga Fijałkowska zgłosiła wniosek, by zlikwidować etat zastępcy dyrektora, skoro dyrektor świetnie sobie radzi. Coś nie gra, bo dyrektor obawia się, że radni chcą powołać zastępcę dyrektora. Komisja ma zamiar pomóc, wprowadzić pewne zmiany. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że taka struktura organizacyjna jest zatwierdzona przez Zarząd Powiatu.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że z ust dyrektora wynikają zaprzeczenia.     

Dyrektor DPS stwierdziła, że taka jest interpretacja pani radnej.
Przewodniczący Komisji powiedział, że jednoosobowe kierownictwo powoduje utrudnienia dla dyrektora. Zastępstwo w trakcie nieobecności dyrektora dotyczy tylko wykonywania poleceń bieżących. Dokumenty dotyczące oświadczeń woli dotyczą tylko dyrektora. Może być sytuacja, że w trakcie urlopu dyrektor będzie musiała np., podpisać oświadczenie. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w trakcie urlopu zawsze jest w bieżącym kontakcie z pracownikami.

Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że nikt do tego nie zobowiązuje dyrektora. 

Dyrektor DPS powiedziała, że nie jest to obowiązek, ale poczucie odpowiedzialności.
Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że dyrektorowi nie wolno tego robić. 

Dyrektor DPS zapytała, dlaczego nie wolno?

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że takie są przepisy.

Dyrektor DPS stwierdziła, że nie zna takiego przepisu. 
Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że w trakcie urlopu nie wolno dyrektorowi podpisywać dokumentów.

Dyrektor DPS odpowiedziała, że przez telefon nie podpisuje dokumentów. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że dyrektor w trakcie, kiedy zastępca dyrektora przebywa na urlopie bezpłatnym, ma zwiększone obowiązki. Zastępca dyrektora może być zatrudniony jedynie na zastępstwo. Nikt nie może do tego zmuszać pracodawcę.  
Przewodniczący Komisji  poruszył jeszcze sprawę braku rejestru skarg i wniosków. Prowadzenie takiego rejestru wynika z przepisów prawa – Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. Rozporządzenie reguluje organizację rozpatrywania i przyjmowania skarg i wniosków do organów państwowych, organów jednostek samorządu terytorialnego oraz organów samorządowych jednostek organizacyjnych. DPS jest jednostką organizacyjną, dlatego rejestr musi być prowadzony. Skarga musi być zarejestrowana.
Dyrektor DPS powiedziała, że skarga wpłynęła, nie została jedynie odnotowana w rejestrze.  Przewodniczący Komisji powiedział, że tryb był zachowany, ale brak jest jednak rejestru. 
Przewodniczący Komisji zaproponował wniosek:
Zaprowadzić rejestr skarg i wniosków zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tej kwestii radni mają uwagi? 

Radni nie zgłosili uwag. 

Dyrektor DPS poinformowała Komisję, iż w ubiegłym tygodniu otrzymała postanowienie o umorzeniu postępowania dotyczącego skierowania sprawy do Prokuratury Rejonowej we Włocławku. Prokurator postanowił umorzyć dochodzenie z powodu braku dowodów dostatecznie uzasadniających popełnienie przestępstwa. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy jest to umorzenie wniosku, który złożyła osoba skarżąca?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że nie. Dyrektor od radnego dowiedziała się, że osoba skarżąca złożyła wniosek do prokuratury. Dyrektora jako stronę postępowania Prokuratura poinformowała odnośnie wniosku, który dyrektor złożyła do prokuratury. 
Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy wniosek dyrektora został umorzony?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że wniosek nie został umorzony, tylko został rozpatrzony. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski złożył wniosek w sprawie zatrudnienia zastępcy dyrektora w DPS w Wilkowiczkach.

Dyrektor DPS powiedziała, że w jednostce jest zastępca dyrektora, tylko że jest urlopowany. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy kiedy zastępca dyrektora wróci po urlopie, to wówczas będzie potrzebny?

Dyrektor DPS powiedziała, że są to wnioski i interpretacje radych.

Radny Marek Śledziński powiedział, że nie można narzucić dyrektorowi zatrudnienia zastępcy, można jedynie rozważyć możliwość zatrudnienia zastępcy dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach na okres zastępstwa urlopowanego pracownika.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że osoba będąca zastępcą dyrektora jeśli ma urlop pisała w tej sprawie stosowne oświadczenie. Nie można takiej osobie wypowiedzieć umowy o pracę. Po upływie określonego czasu, przychodzi do pracy i wyraża gotowość do pracy.   

Dyrektor DPS powiedziała, że nie zmienia to faktu, że gdyby znalazła na czas nieobecności zastępcy dyrektora – osoby urlopowanej, właściwą osobę, która skłonna byłaby odciążyć dyrektora w zakresie obowiązków zastępcy dyrektora, które na dzień dzisiejszy spoczywają na dyrektorze, to  mogłaby rozważyć wniosek zatrudnienia takiej osoby. Dyrektor nie ma takiego kandydata. Wniosek rozważenia możliwości w sprawie zatrudnienia zastępcy dyrektora jest przez panią Studzińską na bieżąco rozważany. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy dyrektor występowała z propozycją, że zatrudni kogoś na czas określony?

Dyrektor DPS powiedziała, że ma rozeznanie w terenie.    
Radna Janina Mierzwicka zapytała, czy może ktoś ma kandydata?
Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że jest jakaś komitywa. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że jest bardzo prosty wniosek. Jeżeli jest zastępca dyrektora w strukturze organizacyjnej, to oznacza, że jest potrzeby. W związku z tym należy zmienić albo strukturę organizacyjną, albo powołać zastępcę dyrektora. 

Radna Janina Mierzwicka zapytała Przewodniczącego, czy to jest kompetencja Komisji Rewizyjnej?

Przewodniczący Komisji  odpowiedział, że zatrudnienie zastępcy dyrektora, to kompetencja dyrektora. Komisja może jedynie stwierdzić pewne fakty: prowadzenie dochodzenia w prokuraturze, podejrzenia wynoszenia żywności (obecnie umorzone postępowanie). W tym kontekście można rozpatrywać, czy jest pełny nadzór, czy nie jest potrzebna druga osoba. Przewodniczący Komisji przychyliłby się do tego, by druga osoba jednak pewne sprawy organizacyjne prowadziła. Nie zaszkodziłoby, gdyby zastępca dyrektora był zatrudniony w jednostce. Komisja może jedynie wnioskować o rozważenie możliwości zatrudnienia zastępcy dyrektora na czas zastępstwa.  
Radna Ewa Kończyńska porosiła Komisję, by parodie i absurdy zlikwidować z tamtej epoki. Obecnie jest nowa epoka. Radna zrywa ze starą epoką, bo nigdy się jej nie podobała. 

Radny Marek Śledziński zaproponował, by w nowej epoce nie popełniać starych błędów. 
Przewodniczący Komisji zaproponował wniosek:

Rozważyć możliwość zatrudnienia zastępcy dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach na okres zastępstwa urlopowanego pracownika.

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że pani dyrektor mówiła, iż chętnie zatrudniłaby zastępcę dyrektora, dzieliłaby się swoimi obowiązkami, tylko że nie znalazła takiego kandydata. Dyrektor jest otwarta na propozycję. 

Dyrektor DPS stwierdziła, że świetnie sobie radzi sama.
Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że nie przejmuje się panią dyrektor. 

Dyrektor DPS stwierdziła, że nie jest grzeczne powiedzenie, że nie trzeba przejmować się dyrektorem. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że trzeba przejmować się i troszczyć mieszkańcami DPS.
Radny Zdzisław Krzyżanowski poprosił Przewodniczącego Komisji o zwolnienie go z dalszej części obrad Komisji z uwagi na konieczność wzięcia udziału w spotkaniu w Powiatowym Urzędzie Pracy we Włocławku.  
Przewodniczący Komisji wyraził zgodę. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że po kontroli racji żywnościowych w kuchni można zauważyć, że w wybranych porcjach były niedowagi w gramaturze. Dziwi to radną, bo panie w kuchni widziały, że jest kontrola. Wobec powyższego porcje żywnościowe powinny mieć tym bardziej prawidłową gramaturę. Były nieco zaniżone. 

Radny Marek Góreczny  zapytał, czy niedowaga dotyczyła dania głównego?
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że zupa jest podawana w nieograniczonej ilości. Niedowaga dotyczyła dania drugiego – ziemniaków, surówki. 

Ziemniaków powinno być 196 g a było 186 g.

Radny Marek Śledziński stwierdził, że brakowała 1 dag.  
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że brakowało surówki, było 78 g a powinno być 106 g. 
Radny Marek Śledziński powiedział, że brakowało 2 dag surówki. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że analizowała sprawę jadłospisu i w trakcie kontroli było mówione, że pewne rzeczy były zapisane w jadłospisie, a magazyn wydawał całkiem inne produkty. Dyrektor mówiła, że w kuchni są osoby odpowiedzialne i wiedzą, co robią i ponoszą pełną odpowiedzialność prawną. Jak może jedno drugiemu przeczyć. Wydawane są inne artykuły. Te sprawy radna stwierdziła w trakcie kontroli. Nie powinno to mieć miejsca.
Dyrektor DPS ustosunkowała się do wypowiedzi radnej i powiedziała, że jadłospis jest podpisywany na 10 dni dekadowo, a realizacja artykułów spożywczych idzie w trakcie. Rzeczywiście jeżeli w jadłospisie był zapisany szprot a zaopatrzenie zakupiło makrelę, to po realizacji dekadowego jadłospisu, właściwym byłoby naniesienie poprawki, która nie miała miejsca.  Po kontroli Komisji, pani dyrektor zrobiła spotkanie z pracownikami. Uznano, że jeżeli faktycznie nie uda się jakiegoś artykułu na dany moment zakupić i jest zastąpiony czymś innym, to po zamknięciu dekady, jadłospis będzie weryfikowany, żeby to było zgodne. 
Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że szprot jest tańszy niż makrela. Jeżeli się zamienia, to  na równoważnik, który ma podobną cenę i jakość. Tutaj jest akurat w drugą stronę z lepszego towaru na tańszy. Makrela a szprot – to różnica. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w jadłospisie był zapisany szprot, a był podana makrela. Nie mogąc zabezpieczyć na dany dzień szprotki, to była zakupiona makrela. Gdyby udało się zakupić na dany dzień szprot, to automatycznie byłoby to zgodne z jadłospisem. Jeżeli w tym zakresie była zmiana, to po zakończonym dekadowym jadłospisie – właściwym będzie i tak będzie realizowane, żeby jadłospis powtórnie zweryfikować – czy był zrealizowany zgodnie z jadłospisem, jeżeli nastąpiła jakaś zmiana z uwagi na zakup czegoś innego.    

Radna Jadwiga Fijałkowska wyraziła zdziwienie, że tyle czasu pracownicy pracują i czy jest to pierwsze takie potknięcie?  Radna ma prawo przypuszczać, że nie jest to pierwsze potknięcie w tym zakresie. Podobna sytuacja miała miejsce z ryżem.

Dyrektor DPS powiedziała, że sprawa dotyczyła makaronu, a nie ryżu.

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że chodziło o ryż, który był pobrany z magazynu, bo było zatrucie i był podawany mieszkańcom. Dlaczego tego nie było napisane? Są różnice ilościowe z jakościowymi. Radna ma prawo domniemać, że jest to prowadzone w sposób chaotyczny i niezgodny ze stanem faktycznym. Skoro radna jako laik zauważyła takie sprawy, to gdyby bardziej się w te sprawy zagłębiła, to na pewno by więcej znalazła takich przypadków. 

Dyrektor DPS powiedziała, że jadłospis był ustalony wcześniej. Gdy wystąpiły stany chorobowe mieszkańców, to na zlecenie lekarza został zmodyfikowany jadłospis i został wydany inny produkt niż wynikał z jadłospisu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w przypadku, kiedy robi się jakikolwiek ruch w jadłospisie, czy coś się zmienia, czy dokłada, to  wszystko powinno być ewidencjonowane. Na bieżąco powinno być wszystko aktualizowane. 

Dyrektor DPS powiedziała, że będzie robiona weryfikacja po zakończonej dekadzie. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że artykuły z magazynu są wydawane z wyprzedzeniem, więc później gorzej i trudniej jest wrócić do jadłospisu z 10 dni.     

Dyrektor DPS powiedziała, że jadłospis jest dekadowy (10 dni) a artykuły są wydawane dwa razy w tygodniu.

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy nie lepiej byłoby wydawać towar na bieżąco? Tym bardziej, że dyrektor zapewnia, że w zakresie obowiązków i kompetencji pracowników kuchni, iż w ich obowiązku jest dopilnowanie gramatury i zgodności artykułów spożywczych z wydawanym jadłospisem.  Oznacza to to, że jakby pracownicy nie dopatrzyli zakresu swojego obowiązku. Dyrektor ma od tego pracowników, żeby to robili.
Radny Marek Śledziński zapytał, czy była rozmowa z pracownikami?

Dyrektor DPS  powiedziała, że spotkanie z pracownikami było następnego dnia po kontroli. 
Radna Janina Mierzwicka zapytała, czy pracownicy mieli przekazane, by na bieżąco wprowadzać zmiany? 
Dyrektor DPS odpowiedziała, że tak. 

Radna Ewa Kończyńska zapytała, co dyrektor powie na temat gramatury porcji żywnościowych? Różnica 1 dag na ziemniakach, 3 dag w przypadku surówki  – to dużo, przeliczając na 80 mieszkańców. 

Dyrektor DPS powiedziała, że dwóch prób posiłków nie przeliczałaby jako próby reprezentatywnej na wszystkie posiłki. Trzeba byłoby przynajmniej dokonać 10% prób badania posiłków. Takie kontrole robi dyrektor w trakcie wydawania posiłków. Jeżeli jest w jednej czy w drugiej niedowaga, to w innych porcjach jest nadwaga. Wszystkie posiłki są wydawane ręcznie przez pracowników na talerz. Na spotkaniu z pracownikami dps dyrektor ustaliła z panią kierownik kuchni, że do czasu, kiedy kucharki nie wypracują sobie normy nakładania, mają ustawioną wagę elektroniczną do ważenia każdej porcji przed jej wydaniem. 
Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że takie sprawy to powinny być nie od dzisiaj, tylko powinny być od zawsze. Nie jest to jakaś nowość.

Dyrektor DPS powiedziała, że w przypadku wydawania ziemniaków, to była zakupiona specjalna łyżka, gdzie zostało przeliczone, że dwie łyżki, to powinna być nałożona na talerz wymagana porcja.  Ta łyżka była zakupiona dawno. Dwie porcje, które ważyła komisja miały niedowagę ziemniaków. Następnie dyrektor poinformowała, iż wprowadziła komisję w błąd, bo jedna porcja była ważona z surówką z marchwi surowej i ona mieściła się w normie. Inna jest norma dla warzyw gotowanych. W jednej porcji była surówka z marchwi surowej, a w drugiej – z marchwi gotowanej. Jest zapisane, że jest niezgodna z normą, a wykazie surówka z marchwi gotowanej nie jest wykazana. Kierownik sprawdziła normy w książce, z której wynika, że ta porcja nie ma niedowagi.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że marchew gotowana ma od 150- 180 g, a było 78 g.  Jest też marchew na surówkę – 100- 120 g. 
Dyrektor DPS powiedziała, że ten wykaz poszedł do weryfikacji do dietetyka i kierownika kuchni. W wykazie jest błąd – niezgodny z tabelą norm. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że do tej pory pracowano przecież o wykaz, w którym jest podana tabela norm.  

Dyrektor DPS powiedziała, że mieszkańcy otrzymują więcej, a norma jest niższa. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że za dużo zatem jest branych artykułów spożywczych z magazynu, skoro normy są niższe. 

Dyrektor DPS zapytała, czy nie wolno dać mieszkańcowi więcej jedzenia, marchwi gotowanej? 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że jak najbardziej wolno wydać i by mieszkańcy to zjedli. Radna zapytała, czy została wyjaśniona sprawa  serwowania posiłków dla personelu? Dyrektor zaprzeczała, że personel posiłków nie jada. 
Dyrektor DPS stwierdziła, że nadal podtrzymuje to stanowisko, że pracownicy nigdy nie mieli na to zgody i nie powinni spożywać posiłków. Po kontroli, zgodnie z tym, co radni wnosili, iż niektórzy radni rozmawiali z mieszkańcami, którzy wskazali pomieszczenie, gdzie pracownicy spożywają posiłki, dyrektor dwukrotnie w dnach wolnych od pracy oraz Kierownik Działu Terapeutyczno – Opiekuńczego były na kontroli w godzinach wydawania posiłków dla mieszkańców i skontrolowały pomieszczenia socjalne pracowników Działu Terapeutyczno – Opiekuńczego i nie zastała taka sytuacja, o której radni mówili. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, jak dyrektor wyjaśni sytuację, że mimo rozmów prowadzonych z mieszkańcami, którzy nie wiedzieli wzajemnie o sobie, to odpowiedzi były takie same. To były rozmowy indywidualne z mieszkańcami i zapytany wskazał to samo   miejsce, gdzie są konsumowane posiłki. Czyżby nastąpiła zbieżność jednakowych poglądów? 
Dyrektor DPS powiedziała, że nie była uczestnikiem rozmowy z mieszkańcami. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że osobiście rozmawiała z mieszkańcami i wie na czym to polegało. 

Dyrektor DPS stwierdziła, że udziela odpowiedzi w  zakresie – co udało się skontrolować i jakie są wyniki.  Nie zmienia to faktu, że jeżeli radni powzięli taką informację od mieszkańców, to nie zwalnia to z obowiązku dokonywania kolejnych bieżących kontroli. Dyrektor nie  twierdzi kategorycznie, że mieszkańcy DPS kłamią. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że mieszkańcy pokazali jedno miejsce, gdzie są konsumowane posiłki przez personel, nie wiedząc nawzajem o sobie. 

Dyrektor DPS zapytała, czy można domniemać takiej sytuacji, że pracownicy zamiast spożywać swoje posiłki w pomieszczeniu socjalnym spożywają posiłki np. w pomieszczeniu, które nie jest do tego celu przeznaczone, ale nadal nie mówi się o spożywaniu posiłków, które pochodzą z kuchni? 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że mieszkańcy mówili, iż posiłki pochodzą z kuchni. Mieszkańcy mówili, że są noszone personelowi posiłki.  Aby to stwierdzić, to musiały by być kamery, które jednoznacznie dostarczyłyby informacji dowodowej – czy jest prawdą, to co mówią mieszkańcy, czy też nie. Być może sama dyrektor nie wie, że coś ma miejsce.
Dyrektor DPS powiedziała, że może bazować tylko na tym, co przekazuje pracownikom. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że mieszkańcy nie mieli zakazane, żeby czegoś nie mówili, a zatem byli prawdomówni. Mieszkańcy wskazali jedno pomieszczenie. Jest to zastanawiające. Daje to radnej do myślenia, że posiłki są tam spożywane. 

Dyrektor DPS powiedziała, że radna patrzy się na dyrektora sugerując, że w jaki inny sposób dyrektor może skontrolować i zweryfikować wiedzę pracowników i informację od nich pozyskanych a informacje pozyskane od mieszkańców. Jedyną formą sprawdzenia są kontrole bieżące, które udało się już przeprowadzić. Dyrektor przedstawiła wnioski pokontrolne. Jeżeli nadal dyrektor przyjmuje  do widomości, to co udało się radnej pozyskać od mieszkańców, to nie zmienia to faktu, że dyrektor zwalnia się z obowiązku dokonywania dalszych kontroli bieżących w tym zakresie. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że nadal bieżące kontrole będą wykazywały, że wszystko jest w porządku. 

Dyrektor DPS zapytała, dlaczego radna uważa, że nadal kontrole nic nie będą wykazywały? Czy radna uważa, że intencją dyrektora jest przekłamywanie faktów?

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że zastanawia się, czy pani dyrektor   przeprowadzając takie kontrole, w których wychodzi, że takie zdarzenia nie mają miejsca, to czy dyrektor do końca jest o wszystkim informowana przez swój personel? 

Dyrektor DPS zapytała, czy radna uważa, że osoby odpowiedzialne, czyli kadra kierownicza kontrolując przekazuje dyrektorowi inne informacje niż jest rzeczywisty stan faktyczny? 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że jest niepisana prawda. Jest to sprawdzane, że w tego typach dps  personel żywi się, mimo że mówi się że nie. 
Dyrektor DPS powiedziała, że nie uważa, że kierownik Działu Terapeutyczno – Opiekuńczego świadomie wprowadza dyrektora w błąd przekazując inne informacje niż wyniki kontroli. W niektórych sytuacjach bazuje się na zaufaniu. To co radna sugeruje, to jest pewnego rodzaju wniosek, że dyrektor nie powinna ufać swojemu personelowi, tylko powinna dyrektor kontrolować każdą sytuację osobiście. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej za chwilę dyrektor może otrzymać zarzut, że wprowadza radnych w błąd. Dyrektor przedstawiała radnym, że osobiście była na kontrolach dotyczących pracownika kuchni, na którego były pisane donosy.

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że rozumie wszystko jest dobrze, że  kontrole niczego nie wykazały, tylko radną zastanawia jeden fakt, dlaczego mieszkańcy jednogłośnie wskazali nie wiedząc wzajemnie o sobie – to samo miejsce? Nie było mówione, że pracownicy biorą swoje jedzenie. Radna konkretnie precyzowała pytanie, które kierowała do mieszkańców. 
Dyrektor DPS powiedziała, że nadal ma się do czynienia z osobami niepełnosprawnymi intelektualnie i dyrektor nie twierdzi, że mieszkańcy zawsze i wszędzie konfabulują. W dps wszyscy mieszkańcy mają kwalifikacje psychiatryczną, jeżeli chodzi o stopień niepełnosprawności intelektualnej, jedynie jest różnica w tym stopniu. Dyrektor nie jest w stanie wczuć się w intencję mieszkańca, który udzielił radnej takiej a nie innej odpowiedzi. W trakcie poprzedniej kontroli Komisji Rewizyjnej było zadane pytanie przez pana radnego Śledzińskiego dotyczące – czy pracownicy korzystają z posiłków. Dyrektor udzieliła szerzej w tym zakresie odpowiedzi, jak to wyglądało wcześniej. Były przepisy, że personel pracujący w bezpośrednim kontakcie mógł korzystać z posiłków kuchni na swoich dyżurach. Mieszkańcy wiedzieli o tym, że pracownicy korzystają z posiłków. Wiedza, którą mieszkańcy posiadają nie wiadomo, czy była przekazana jako czas teraźniejszy – czyli pracownicy nadal korzystają z posiłków, czy jako czas przeszły. Dyrektor nie umie na to pytanie odpowiedzieć.

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, od kiedy  jest przepis, że personel nie może korzystać z posiłków kuchni?   
Przewodniczący Komisji powiedział, że obowiązywały do końca lat 90 XX wieku. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w wielu przypadkach mówi się o pamięci wstecznej a teraźniejsza jest zablokowana. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że gdyby przepisy zmieniły się na przestrzeni kilku miesięcy, to można byłoby przypuszczać, że ktoś się pomylił. Jeżeli były to lata 90 XX wieku, to na pewno nie. Czy z biegiem czasu pomieszczenia kuchni uległy zmianie?
Dyrektor PCPR powiedziała, że pokoje mieszkańców zawsze miały przeznaczenie, jako pomieszczenia mieszkalne i są nimi do dnia dzisiejszego. Do końca lat 90 XX wieku można było, zgodnie z obowiązującymi przepisami, korzystać z posiłków – personel świadczący bezpośrednią opiekę korzystał z posiłków. 

Radna Ewa Kończyńska zauważyła taką sprawę, że od czasu odbycia kontroli przez Komisję Rewizyjną, dyrektor zmienia zestawienie surowców, bo to już nie obowiązuje. 

Dyrektor DPS stwierdziła, że nie mówiła, że zmienia, tylko  powiedziała, że pracownicy otrzymali do zweryfikowania wykaz. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że dyrektor powoływała się na przepis, który obowiązywał 9 lat temu, że były kontrole i to się teraz nie zdarza. Radnym nie chodzi o to – co będzie, bo radni liczą na to, że będzie znacznie lepiej. Jest zestawienie, które nie było zweryfikowane i to zestawienie nie zgadza się z tym, co jest w gramaturze. Radni powzięli informację, że pracownicy jedzą posiłki w stołówce, chociaż dyrektor powiedziała, że nie jedzą. Pracownicy nie jedzą od momentu posiedzenia Komisji. Do momentu komisji – jedli, bo tak wyszło z rozmów z pensjonariuszami. Po kontroli, widomo że dyrektor przeprowadziła rozmowę z pracownikami i mają łyżkę właściwą do mierzenia wagi ziemniaków.
Dyrektor DPS powiedziała, że tą łyżkę mieli wcześniej. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że faktem jest, że było nałożonych mniej ziemniaków. Radna jest zadowolona z tego, że zmienia się na lepsze, na korzyść mieszkańców dps. W momencie, kiedy radni byli - te sprawy nie zgadzały się.  Zestawienie, które nie było weryfikowane nie zgadzało się z gramaturą na talerzu, łyżka nie mierzyła tyle ile było potrzeba, a pracownicy korzystali z miejsca, gdzie kuchnia donosiła jedzenie. W związku z tym należy sformułować wniosek, co ma się nie zdarzać. Ma być zweryfikowany jadłospis z normami, a pracownicy nie mają prawa pobierać posiłków z kuchni.

Dyrektor DPS powiedziała, że pracownicy o tym doskonale wiedzą. 

Radna Ewa Kończyńska zaproponowała wniosek, by dyrektor spowodowała,  albo dopilnowała, albo wypełniła swoje obowiązki, by takie rzeczy się nie miały miejsca. 

Dyrektor DPS powiedziała, że takie informacje radna ma od mieszkańców, że takie rzeczy mają miejsce. Dyrektor zapytała, czy zdaniem radnej takie informacje są wiarygodne i miarodajne? 

Radna Ewa Kończyńska odpowiedziała, że tak. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że nie wiadomo od jakiego czasu są ci mieszkańcy w dps, żeby pamiętali jeszcze stare rozporządzenie. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że na pewno 46 pracowników dps nie korzysta z posiłków. Być może jakaś wąska grupa. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że na pewno nie dotyczy to wszystkich pracowników.

Dyrektor DPS powiedziała, że w godzinach pracy, kiedy dyrektor świadczy pracę i kiedy świadczy pracę pani kierownik  kuchni i kierownik działu Terapeutyczno – Opiekuńczego czyli w porze, kiedy posiłki są wydawane (śniadanie, obiad), również nic takiego nie ma miejsca. Nigdy nie było i nie ma przyzwolenia na korzystanie z posiłków przygotowywanych dla mieszkańców, które mieliby spożywać pracownicy. Dyrektor przyjmuje do widomości informację, że radni rozmawiali z jakimiś mieszkańcami i część Komisji Rewizyjnej takie informacje uzyskała. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że próba była pobierana w dniu kontroli i tym bardziej wszystko powinno być w porządku.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że gdyby było więcej, to byłoby stwierdzenie, że specjalnie dla komisji.    
Dyrektor DPS powiedziała, że przy poprzedniej kontroli, kiedy radni zastali posprzątany obiekt, to był zarzut, że było to zrobione pod kątem kontroli. 
Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że mieszkańcy mają dobre wyżywienie. 

Dyrektor DPS powiedziała, że mieszkańcy mają potrzeby, jeżeli chodzi o walory smakowe. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że mieszkańcy składają zamówienie na artykuły spożywcze, a to przecież dps powinien zagwarantować  wyżywienie. Mieszkańcy nie powinni dokupować jedzenia z powodu głosu. 

Dyrektor DPS zapytała, dlaczego radna uważa, że mieszkańcy ze swoich prywatnych pieniędzy nie mogą dokupić słodyczy, parówek itd. Mieszkańcy mają różne potrzeby, jeżeli chodzi o walory smakowe.   Dom zakupuje mieszkańcom to, na co mają ochotę i jakie mają życzenie.

Radna Jadwiga Fijałkowska  powiedziała, że sądziła, że Dom zapewnia podstawowe artykuły.
Dyrektor DPS powiedziała, że podstawowe posiłki mieszkańcy mają zapewnione. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w żywieniu zbiorowym inaczej liczy się stawkę żywieniową. 
Dyrektor DPS powiedziała, że nie odmówi mieszkańcom dokonania zakupów prywatnych w takim zakresie, jeżeli mają takie a nie inne życzenie. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zwróciła uwagę, że dobrze byłoby gdyby było większe urozmaicenie, jeżeli chodzi o podwieczorek. Na kontroli dyrektor stwierdziła, że dps nie obliguje jakaś konkretna kwota tzw. wsadu do kotła. Można to modyfikować na jedną albo druga stronę. Skoro nie ma jakiegoś ograniczenia konkretną kwotą, to radna zaproponowała, by podwieczorki, które spożywają mieszkańcy, były  bardziej urozmaicone, by nie bazować tylko na chlebie, bo „oni lubią”. Jeżeli mieszkańcy nie mają czegoś w zamian podanego czegoś innego, to nie wiadomo czy lubią coś innego. Jeżeli ciągle serwuje się chleb ze smalcem,  to go jedzą, bo są głodni. 
Radna Ewa Kończyńska odniosła się do wypowiedzi pani dyrektor, która powiedziała, że jeśli dyrektor jest na dyżurze i pani kierownik, to jest wszystko w porządku. Pani Studzińska jest od tego dyrektorem, żeby 24 godziny personel pracował prawidłowo a nie tylko wtedy, kiedy dyrektor jest na dyżurze. Są metody jakichś nagan, kar, jeżeli ktoś źle postępuje oraz jakieś inne metody sprawdzania – czy rzeczywiście odbywa się to zgodnie z zasadami czy też nie. Nie może dyrektor mówić, że jak jest na dyżurze, to wszystko jest w porządku.  Pani Studzińska jest dyrektorem i nadzoruje Dom 24 godziny. Jeżeli dyrektora nie ma, to jest pracownik, który nadzoruje. Nie tylko wtedy jak jest dyrektor czy kierownik, tylko ciągle dyrektor musi nadzorować – czy to funkcjonuje dobrze, czy nie. Na tym polega rola dyrektora.

Dyrektor DPS powiedziała, że niedawno radni odnieśli się z troską, by dyrektor mogła   spokojnie wykorzystać urlop wypoczynkowy. 
Radna Janina Mierzwicka wniosła, by Przewodniczący zamknął dyskusję, bo rozmowy dotyczą nie wiadomo czego. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała Przewodniczącego Komisji, jak sformułować wniosek.

Przewodniczący Komisji zaproponował wniosek:

Zwiększyć nadzór kierownictwa nad wydawaniem i przygotowywaniem żywności pod względem ilościowym i jakościowym.

Radna Ewa Kończyńska  powiedziała, że rozumie, że mieszkańcy są głęboko upośledzeni, niektórzy na nich mówią „warzywka, jarzynki, bezkontaktowi”. Rozumie czynnik ludzki personelu, który musi mieć dużą cierpliwość i mieć charakter, by wykonywać tą pracę. Radna zapytała, czy dyrektor bywa czasami, kiedy są karmieni mieszkańcy? Radnej utkwił obraz i do końca życia będzie tkwił. 
Dyrektor DPS powiedziała, że również zapamięta obraz, jak radna z panem radnym Krzyżanowskim bez mała przyglądając się karmiącemu mieszkańcowi, zagląda w usta.

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że jeżeli ktoś karmi mieszkańca nie dając mu sekundy na złapanie oddechu, tylko w szybkim tempie wrzuca jedzenie, to jest to po prostu nieludzkie. Radna poprosiła, by dyrektor przy tym karmieniu była, albo nauczyła pracowników, by po zrobieniu jednego łyku pokarmu, człowiek mógł nabrać powietrza. Czy dyrektor widziała, żeby człowiek w jednej setnej sekundzie połknął 10 łyżek pokarmu papkowatego? Nie jest to możliwe. Było to karmienie kaczki, którą się tuczy na wątróbki. Radna stwierdziła, że szkoda, że tego nie nagrała na kamerę. Należałoby to pokazać i puścić na całą Polskę i wówczas Pani Studzińska na pewno przestałaby być dyrektorem.  Tak jak to pod Warszawą robili. Pracownicy wiedzieli,  że jest kontrola, że są ludzie i patrzą na to, i nie obyli się bez rutyny. Było to potworne. Radna nie życzy nikomu, by komuś z rodziny (bo w każdej rodzinie może się zdarzyć osoba niepełnosprawna), żeby miał taką obsługę. Było to nieludzkie. Radna poprosiła panią dyrektor, żeby to się nigdy w życiu nie powtórzyło. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że należy uczulić pracowników.      
Radna Ewa Kończyńska zaproponowała wniosek: nadzór nad właściwym karmieniem, przyjmowaniem posiłków przez mieszkańców. Radna mogła to nagrać i puścić to w Polskę. Radna nie wie, czy dyrektor by się obroniła. 

Dyrektor DPS pogratulowała radnej pomysłu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że szybkie karmienie może spowodować zachłyśnięcie. Jest to niebezpieczne dla zdrowia i życia danego mieszkańca. Być może w Domu nie było takiego przypadku, ale lepiej na „zimne dmuchać”. Jeżeli istnieje możliwość ingerencji w sposób karmienia, to radna poprosiła, by był on odpowiedni. 

Dyrektor DPS powiedziała, że pracownicy karmią mieszkańców we właściwy sposób. Dyrektor nie potwierdza słów pani radnej Kończyńskiej. Dyrektor też uczestniczy, kiedy mieszkańcy są karmieni. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że nie jest to wymyślony problem. 

Radna Ewa Kończyńska  zaproponowała wniosek:

Sprawowanie nadzoru nad przebiegiem jedzenia. 

Radna zauważyła, że nie była w porze pielęgnacji, porze kąpania, mycia mieszkańców.  Widziała tylko karmienie. 
Nadzór nad prawidłowym postępowaniem pracowników w stosunku do mieszkańców, a szczególnie dotyczy to niewłaściwego karmienia.

Radna Janina Mierzwicka poinformowała, iż 3 tygodnie miała teściową w szpitalu. Radna jeździła do szpitala codziennie i karmiła teściową. Była sytuacja, że podawała teściowej obiad i pomału nakładała kęsy do buzi, gdyż jest to osoba leżąca po operacji.   Na ten moment przyszedł lekarz, który zapytał, dlaczego tak wolno jest karmiona osoba? Lekarz stwierdził, że jeżeli chce się nakarmić pacjenta, to należy to podawać szybciej. Radna zastanawia się teraz, która opinia jest prawdziwa? 
Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że nie można popadać ze skrajności w skrajność. Karmienie musi odbywać się we właściwym rytmie. Podać – poczekać, a nie „wpychać”. Radna zaproponowała wniosek:

Zwrócić uwagę nadzoru dps nad zachowaniem etycznym pracowników w stosunku do mieszkańców a szczególnie w procesie karmienia. 

Radna Janina Mierzwicka zapytała, co nie jest etycznego w opiece nad mieszkańcami, poza posiłkiem, o którym radna wspominała? 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że ogólnie. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że nie można uogólniać. 
Przewodniczący Komisji sformułował wniosek:

Zwiększyć nadzór nad prawidłowym zachowaniem etycznym pracowników wobec mieszkańców DPS a w szczególności w procesie karmienia mieszkańców.

Radna Jadwiga Fijałkowska odniosła się do protokołu z kontroli problemowej odbytej w DPS w Wilkowiczkach w dniu 15.09.2008 r. , która była przeprowadzona przez służby starosty. W końcowych ustaleniach jest adnotacja, że zespół kontrolny nie stwierdził żadnych uchybień i nieprawidłowości w zakresie objętym kontrolą. Radna miała pełnić funkcję przewodniczącej zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w DPS, więc bardziej skrupulatniej przejrzała wszystkie materiały, które miała. Radna zauważyła pewną rzecz. Dyrektor 24.06.2008 r. przeprowadziła kontrolę wśród pracowników i między innymi w uwagach pokontrolnych dyrektor napisała, że jedna z pań  (pani Jasińska) opuściła teren dużo wcześniej, w godzinach pracy, zapalając lampę nad drzwiami wejściowymi itd., czyli opuściła swoje miejsce pracy. Taka sytuacja pozwoliła wnioskować, że pani Jasińska opuściła teren Domu przed godz. 1930, mimo że powinna pracować do 2010.  
Dyrektor DPS poinformowała, że o godz. 2010 to była na kontroli. W tej sprawie dyrektor udzielała na kontroli stosownych wyjaśnień. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że we wnioskach  protokole nie ma tej informacji, być może nie jest ważna. 

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że komisja widziała ten zeszyt.  

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że komisja powinna napisać jakichś wniosek pokontrolny. Gdyby radna nie była przewodniczącą, to może też tylko by przejrzała i nie poruszała tej sprawy. Mając ten materiał – radna wszystko dokładnie przeczytała. Jeżeli zaś chodzi o nieprawidłowości w jadłospisie, to komisja ze Starostwa pracowała na tych samych dokumentach. Nikt nie zauważył, że jadłospis był niekompletny. Po rozmowie z panią dyrektor  w czasie kontroli Komisji Rewizyjnej, pani dyrektor powiedziała, że nie jest kompletny jadłospis, ponieważ jeszcze wchodzą inne rzeczy, które przedstawiła pracownica dps. Dyrektor przedstawiła komisji kawałek jadłospisu. Radna nie rozumie, dlaczego komisja tego się niedopatrzyła, że jest to nieprawidłowe. 
Dyrektor DPS  poinformowała, że swoje stanowisko zajęła w trakcie kontroli Komisji Rewizyjnej. Nie było rolą osób kontrolujących DPS opiniowanie podjęcia przez pracodawcę decyzji w zakresie prawa pracy.  To, że radna ma załącznik w postaci zeszytu – to wchodzi to już w zakres odpowiedzialności pracowniczej. Dyrektor nie zamierzała utajniać notatki służbowej, bo ona zawierała wszystko. Pierwsze co radna powiedziała, to to, że komisja we wnioskach nie wpisała, że były zastrzeżenia.

Radna Ewa Kończyńska  powiedziała, że był problem – czy pani wynosi jedzenie. 
Dyrektor DPS powiedziała, że trudno jest robić zarzut, jeżeli osoba wcześniej opuściła stanowisko pracy, względem której zostały wyciągnięte konsekwencje służbowe przez pracodawcę. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że skoro zaistniała taka sytuacja, że ta pani była podejrzana, że wynosi żywność, to jaką dyrektor ma gwarancję, że ta pani w tym dniu nie posunęła się do tego i nie wyniosła tej żywności. 

Dyrektor DPS powiedziała, że nie ma gwarancji, dlatego dokonano kontroli. Pani dyrektor jeszcze raz powtórzyła, że jest postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Na tamten moment nie było pewności, dlatego dyrektor nie zamierzała poprzestać na jeden kontroli. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że kontrola ze Starostwa była po to, by wykazać  - sprawdzenie kontroli wewnętrznej w zakresie pionu żywienia.
Radny Marek Śledziński stwierdził, że nie jest to kwestia pani dyrektor. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że wie o tym, ale ma uwagi do zespołu kontrolnego ze Starostwa.

Dyrektor DPS powiedziała, że to co radna odczytuje z kserokopii zeszytu kontroli jest zakresem pracodawcy. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że zespół kontrolny miał sprawdzać dwa punkty, tj.: sprawdzenie procedur kontroli wewnętrznej w zakresie pionu żywienia i zbadanie przypadków ewentualnego podejmowania przez mieszkańców pracy zarobkowej. Te dwa punkty miała rozpatrywać komisja ze Starostwa. 

Dyrektor PCPR powiedziała, że osoba zlecająca kontrolę ustaliła dwa punkty kontroli, tj. sprawdzenie procedur kontroli, jakie funkcjonują  w dps w pionie żywienia. Komisja nie badała, jak pani dyrektor ocenia i jak realizuje swoje zadania jako pracodawca i osoba nadzoruje dyscyplinę pracy pracowników. Komisja miała sprawdzić wąski wycinek procedury kontroli wewnętrznej w pionie żywienia. Wyjście wcześniejsze pracownika z pracy nie należy do procedury kontroli wewnętrznej pionu żywienia, tylko jest to kwestia pracodawcy i pracownika – wyciągnięcia konsekwencji służbowej jako przełożonego w stosunku do pracownika, który nie wykonuje swoich obowiązków pracowniczych, jeśli chodzi o dyscyplinę pracy. Zakresem kontroli było – czy w dps  jest  procedura kontroli wewnętrznej, pion żywienia pod kątem nieścisłości czy nieprawidłowości o jakich donoszono w piśmie. Pod tym kątem polecono zespołowi zbadać – czy w tym Domu są procedury kontroli i jak one wyglądają. W tym zakresie kontrola została przeprowadzona i stwierdzono, że procedura kontroli jest wprowadzona Zarządzeniem Dyrektora DPS w Wilkowiczkach, jeśli chodzi o pion żywienia. Do czasu wprowadzenia zarządzenia tych procedur nie było, nie mniej jednak kontrole przeprowadzały odpowiednie osoby – kierownik kuchni. Postępowanie dyscyplinarne wobec pracownika nie było  przedmiotem badania przez komisję, bo nie była do tego uprawniona. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że nie mówiła o podjęciu dyscyplinarnych kroków, tylko o adnotacji. Radna wyraziła opinię, że jeżeli była kontrola ze Starostwa to powinna być chociażby jedna adnotacja zapisana. Nie ustosunkowywać się do problemu, nie nakazywać pani dyrektor co ma zrobić z tą panią. To była nieprawidłowość, która zaistniała i członkowie zespołu kontrolnego powinni ją zasygnalizować. 
Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że nie była pełna dokumentacja, a kontrola tego nie zauważyła.  Przecież powinna być druga część dokumentacji, którą pani dyrektor pokazała Komisji Rewizyjnej dopiero później. 
Dyrektor PCPR powiedziała, że kontrola przeprowadzona na zlecenie Starosty nie badała – czy jest zgodność dokumentacji, czy też nie. Badano sam proces procedury kontrolnej. Polecono zbadać – jak funkcjonuje zasada kontroli w kuchni, jak ta kuchnia jest kontrolowana. Badano procedury i zasady jakie są wprowadzone. Nie badano czy pani z magazynu wydała taką ilość towaru z magazynu czy jadłospis był taki czy inny. Badano jak przebiega proces kontroli wyżywienia w dps.

Radna Jadwiga Fijałkowska poprosiła o konkrety.

Dyrektor PCPR powiedziała, że sprawdzona, jak pani dyrektor kontroluje pion żywienia, czyli wprowadziła zarządzenie, w którym określiła zasady kontroli pionu żywienia, skład komisji, częstotliwość kontroli (raz w kwartale), ale do czasu kontroli ustalono, że była określona liczba kontroli. Jak dokumentuje tą kontrolę, dzienne zapotrzebowania, że była faktycznie przeprowadzona kontrola itd. Badano sam proces, a nie prawidłowość gospodarki     magazynowej, bo do tego zespół nie był uprawniony. Badano jak funkcjonuje procedura kontroli w dps.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że wyciągając wniosek, każda kontrola ma inny zakres. Jeżeli Komisja Rewizyjna kontroluje dokładnie sprawy jadłospisu – to jest to błędem, bo komisja również nie powinna tego robić. Radna stwierdziła, że jednostka nie ma żadnego nadzoru kontrolującego tych procedur. Wyszło to poza kompetencje kontroli, dlatego Komisja Rewizyjna nie powinna tego robić. Wniosek zatem taki, że jednostka robi to co robi, i nikt nie powinien tego kontrolować. 

Dyrektor PCPR poinformowała, że skład kontrolujący miał upoważnienie do kontroli oraz był podany zakres kontroli. Taką kontrolę na zlecenie pracodawcy przeprowadzono. 

Radna Ewa Kończyńska zapytała, jak dyrektor może wyciągnąć wniosek, że nie stwierdzono nieprawidłowości? 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że była to kontrola wymagająca specyficznego   zachowania się kontroli. Były określone donosy, była taka sytuacja, która do tej pory nie miała miejsca. Nic by się nie stało, gdyby kontrola wykazała, nie ustosunkowując się  i nie wymagając od pani dyrektor jakiś specyficznych zachowań w stosunku do personelu. Powinna być jedna sucha adnotacja, że była tam jakaś nieprawidłowość. Poza programem kontroli ustalono, że pracownik wyszedł z miejsca pracy. 
Dyrektor PCPR powiedziała, że w gestii dyrektora leży wyciągnięcie konsekwencji wobec pracownika. Pani dyrektor wpisała to do zeszytu kontroli i prowadziła dalsze postępowanie dyscyplinarne z pracownikiem. Zakres kontroli przeprowadzonej na zlecenie starosty był określony. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy mieszkaniec podjął pracę zgodnie ze swoimi oczekiwaniami? Była dyskusja, że miał być zatrudniony u rolnika, sąsiada.

Dyrektor DPS powiedziała, że na etapie, kiedy była kontrola Komisji Rewizyjnej mówiła, że ta osoba wycofała się z zatrudnienia.

Przewodniczący Komisji powiedział, że punkt – sporządzenie wystąpień pokontrolnych jest poszerzony o wyniki kontroli. Komisja musi zgodnie z uchwałą Rady Powiatu we Włocławku przedstawić wyniki kontroli. 

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że nie są jeszcze wszystkie tematy omówione. Radna powiedziała, że chodząc po dps prawie w większości pomieszczeń były otwarte okna, np. w gabinecie rehabilitacji,  w różnych pomieszczeniach, gdzie  w danym momencie nic się nie dzieje, bo rehabilitacja nie odbywa się. Niewiele się dzieje, np. w mieszkaniu gościnnym. Radna uważa, że utrzymanie temperatury polega nie na tym, aby grzać ile się da w piecu i otwierać okna. Żeby regulować temperaturę w pomieszczeniach, należy to robić w inny sposób, czy częściowo odciąć dopływ ciepła. W trakcie kontroli dyrektor stwierdziła, że trzeba byłoby wymienić wszystkie zawory na kaloryferach. Radna stwierdziła, że niekoniecznie wszystkie. Ten sposób regulowania temperatury w dps jest nieracjonalny, nieekonomiczny i również świadczy to o braku nadzoru pani dyrektor na finanse jednostki. Są to bardzo duże pieniądze zużywane na ogrzewanie pustych pomieszczeń oraz otwieranie okien. Radna stwierdziła, że świadczy to o niegospodarności ze strony pani dyrektor. Jest to niegospodarność w bardzo dużym zakresie. Są to wielkie pieniądze. Radna zaproponowała wniosek, by spowodować, by niegospodarność dyrekcji w zakresie oszczędzania ciepła (o tym się mówi na całym świecie, że ciepło należy oszczędzać, a co za tym idzie pieniądze podatników), by pani dyrektor zwróciła uwagę na oszczędzanie ciepła w zakresie ogrzewania, gdyż świadczy to o niegospodarności.

Radna Janina Mierzwicka zapytała przewodniczącego, czy dzisiejsze obrady Komisji Rewizyjnej, to trzecia kontrola? 

Przewodniczący Komisji powiedziała, że poprosił panie dyrektor, by na bieżąco mogły się ustosunkować do problemów poruszanych przez radnych.              
Radna Ewa Kończyńska zapytała, czy radni uważają, że to jest właściwe? Czy jest to gospodarność pani dyrektor, że w każdym pomieszczeniu są otwarte okna? 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że okna muszą być otwierane.  Pani dyrektor mówiła, że nie ma termoregulatorów, że w pierwszej kolejności to zrobi. Radna zapytała, czy panie radne o tym nie pamiętają? Radne otrzymały wytyczne. Radna wniosła, by zamknąć trzecią komisję. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że być może tak to wygląda, bo jest obecna pani dyrektor i komisja zrobiła się bardzo drobiazgowa i cząstkowa. Gdyby nie było pani dyrektor, to byłoby o wiele szybciej, bo nie byłoby zadawanych pytań.  
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że pani Fijałkowska jako przewodnicząca zespołu nie podjęła w trakcie kontroli żadnych wniosków. 
Radna Jadwiga Fijałkowska porosiła, by przewodniczący powiedział pani Mierzwickiej, kiedy miały być podjęte wnioski. 
Radna Ewa Kończyńska poprosiła o 5 minut przerwy. 
Radny Marek Śledziński poprosił o przeczytanie propozycji wniosku zgłoszonego przez radną Kończyńską przed ogłoszeniem przerwy. 
Przewodniczący Komisji odczytał treść proponowanego wniosku:

Spowodowanie, by dyrektor zwróciła uwagę  na oszczędzanie ciepła, ponieważ świadczy to o niegospodarności w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. 

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że świadczy to o niegospodarności. W swoim prywatnym domu, radna tak by tego nie robiła.  
Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę. 

Przewodniczący Komisji o godzinie 1505 wznowił obrady po przerwie. Na obrady przybył radny Pan Zdzisław Krzyżanowski. 
6. Sporządzenie wystąpień pokontrolnych z przeprowadzonych kontroli.

Przewodniczący Komisji odczytał wnioski:

1) Podjąć działania organizacyjne przez Dyrektora DPS w celu umożliwienia rehabilitacji leczniczej, opieki stomatologicznej, leczenia uzdrowiskowego wobec mieszkańców Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. 

Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został podjęty. 

2) Zaprowadzić rejestr skarg i wniosków zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.

Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został podjęty. 

3) Rozważyć możliwość zatrudnienia zastępcy dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach na okres zastępstwa urlopowanego pracownika.

Przewodniczący Komisji  zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został podjęty. 

4) Zwiększyć nadzór kierownictwa nad wydawaniem i przygotowywaniem żywności pod względem ilościowym i jakościowym.

Przewodniczący Komisji  poinformował, iż w jednostce jest ustalona procedura kontroli i należy zwiększyć nadzór kontroli. Wniosek mówi o kierownictwie, nie tylko o dyrektorze. 
Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 2 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został podjęty. 

5) Zwiększyć nadzór nad prawidłowym zachowaniem etycznym pracowników wobec mieszkańców DPS a w szczególności w procesie karmienia mieszkańców.

Radny Marek Góreczny zapytał czy słowo etyczny nie jest za daleko idące? 
Przewodniczący Komisji powiedział, że takie słowo jest wprowadzone do samorządu, są kodeksy etyki, zachowań urzędników, pracowników. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciwko – 2 

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został podjęty. 

6) Spowodowanie, by dyrektor zwróciła uwagę  na oszczędzanie ciepła, ponieważ świadczy to o niegospodarności w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że pod pojęciem oszczędzanie ciepła należy rozumieć szerokie pojęcie dotyczące otwierania okien, regulacja temperatury na kotle itd. 

Radny Marek Śledziński zapytał, czy wniosek ma być głosowany ze słowem „niegospodarność”? 

Przewodniczący Komisji powiedział, że tak był sformułowany wniosek.

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za podjęciem wniosku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 3
Przeciwko – 3 

Wstrzymało się – 1 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został odrzucony. Nie ma większości głosów „za”. 
Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że stosowne wystąpienie pokontrolne zostanie przygotowane i wysłane do kierownika kontrolowanej jednostki. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że oszczędzanie jest słuszne, ale sformułowanie „niegospodarność” jest za daleko idące.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy ogrzewanie pomieszczeń, które nie są użytkowane – to gospodarność? 

Radny Marek Śledziński powiedział, że w siedzibie Starostwa Powiatowego są też otwierane okna.

Następnie Przewodniczący Komisji poinformował, iż Komisja Rewizyjna jest zobowiązana do przedłożenia Radzie Powiatu wyników z kontroli wraz z przyjętymi wnioskami. Przewodniczący powiedział, że ma opracowane sprawozdanie, o przeczytanie którego poprosił  radną Janinę Mierzwicką. 

Radna Janina Mierzwicka odczytała sprawozdanie:
„Załącznik 

do uchwały nr ……./08

Rady Powiatu we Włocławku 

z dnia ………….. 2008 roku

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku z wyników kontroli przeprowadzonej w dniu 20 listopada 2008 roku w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach.

W dniu 29 września 2008 roku Rada Powiatu we Włocławku uchwałą nr XVI/209/08 zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie ponownej kontroli w zakresie funkcjonowania Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu  23 października 2008 roku Przewodniczący Komisji wyznaczył zespół kontrolny do przeprowadzenia kontroli w składzie: Pani Jadwiga Fijałkowska – Przewodnicząca Zespołu Kontrolnego oraz członkowie: Pan Marek Góreczny, Pani Ewa Kończyńska, Pan Zdzisław Krzyżanowski, Pan Jerzy Pawłowski, Pani Janina Mierzwicka, Pan Marek Śledziński. 
Termin przeprowadzenia kontroli został ustalony na dzień 20 listopada 2008 roku.   

Zakres kontroli obejmował następujące zagadnienia:

Analiza funkcjonowania DPS w Wilkowiczkach.

1) Analiza majątku trwałego – wizja lokalna.

2)Wykonanie budżetu jednostki za I półrocze 2008  roku, w tym:

a/ dochodów – wielkość i źródła pochodzenia ze szczególnym uwzględnieniem opłat wnoszonych przez pensjonariuszy; 

b/ wydatków:

· osobowe

· rzeczowe ze szczególnym uwzględnieniem zakupów;

· inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów.

3) Analiza wynagrodzeń pracowników

4) Stan i struktura zatrudnienia w jednostce w dniu kontroli ogółem, w tym:

a/ stosunek ilości etatów administracyjnych i obsługi do liczby pensjonariuszy. 

5) Prowadzenie wymaganej dokumentacji w dps i jej zgodność z instrukcją kancelaryjną.

Stosownie do przepisów § 48 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego został sporządzony protokół z kontroli, który w dniu 15 grudnia 2008 roku był przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iż placówka dysponuje 89. miejscami na pobyt stały, a stan mieszkańców za okres kontroli wynosił 87, na dzień kontroli 88. Sytuacja prawna mieszkańców przedstawia się następująco: 38 osób ubezwłasnowolnionych całkowicie, 1 osoba ubezwłasnowolniona częściowo.  Niepełnosprawność intelektualną w stopniu:

· lekkim – 11 osób

· umiarkowanym – 16 osób

· znacznym – 36 osób

· głębokim – 20 osób

· inne – 4 osoby. 

W DPS świadczyło pracę 46 osób (w tym 44 osoby plus dwie osoby zatrudnione w ramach umowy na zastępstwo oraz dwie osoby skierowane przez Powiatowy Urząd Pracy we Włocławku w ramach stażu zawodowego). Dom funkcjonuje w oparciu o indywidualne plany wsparcia mieszkańca domu, opracowywane z jego udziałem, jeżeli udział ten jest możliwy ze względu na stan zdrowia i gotowość mieszkańca do uczestnictwa w nim. Do podstawowych zadań zespołów terapeutyczno-opiekuńczych należy opracowywanie indywidualnych planów wsparcia mieszkańców oraz wspólna z mieszkańcami domu ich realizacja. Działania wynikające z indywidualnego planu wsparcia mieszkańca domu koordynuje pracownik domu, zwany „pracownikiem pierwszego kontaktu”, wskazany przez mieszkańca domu, jeżeli wybór ten jest możliwy ze względu na jego stan zdrowia i organizację pracy domu. Pracownicy pierwszego kontaktu działają w ramach zespołów terapeutyczno-opiekuńczych. Wskaźnik zatrudnienia pracowników Zespołu Terapeutyczno – Opiekuńczego zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy dla grupy 88 mieszkańców wynosi na dzień kontroli 0,52 (zgodnie z ustawą o domach pomocy społecznej warunkiem efektywnej realizacji usług opiekuńczych i wspomagających jest posiadanie wskaźnika zatrudnienia pracowników zespołu terapeutyczno-opiekuńczego, zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy w typie domu dla osób dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie - nie mniej niż 0,5 na jednego mieszkańca domu).  
Dom świadczy usługi: 

1)  w zakresie potrzeb bytowych, zapewniając: 

a)  miejsce zamieszkania, 

b)  wyżywienie, 

c)  odzież i obuwie, 

d)  utrzymanie czystości; 

2)  opiekuńcze, polegające na: 

a)  udzielaniu pomocy w podstawowych czynnościach życiowych, 

b)  pielęgnacji, 

c)  niezbędnej pomocy w załatwianiu spraw osobistych; 

3)  wspomagające, polegające na: 

a)  umożliwieniu udziału w terapii zajęciowej, 

b)  podnoszeniu sprawności i aktywizowaniu mieszkańców domu, 

c)  umożliwieniu zaspokojenia potrzeb religijnych i kulturalnych, 

d)  zapewnieniu warunków do rozwoju samorządności mieszkańców domu, 

e)  stymulowaniu nawiązywania, utrzymywania i rozwijania kontaktu z rodziną i społecznością lokalną, 

f)  działaniu zmierzającym do usamodzielnienia mieszkańca domu, w miarę jego możliwości, 

g)  pomocy usamodzielniającemu się mieszkańcowi domu w podjęciu pracy, szczególnie mającej charakter terapeutyczny, w przypadku osób spełniających warunki do takiego usamodzielnienia, 

h) zapewnieniu bezpiecznego przechowywania środków pieniężnych i przedmiotów wartościowych, 

i)  finansowaniu mieszkańcowi domu nieposiadającemu własnego dochodu wydatków na niezbędne przedmioty osobistego użytku, w kwocie nieprzekraczającej 30% zasiłku stałego, o którym mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, 

j)  zapewnieniu przestrzegania praw mieszkańców domu oraz dostępności do informacji o tych prawach dla mieszkańców domu. 

Dom spełnia warunki: 

1)  w zakresie usług bytowych: 

a)  budynek i jego otoczenie są pozbawione barier architektonicznych, 

  b)  budynek wielokondygnacyjny ma zainstalowany dźwig osobowy dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych 

  c) budynek jest wyposażony w system alarmowo-przeciwpożarowy, system przyzywowo – alarmowy oraz w części administracyjnej – system antywłamaniowy, 

2)  w domu znajdują się następujące pomieszczenia: 

a)  pokoje mieszkalne jednoosobowe i wieloosobowe, 

  b)  pokoje dziennego pobytu, 

  c)  jadalnia, 

  d)  gabinet medycznej pomocy doraźnej, 

  e)  pomieszczenia do terapii i rehabilitacji, 

   f)  kuchenka pomocnicza, 

   g)  pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia, 

   h)  palarnia dla mieszkańców palących, 

i)  pokój gościnny, 

j)  miejsce kultu religijnego, w którym  jest możliwość uczestniczenia w nabożeństwach 

   k) inne pomieszczenia techniczne służące zaspokajaniu potrzeb sanitarnych mieszkańców domu; 

3)  pokój mieszkalny: 

a)  jednoosobowy ma powierzchnię nie mniejszą niż 9 m2, 

    b)  wieloosobowy ma powierzchnię nie mniejszą niż 6 m2 na osobę: 

-  w przypadku osób poruszających się samodzielnie - jest przeznaczony dla nie więcej niż trzech osób, 

   -  w przypadku osób leżących - jest przeznaczony dla nie więcej niż 4 osób; 

 c)  jest wyposażony w łóżko lub tapczan, szafę, stół, krzesła, szafkę nocną dla każdego mieszkańca domu oraz odpowiednią do liczby osób mieszkających w pokoju liczbę wyprowadzeń elektrycznych; 

4)  w zakresie warunków sanitarnych: 

a)  liczba łazienek zapewnia możliwość korzystania z każdej, 

  b)  łazienki i toalety są przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, 

 5)  pomieszczenia mieszkalne domu są czyste, sprzątane w miarę potrzeby, 

 6)  w zakresie wyżywienia i organizacji posiłków: 

 a)  mieszkańcom domu zapewnia się co najmniej 3 posiłki dziennie oraz dodatkowy posiłek,
  b)  zapewnia się posiłek dietetyczny, zgodnie ze wskazaniem lekarza, 

  c)  dla każdego z posiłków czas wydawania wynosi 2 godziny,
  d)  podstawowe produkty żywnościowe oraz napoje są dostępne przez całą dobę, 

e)  mieszkaniec może spożywać posiłki w pokoju mieszkalnym, 

 f)  w razie potrzeby mieszkaniec jest karmiony; 

7)  mieszkańcom domu zapewnia się pomoc w utrzymaniu higieny osobistej.  

8)  w zakresie usług opiekuńczych i wspomagających zapewnia się: 

a)  świadczenie pracy socjalnej, 

  b)  organizację terapii zajęciowej w pracowniach terapii,
c)  organizację świąt, uroczystości okazjonalnych oraz umożliwia się udział w imprezach kulturalnych, 

d)  możliwość kontaktu z kapłanem i udział w praktykach religijnych, 

  e)  regularny kontakt z dyrektorem domu, 

  f)  sprawienie pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmarłego mieszkańca domu. 

Dom umożliwia mieszkańcom korzystanie z przysługujących im na podstawie odrębnych przepisów świadczeń zdrowotnych przewidzianych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym:

· opiekę internistyczną, którą sprawuje Pan Jarosław Waczyński (specjalista medycyny rodzinnej – NZOZ Przychodnia Medycyny Rodzinnej w Kłóbce) 

· opiekę psychiatryczną sprawuje Pani Romana Ciesielska (lekarz psychiatra)

· opiekę psychologiczną sprawuje Pani Emilia Pińska (psycholog zatrudniony przez DPS w ramach umowy – zlecenie)

· opiekę stomatologiczną sprawuje Pani Bożena Żołądkowska (lekarz stomatolog z NZOZ w Choceniu). 
W miarę potrzeb mieszkańcy korzystają z usług poradni specjalistycznych. 

Ustalono, iż grunty mają powierzchnię 2,0835 ha, park – 1,5444 ha, budynki mieszkalne (pałac, administracja, budynek mieszkalny z zapleczem terapii zajęciowej, pralnia mechaniczna) – 4.789,60 m2, pozostałe budynki (kostnica, dozorcówka, agregatorownia, garaże, oczyszczalnie) – 368,60 m2. W 2008 roku wykonano remont i częściowo wymianę nawierzchni utwardzonej znajdującej się przed budynkiem głównym Domu oraz remont dachu na budynku sali gimnastycznej.  W dps są wymienione wszystkie okna na plastikowe, do ogrzewania pomieszczeń wykorzystywany jest olej opałowy. Stwierdzono, że na grzejnikach nie są zainstalowane termoregulatory, przez co nie można regulować dopływu ciepła. 

Całoroczny zakup artykułów spożywczych nie podlega przepisom ustawy Prawo zamówień publicznych, mimo to jest stosowana uproszczona forma zaproszenia do składania ofert w poszczególnych grupach asortymentowych. Najkorzystniejsze oferty stanowią podstawę do zawarcia umów, które obowiązują w całym roku. Przy redagowaniu umów zawsze zawarty jest zapis, że w przypadku pojawienia się korzystnych cen na rynku lokalnym w danej grupie asortymentowej, prosi się dostawcę o dostarczenie artykułów w porównywalnej cenie. Sprawdzono oferty, umowy oraz faktury wybranych oferentów. Na podstawie sprawdzonych dokumentów stwierdzono, że ceny stałe proponowane przez oferentów, są takie same jak w wystawionych przez nich fakturach. Stawka żywieniowa na dzień kontroli wynosiła 5,34 zł. W dps zabezpiecza się stawkę żywieniową przyjmując na każdego mieszkańca stawkę 5 zł, przy czym nie każdy dzień ma identyczną stawkę (np. niedziela i święta – od 7 zł do 9 zł). Środki finansowe przeznaczone na zakup artykułów spożywczych są wystarczające i pozwalają na zabezpieczenie zakupu artykułów spożywczych w magazynie na początek następnego roku. W jednostce obowiązuje jadłospis sporządzany na okres 10 dni. Zarządzeniem z dnia 11.07.2008 r. Dyrektora DPS ustalono zestawienie surowców potrzebnych do sporządzenia posiłków dla mieszkańców dps w Wilkowiczkach  oraz zestawienie wielkości porcji potrwa przypadających w gramach na jednego mieszkańca dps. Towar z magazynu jest wydawany dwa razy w tygodniu przez magazyniera w obecności kierownika kuchni oraz pracownika kuchni przyjmującego towar. W trakcie kontroli sprawdzono książkę korespondencyjną i stwierdzono, że nie jest wpisana skarga na pracownika kuchni. Ustalono również, że archiwum zakładowe jest prowadzone w sposób wzorowy. 
Komisja Rewizyjna, na podstawie protokołu nr 13/08 z dnia 20 listopada 2008 roku  z kontroli przeprowadzonej przez Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej w Domu Pomocy Społecznej, sporządziła i skierowała do kierownika kontrolowanej jednostki oraz do Zarządu Powiatu wystąpienie pokontrolne o następującej treści:  

1) Podjąć działania organizacyjne przez Dyrektora DPS w celu umożliwienia rehabilitacji leczniczej, opieki stomatologicznej, leczenia uzdrowiskowego wobec mieszkańców Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. 

2) Zaprowadzić rejestr skarg i wniosków zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.

3) Rozważyć możliwość zatrudnienia zastępcy dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach na okres zastępstwa urlopowanego pracownika.

4) Zwiększyć nadzór kierownictwa nad wydawaniem i przygotowywaniem żywności pod względem ilościowym i jakościowym.

5) Zwiększyć nadzór nad prawidłowym zachowaniem etycznym pracowników wobec mieszkańców DPS a w szczególności w procesie karmienia mieszkańców.

Komisja zobowiązała dyrektora dps do udzielenia odpowiedzi na w/w zalecenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystąpienia.  

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski”                                                        

Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem wyników kontroli i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0  

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja przyjęła sprawozdanie. 

7. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad radni chcieliby przedstawić jakieś wnioski?  
Radna Ewa Kończyńska podkreśliła zdziwienie, wielkie niezadowolenie z sytuacji, kiedy członkowie Komisji Rewizyjnej, ci którzy głosowali przeciwko wnioskowi radnej, a który brzmiał: „Spowodowanie, by dyrektor zwróciła uwagę  na oszczędzanie ciepła, ponieważ świadczy to o niegospodarności w Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach”. Jest to temat bardzo istotny, gdyż jeżeli pewne czynności prowadzi się w dps, to zaoszczędzi się bardzo dużo. Ostatnio wszyscy światli ludzie w swoim gospodarstwie a tym bardziej za pieniądze społeczne, powinni mieć na uwadze i radnej jest przykro, że radni nie przyjęli wniosku pani Kończyńskiej, bo jest to temat bardzo istotny i powinien być ujęty we wnioskach.

Radny Marek Góreczny stwierdził, że wniosek radnej Kończyńskiej nie jest uzasadniony w tym elemencie, w którym został zaproponowany. Obiekt, w którym mieści się Dom jest bardzo duży. 

Radna Ewa Kończyńska stwierdziła, że jeżeli ktoś nie zauważa, że ogrzewanie i wietrzenie pomieszczeń, w których nikt nie przebywa jest nieprawidłowe, to inaczej nie można tego nazwać, jak niegospodarność. Są to bardzo duże pieniądze. Cena energii rośnie oraz oleju opałowego, węgla. Niewielkie nawet czynności nadzorujące mogą spowodować bardzo duże oszczędności. Każdy z obywateli mieszkający w domach jednorodzinnych, w mieszkaniach w blokach wprowadza te oszczędności i tym bardziej należy je wprowadzać za pieniądze społeczne. Jeżeli ktoś nie zauważa, że robi to źle, to radna uważa, że jest to niegospodarność. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że jeden ze znajomych, w ramach oszczędności pozakręcał ogrzewanie w mieszkaniu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że szanuje bardzo pana Marka Górecznego i jego punkt widzenia, ale uważa, że nie chodziło o to, by rozszerzać problem niegospodarności na całość obiektu, tylko w wypadku korzystania z ogrzewania. Chodziło o kwestię gospodarności, by  to wyakcentować, by zmniejszyć zużycie paliwa, co radna Kończyńska słusznie zauważyła. Obecnie są takie trendy, że walczy się z emisją dwutlenku węgla. To wszystko razem ze sobą się łączy, to jest cała ekologia i przyszłość. To, że został użyty jeden wyraz   nie powinien przekreślać całości wniosku. Nikt nie proponował zmiany wniosku. 

Radny Marek Góreczny stwierdził, że mimo że nie jest podjęty wniosek, to pani dyrektor i tak zrobi wszystko, by było jak najlepiej.        
8. Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dokonał dnia 15 grudnia 2008 roku o godzinie 1605 zamknięcia posiedzenia Komisji Rewizyjnej. 

   Przewodniczący 

 Komisji Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski

        Sekretarz 

Komisji Rewizyjnej 

 Jadwiga Fijałkowska  

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała: 

Katarzyna Dąbrowska - Czerwińska   
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