BROI.0012.7.3.2011

Protokół nr 3/11

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
z dnia 20 kwietnia 2011 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Pan Jerzy Pawłowski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej dnia 20 kwietnia 2011 roku o godzinie 1010 otworzył obrady Komisji  Rewizyjnej.  Powitał członków Komisji oraz Panią Jadwigę Rosiak Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu i Panią Agnieszkę Łobodę Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. 
Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 
2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy 5 osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 5  osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymali porządek obrad w brzmieniu:

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu nr 2/11 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 24 marca 2011 roku. 

5. Przyjęcie protokołu nr 1/11 z posiedzenia Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku z dnia 6 kwietnia 2011 roku.  

6. Rozpatrzenie skargi Pana W K zawartej w piśmie z dnia 14 lutego 2011 roku, dotyczącej braku nadzoru ze strony dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad działalnością Środowiskowego Domu Samopomocy działającego w strukturze DPS w Kowalu oraz piśmie z dnia 03 kwietnia 2011 roku dotyczącej nagannego incydentu naruszenia nietykalności cielesnej syna praz podopiecznego w Środowiskowym Domu Samopomocy działającym w strukturze DPS w Kowalu, będącym kontynuacją skargi z dnia 14 lutego 2011 roku 

7. Rozpatrzenie skargi Pani D P zawartej w piśmie z dnia 18 marca 2011 roku, dotyczącej nieprawidłowości w kierowaniu Domem Pomocy Społecznej w Kowalu, w tym naruszania przepisów prawa pracy;

8. Rozpatrzenie skargi Pani A R zawartej w piśmie nie opatrzonym datą, które wpłynęło do starostwa w dniu 22 marca 2011 roku, dotyczącej bezpośrednio dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu Pani Jadwigi Rosiak t.j. nagannego traktowania pracowników, nepotyzmu i innych nieprawidłowości w działalności tej jednostki.

9. Sprawy różne.

10. Zakończenie obrad Komisji.

i zapytał radnych, czy do porządku obrad mają uwagi? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

za – 5 
przeciwko – 0 

wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzanego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 2/11 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 24 marca 2011 roku. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia Komisji z dnia 24 marca 2011 r. został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady i Ochrony Informacji. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 2/11 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 2/11 z dnia 24 marca 2011 roku. 

5. Przyjęcie protokołu nr 1/11 z posiedzenia Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku z dnia 6 kwietnia 2011 roku.  
Przewodniczący Komisji poinformował, iż z dnia 6 kwietnia 2011 roku został sporządzony protokół z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Następnie przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 1/11 z kontroli przeprowadzonej w PCPR w dniu 6 kwietnia 2011 roku. 
6. Rozpatrzenie skargi Pana          zawartej w piśmie z dnia 14 lutego 2011 roku, dotyczącej braku nadzoru ze strony dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad działalnością Środowiskowego Domu Samopomocy działającego w strukturze DPS w Kowalu oraz piśmie z dnia 03 kwietnia 2011 roku dotyczącej nagannego incydentu naruszenia nietykalności cielesnej syna praz podopiecznego w Środowiskowym Domu Samopomocy działającym w strukturze DPS w Kowalu, będącym kontynuacją skargi z dnia 14 lutego 2011 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż w materiałach na komisję radni  otrzymali skargę Pana W K z dnia 14.02.2011 r. wraz z pismem z dnia 3.04.2011 r.

Pani Agnieszka Łoboda Dyrektor PCPR we Włocławku poinformowała, iż zgodnie z art. 51 a ust. 1 ustawy o pomocy społecznej Środowiskowy Dom Samopomocy w Kowalu jest ośrodkiem wsparcia. W myśl przepisów art. 20 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zadanie to jest zadaniem z zakresu administracji rządowej. Starosta pismem z dnia 14.04.2011 r. przekazał, według właściwości, skargę Wojewodzie Kujawsko – Pomorskiemu w części dotyczącej działalności Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu. 
Kserokopia pisma z dnia 14.04.2011 r. (przekazanie odpisów skarg w części dotyczącej Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu) stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, co z tego zatem wynika? 

Dyrektor PCPR poinformowała, że na mocy  postanowień Regulaminu Organizacyjnego Domu Pomocy Społecznej w Kowalu stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 381/05 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 11 maja 2005 r. oraz Uchwały Nr XXII/244/04 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 8 września 2004 r. w sprawie ustalenia organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Środowiskowym Domu Samopomocy funkcjonującym w  Domu Pomocy Społecznej w Kowalu, Środowiskowy Dom Samopomocy jest komórką organizacyjną Domu Pomocy Społecznej w Kowalu. Stosownie do postanowień § 9 ust. 3 przywołanego wyżej Regulaminu organizacyjnego Domu Pomocy Społecznej w Kowalu Dyrektor jest przełożonym wszystkich pracowników Domu, a więc również pracowników Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu.  W  części zatem dotyczącej braku nadzoru Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad pracownikami Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu skargę przekazano do rozpatrzenia Radzie Powiatu we Włocławku. 
Radny Piotr Grudziński zapytał, czy skargę należy rozpatrywać, skoro została przekazana w międzyczasie Wojewodzie? 
Dyrektor PCPR poinformowała, iż starosta przekazał skargę Radzie Powiatu w części dotyczącej nadzoru nad pracownikami. Wojewoda ma przypisane ustawą o pomocy społecznej zadania dotyczące kontroli działalności ŚDS i zabezpieczenia opieki. Wojewoda ma możliwości przesłuchiwania świadków, powoływania biegłych. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że komisja ma inne uprawnienia, nie będzie przesłuchiwać świadków. Komisja musi zapoznać się z sytuacją panującą w ŚDS. Należy wysłuchać wyjaśnień ze strony pani dyrektor, by móc później do tej sprawy się ustosunkować.  
Radny Karol Matusiak powiedział, że należy zapoznać się z materiałami w sprawie.

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że w skardze jest poruszone nazwisko Pana G. Czy ten pan podlega dyrektorowi DPS w Kowalu?

Pani Jadwiga Rosiak Dyrektor DPS w Kowalu poinformowała, że pan G jest terapeutą, który bezpośrednio podlega Kierownikowi ŚDS w Kowalu. Kierownikiem ŚDS jest pani A T. 

Radna Jadwiga Molenda powiedział, że pan          skarży się na pana G, a zatem powinien złożyć skargę do kierownika bądź do dyrektora DPS.

Dyrektor DPS w Kowalu poinformowała, iż nie otrzymała żadnej skargi. Skarga została złożona do pana Starosty. Pan             jest uczestnikiem od początku funkcjonowania ŚDS, tj. od 2004 r. Od tego okresu czasu nie było kierowanych od pana            , zarówno do dyrektora, jak i kierownika, skarg. Pan           dziękował za opiekę nad synem. W marcu tego roku wpłynęło równocześnie kilka skarg. W pierwszej skardze  pan               pisał o naruszeniu nietykalności cielesnej syna, że nie została wezwana karetka pogotowia. Dyrektor udzieliła w dniu 29.03.2011 r. odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2011 r., dotyczące uczestnictwa syna w zajęciach ŚDS. W dniu 24.02.2011 r. o godzinie 900 rozpoczęły się pięcioosobowe zajęcia uczestników ŚDS z panią psycholog oraz terapeutą zajęciowym.  Podczas trwania zajęć Pan chciał wstać z krzesła i w tym momencie Pani psycholog oraz dwóch kolegów zauważyło, że zachwiał się, został posadzony ponownie na krześle przez uczestników. Poproszono o pomoc terapeutę zajęciowego i posadzono Pana    na wózek inwalidzki oraz poproszono pielęgniarkę.
Pielęgniarka dokonała pomiaru ciśnienia, tętna, oddechu oraz zadała podstawowe pytania niezbędne do określenia stanu świadomości. Parametry życiowe tj. RR-120/80, tętno 88, oddech 14, powłoki skórne blade. Zastosowano wysokie ułożenie kończyn dolnych co zaskutkowało zaróżowieniem powłok skórnych, uspokojeniem oddechu i tętna. Nadal kontakt słowny był logiczny, Pan  opowiadał, iż wczoraj idąc na zajęcia przewrócił się na śliskim chodniku. Opisane zdarzenie medyczne to chwilowe omdlenie trwające nie dłużej niż 2 minuty, bez utraty świadomości i przytomności. Fakt ten nie kwalifikował się na wezwanie pogotowia ratunkowego. O zaistniałym zdarzeniu poinformowano telefonicznie Pana     , który zabrał syna ze ŚDS z zamiarem udania się do szpitala, na badania. Potwierdził jednocześnie fakt przewrócenia się syna na śliskim chodniku w dniu poprzednim.
W dniu 25 lutego Pan  uczestniczył w zajęciach, nie zgłaszając żadnych dolegliwości. Podnoszona przez ojca sprawa dotycząca nietykalności cielesnej jest nieuzasadniona. Jedynym wiadomym nam przypadkiem jest odepchnięcie        przez innego uczestnika, co było odpowiedzią na agresję wobec niego.
Nigdy nie zaobserwowano zmian w postaci zasinień, zaczerwień skóry wynikających z uderzenia. Podczas zajęć obecny jest zawsze opiekun grupy, który oprócz prowadzonego programu, obserwuje zachowanie uczestników i natychmiast reaguje na wszelkie nieprawidłowości. W dniu 29 marca 2011 roku odbyło się spotkanie aspiranta                      z młodzieżą ŚDS mające na celu omówienie profilaktyki dotyczącej poszanowania godności osobistej i nietykalności cielesnej.
Mając na uwadze rodzaje schorzej osób uczestniczących w zajęciach ŚDS (są to- upośledzenia umysłowe oraz choroby psychiczne) personel szczególnie wyczulony jest na wykazanie maksimum odpowiedzialności, a zarazem cierpliwości i wyrozumiałości dla każdego uczestnika. Pan HG, z wykształcenia psycholog pełni funkcję terapeuty zajęciowego, jest odpowiedzialnym pracownikiem i w sposób profesjonalny wykonuje swoje obowiązki służbowe.
Zarówno uczestnicy ŚDS, jak i terapeuci zajęciowi wyznaczone mają ściśle określone godziny spożywania posiłków (uczestnicy śniadanie + obiad). W ŚDS panuje przyjazna atmosfera, uczestnicy pomagają sobie nawzajem. Jeśli już dzieje się coś wymagającego interwencji, wynika to z niedoborów intelektualnych uczestników a nie chęci wyrządzenia komuś krzywdy. Zadaniem nadrzędnym Dyrektora Domu oraz kadry Środowiskowego Domu Samopomocy jest dbałość o bezpieczeństwo wszystkich uczestników.
Radny Karol Matusiak zapytał, czy Pan          sam przychodzi na zajęcia, czy jest na nie przyprowadzany i odprowadzany? 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że sam przychodzi i wychodzi po zajęciach. Jest osobą zdolną do czynności prawnych, nie jest ubezwłasnowolniony. 
Kserokopia pisma z dnia 29.03.2011 r. stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 
Następnie Dyrektor DPS przedstawiła odpowiedź na pismo Pana          z dnia 3 kwietnia 2011 roku, z której wynika, iż w dniu 24 marca Pan             o godzinie 9°° z grupą uczestników pod opieką Pani mgr                 oraz terapeutki ŚDS Pani                pojechali do Włocławka.
Celem wyjazdu był występ ,,O dobrym Królu Kazimierzu" w wykonaniu młodzieży Szkoły Podstawowej w Kowalu oraz uczestników ŚDS. Występy odbyły się w Fundacji „Teatr Nasz" oraz Szkole przy ulicy Nowomiejskiej i spotkały się z dużym zainteresowaniem.
W trakcie wyjazdu nie miał miejsca żaden incydent z użyciem przemocy w stosunku do             Pana                   Młodzież powróciła około godziny 14°° i nie miało miejsca opisane w piśmie zajście. Pan                 nie zgłaszał żadnych skarg względem zachowania innych uczestników wobec niego.
Około godziny 1520                   , bez żadnych śladów na ciele, wyszedł w kierunku centrum Kowala, nie reagując na prośbę terapeuty, aby udał się prosto do domu. Pan            jest osobą zdolną do czynności prawnych, nie jest ubezwłasnowolniony i bardzo często do późnych godzin przebywa poza domem, co może świadczyć o małym wpływie rodziców na syna. W dniu 25 marca br. przyszedł na zajęcia do ŚDS bez widocznych uszkodzeń ciała (otarć czy zaczerwienień).  Terapeuci zauważyli, iż w sytuacjach stresowych, negacji jego zdania lub sprzeciwu staje się bardzo pobudzony, agresywny, natrętny, co przy jego deficycie intelektualnym i emocjonalnym, prowadzi do niebezpiecznych sytuacji: gryzienie rąk, wymachiwanie rękami, kopanie, krzyk, uderzanie pięściami w stół. Takie zachowanie prowadzi do lęku, strachu, poczucia zagrożenia uczestników względem Pana                  .
O takich zachowaniach wielokrotnie byli informowani rodzice. W trakcie rozmów ojciec był informowany o możliwych zagrożeniach wynikających z nagłych, nieprzewidywalnych reakcji               . W rozmowie Pan                   przyjął do wiadomości informację i stwierdził, iż nic nie jest w stanie zrobić. Zachowanie ojca uczestnika można ocenić jako bierne, brak współpracy z terapeutami i psychologiem. Nie wyrażał też chęci udania się do specjalisty. Dobre funkcjonowanie Pana              przy jego schorzeniu i wieloletnich zaniedbaniach społecznych wymaga ścisłej współpracy z kierownictwem ŚDS, terapeutami i specjalistami. Terapeuci ŚDS pracują od wielu lat nad prawidłowymi relacjami społecznymi                               Pana                   zarówno w środowisku ŚDS, jak i poza nim.            pomimo dużych niedoborów bierze udział w różnorodnych imprezach projektach, przedstawieniach itp. Do tej pory Państwo              nie zgłaszali żadnych skarg, co do funkcjonowania i jakości usług świadczonych przez ŚDS. Dyrektor dysponuje oświadczeniami pani                i pani           
Radna Jadwiga Molenda zapytała, kiedy dyrektor udzieliła odpowiedzi na pismo?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że w dniu 6.04.2011 r. Dyrektor dysponuje oświadczeniem pani              , która napisała, że wróciła z Włocławka o godzinie 1345 i oświadczeniem pani     , która poinformowała, iż w dniu 24.03.2011 r. uczestnicy pasjoterapii byli we Włocławku i występowali w sztuce „Dobrym Królu Kazimierzu”. Każdy z uczestników otrzymał upominek i poczęstunek.     
Kserokopia pisma z dnia 06.04.2011 r. stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

Radna Jadwiga Molenda zapytała, czy od momentu funkcjonowania ŚDS po raz pierwszy pojawiły się skargi dopiero w roku 2011? 
Dyrektor DPS odpowiedziała, że tak. 

Dyrektor PCPR poinformowała, iż była na spotkaniu ze skarżącym u pana Starosty. Dyrektor zapytała skarżącego, czy zgłaszał kiedykolwiek wcześniej skargi kierownikowi ŚDS bądź dyrektorowi DPS? Skarżący odpowiedział, że nie zgłaszał skarg. 
Radny Piotr Grudziński  powiedział, że starosta zajmował się tą sprawą w pewnym zakresie. Radny nie rozumie, dlaczego zatem starosta kierował sprawę do Rady Powiatu. Jeżeli starosta podjął jakieś postępowanie wyjaśniające, to powinien je zakończyć, bądź udostępnić je Komisji Rewizyjnej. Starosta podjął decyzję, że skargę kieruje do Rady Powiatu i jednocześnie podejmuje działania wyjaśniające. Zdaniem radnego nastąpiło przekroczenie czyichś obowiązków. Radny zapytał, czy PCPR zajmował się też sprawą? 
Dyrektor PCPR powiedziała, że ma przekazane pisma od pana starosty, notatki w tej sprawie. Została również zobowiązana do zajęcia się tą sprawą, w części merytorycznej, związanej z nadzorem nad dps- ami. W części dotyczącej działalności jednostki, władnym jest do badania sprawy tylko wojewoda. Nadzór nad kadrą ŚDS, który jest w strukturze DPS, ma dyrektor DPS. W związku z tym starosta w tej części skargę przekazał Radzie Powiatu. Dyrektor była również zobowiązana przez Starostę do przygotowania stosownych materiałów. 
Radny Piotr Grudziński stwierdził, że tą skargą Komisja Rewizyjna nie powinna się zajmować. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że skarga została przekazana i zgodnie z art.229 Kpa, skargi na dyrektora rozpatruje Rada Powiatu. Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie trybu rozpatrywania i załatwiania skarg przez Radę Powiatu, określiła, iż: 
- Wszystkie skargi, o których mowa w § 1, przewodniczący rady, w ramach swoich uprawnień wynikających z art. 14 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, kieruje do komisji rewizyjnej, która staje się komisją właściwą do dokonania ich analizy i rozpatrzenia.

- Przy rozpatrywaniu skarg, komisja rewizyjna może korzystać ze swoich uprawnień kontrolnych określonych w Statucie Powiatu Włocławskiego, a także zwracać się do zarządu powiatu i starosty o udzielenie wszelkiej pomocy merytorycznej ze strony pracowników starostwa i jednostek organizacyjnych powiatu w takim zakresie, w jakim może się to przyczynić do obiektywnego ich wyjaśnienia, a także do przygotowania projektów odpowiednich uchwał rady powiatu o sposobie ich załatwienia. 

Przewodniczący stwierdził, że nie można jednostronnie oceniać, czy ktoś przekroczył swoje obowiązki czy też nie. Skarga jest skomplikowana i dotyczy wielu spraw. 
Radny Piotr Grudziński powiedział, że cała skarga, za wyjątkiem ostatniego zdania, należy do kompetencji wojewody. Rada może zająć się ostatnim zdaniem skargi: uważam, że winę za panującą sytuację ponosi osoba nadzorująca działalność dps. Komisja powinna zająć się tylko tym stwierdzeniem. Wykształcenie pracowników, sposób postępowania, przebieg zajęć leży w gestii wojewody. Rada nie ma uprawnień do tego, by skontrolować, czy dana osoba ma kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska, czy też nie. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że komisja może żądać dokumentów dotyczących funkcjonowania ŚDS, czy są zawarte stosowne umowy. Przewodniczący poprosił o dokumenty, które regulują pracę ŚDS.  

Dyrektor DPS powiedziała, że pani Tarzyńska jest zatrudniona na stanowisku kierownika ŚDS. Codziennie rano kierownik przekazuje dyrektorowi informację, ile na zajęciach było uczestników, kto nie przyszedł i z jakiego powodu. Rodzice dzwonią do kierownika i informują o tym, że dziecko nie przyjdzie na zajęcia, bo idzie np. do lekarza. Dyrektor bierze też udział w spotkaniach zespołów terapeutycznych. Omawia na bieżąco trudne sprawy, np. uczestnik ma atak epilepsji, rozmawia z uczestnikami w grupach, z pracownikami ŚDS. Wszystko dzieje się na terenie Domu. Jeżeli uczestnicy przygotowują występy, to dyrektor bierze udział w próbach. Uczestniczy we wszystkich występach, które mają miejsce na terenie Kowal, np. Dzień Osób Niepełnosprawnych, Orkiestra Świątecznej Pomocy, jak są występy w szkołach. Wraz z kierownikiem omawia procedury obowiązujące w DPS.  Ostatnio rozmowa miała miejsce na temat rozporządzenia dotyczącego standardów środowiskowego domu samopomocy. Dyrektor na bieżąco przeprowadza rozmowy z kierownikiem ŚDS. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy zdarzały się sytuacje, że pan             miał omdlenia, bo faktem jest, że w tym dniu, o którym jest napisane w piśmie, sytuacja miała miejsce.  Była mowa, że skarga nie jest skierowana do odpowiedniej osoby. Osoba, która pisze skargę nie musi wiedzieć, gdzie winna ją skierować. 

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że na skardze widnieją nazwiska różnych osób:  Zbonikowski, Łoboda. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że trudno jest jednoznacznie określić, kto ma rację, kiedy w sprawie bierze udział czynnik ludzki. Pracownicy często nie dopilnowują swoich obowiązków. Skoro ojciec pisze, że w tym czasie, kiedy miało miejsce zdarzenie, nie było opiekuna, to powstaje pytanie, czy taka sytuacja jest notoryczna, że uczestnicy są sami?  
Dyrektor DPS powiedziała, że zasłabnięcie trwało 2 minuty i dyrektor w ciągu tak krótkiego czasu nie zdąży dojść do sali, w której są uczestnicy ŚDS. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że dyrektor może nie o wszystkim wiedzieć. Jak było naprawdę, to wiedzą tylko uczestnicy spotkania. Nie wiadomo, czy opiekun stanął na wysokości zadania. Radna zapytała, czy pan          kogoś pobił, czy były jakieś skargi na jego zachowanie, czy kogoś napastuje? Nie można mówić, że dzięki temu, że przez 8 godzin przebywa w ŚDS, to społeczeństwo jest wdzięczne. 
Dyrektor DPS powiedziała, że ojciec przekazywał informację, w jaki sposób syn był traktowany przez starszych od siebie kolegów. Docierały informacje, że  
Radny Karol Matusiak powiedział, że sprawa ta nie powinna wyjść poza DPS, PCPR, Wydział Edukacji i sprawa powinna być przez nich załatwiona. 

Radny Piotr Grudziński  powiedział, że nie będzie komentował zachowania skarżącego. Jeżeli ktoś składa skargę bezpośrednio do starosty, a nie zgłasza problemu bezpośrednio do ŚDS, w którym rzekomo, źle się dzieje, to jest coś nie tak. Jeżeli krzywda dzieje się dziecku w szkole, to sprawę wyjaśnia się u dyrektora szkoły, a nie u prezydenta miasta. 
Radny Karol Matusiak powiedział, że naczelnik wydziału powinien sprawdzić, czy zachowanie opiekuna było właściwe. 

Dyrektor DPS powiedziała, że w przypadku utraty przytomności wykonuje się, zgodnie z procedurą,  sprawdzenie tętna, oddechu, jeśli jest tętno i oddech – należy ułożyć w pozycji bezpiecznej, jeśli brak tętna – należy podjąć akcję reanimacyjną do chwili przybycia lekarza.  
Procedura dotycząca postępowania w przypadku nagłego zagrożenia życia uczestnika stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.  
Radny Piotr Grudziński powiedział, że komisja może zapoznać się tylko z dokumentacją dotyczącą nadzoru dyrektora nad pracownikami. Samą sprawą zajmuje się Wojewoda Kujawsko – Pomorski. Starosta skierował do rozpatrzenia skargę do rady kierując się ostatnim zdaniem poruszonym przez skarżącego, że winę za zaistniałą sytuację ponosi dyrektor DPS.

Przewodniczący Komisji powiedział, że działalność ŚDS reguluje Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie środowiskowych 
domów samopomocy.

Rozporządzenie określa:

1) sposób funkcjonowania środowiskowych domów samopomocy,
2) tryb kierowania i przyjmowania do domów;

  3)   kwalifikacje osób świadczących usługi;

  4)   standardy usług świadczonych przez domy;

  5)   termin dostosowania domów do wymaganych standardów.

W celu dokumentowania świadczonych usług w domu jest prowadzona dokumentacja zbiorcza oraz indywidualna każdego uczestnika. 

1. Dokumentacja zbiorcza zawiera w szczególności:

1) ewidencję uczestników, 
2) dzienniki dokumentujące pracę pracowników zespołu wspierająco - aktywizującego, w których odnotowuje się prowadzone zajęcia w danym roku lub w dłuższym przedziale czasu, zgodnie z ustaleniami kierownika domu,

2. Uczestnicy potwierdzają swoją obecność podpisem w ewidencji obecności w domu, a w przypadku braku takiej możliwości obecność uczestnika potwierdza podpisem upoważniony pracownik domu.

3. Przeprowadzenie zajęć wspierająco-aktywizujących osoba prowadząca potwierdza podpisem w odpowiednim dzienniku.

4. Wpisów w ewidencji uczestników dokonuje się chronologicznie według dat przyjęcia uczestników.

5. Wgląd do dokumentacji domu ma kierownik domu i pracownicy zespołu wspierająco-aktywizującego uprawnieni do opracowywania indywidualnych planów postępowania wspierająco-aktywizującego.

6. Dokumentacja indywidualna uczestnika stanowi dokumentację wewnętrzną domu i jest gromadzona do celów realizacji przyjętego dla uczestnika indywidualnego planu postępowania wspierająco-aktywizującego oraz okresowej oceny jego wyników i może być udostępniona uczestnikom lub opiekunom albo, po wyrażeniu przez nich pisemnej zgody, osobom trzecim.

7. Prawo wglądu do dokumentacji wewnętrznej domu przysługuje także osobom lub podmiotom uprawnionym do kontroli domu zgodnie z odrębnymi przepisami.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie zakresu czynności terapeuty zajęciowego.
Następnie stwierdził, że w dokumencie Regulamin Organizacyjny DPS w Kowalu są wymienione zadania, wynikające z poszczególnych aktów prawnych. Wymieniona jest ustawa o finansach publicznych z 26.11.1998 r., która nie jest już aktualna. Wymaga to zmiany redakcyjnej. Trzy dni temu przewodniczący drukował ze strony BIP DPS w Kowalu Regulamin Organizacyjny i był on z 2000 roku. Aktualny jest z 11.05.2005 roku. 

Radny Piotr Grudziński stwierdził, że w dniu dzisiejszym drukował regulamin i był on przyjęty uchwałą Zarządu Powiatu we Włocławku nr 381/05 z dnia 11.05.2005 roku. Sprawę można zweryfikować wchodząc na stronę BIP. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że obowiązkiem komisji jest ustalić fakty. 

Radny Piotr Grudziński powiedział, że ustaleniem zdarzeń poruszanych przez skarżącego zajmie się wojewoda. Radny zapytał, jaki okres czasu pani Rosiak pełni funkcję dyrektora?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że od 14 lat.

Radny Piotr Grudziński stwierdził, że zadziwiającym jest fakt, iż po raz pierwszy od 14 lat wpływają skargi tak skumulowane. 

Radny Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że nie można do tego tak podchodzić, że wcześniej nic nie było. 

Dyrektor DPS poinformowała, iż kierownik ŚDS udzieliła na piśmie wyjaśnień dotyczących zdarzenia, jakie miało miejsce w dniu 22.02.2011 roku a dotyczące uczestnika ŚDS. Kierownik sporządziła również notatkę służbową na w/w okoliczność. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy uczestnicy sami docierają do ŚDS?

Dyrektor DPS poinformowała, iż cześć uczestników z Kowala sama przybywa do ŚDS. Spoza Kowala uczestnicy są dowożeni i przywożeni przez kierowców DPS. 

Radna Jadwiga Molenda zapytała, czy kiedy zaistniał incydent, to czy była procedura wyjaśnienia sprawy? Czy skarżący zgłosił sprawę najpierw do ŚDS czy DPS? 

Dyrektor DPS poinformowała, iż skarżący nie zgłosił sprawy. Zrobił to bezpośrednio do starosty. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że być może skarżący chciał sprawę zgłosić bezpośrednio do starosty z pominięciem kierownika. 

Dyrektor DPS poinformowała również, iż otrzymała od kierownika ŚDS sprawozdanie z zebrania zespołu wspierająco – aktywizującego w dniu 25 marca 2011 roku. Tematem było zgłoszenie przez rodzica problemu syna. Terapeuci poza trudnościami relacyjnymi i nadpobudliwością            nigdy nie zaobserwowali żadnych poważnych incydentów w relacjach między uczestnikami a K. Ze spotkania społeczności terapeutycznej ŚDS w Kowalu w dniu 29 marca 2011 roku również dyrektor otrzymała sprawozdanie. Porządek spotkania dotyczył zasad współżycia przedstawionych przez kierownika ŚDS, kwestie dotyczące naruszenia nietykalności cielesnej przedstawił aspirant                . 

Radny Piotr Grudziński powiedział, że w części skarga została przekazana wojewodzie, która dokona zbadania sprawy, co zostanie ujęte w uzasadnieniu do projektu uchwały. Jeżeli chodzi zaś o nadzór dyrektora nad pracownikami, to komisja zapoznała się z procedurami obowiązującymi w ŚDS w Kowalu. Radny stwierdził, że nie widzi żadnych uchybień ze strony dyrektora DPS w Kowalu. Dyrektor przedstawiła dokumenty, które skierowała do starosty. Zdaniem radnego, skarga dotycząca nadzoru dyrektora nad pracownikami, jest bezzasadna. Radny poprosił o przeprowadzenie procedury głosowania. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że komisja nie musi głosować czy skarga jest zasadna, czy też nie. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy dyrektor ma dokumenty świadczące o tym, że była udzielana pomoc synowi skarżącego. 

Dyrektor DPS stwierdziła, że udzieliła odpowiedzi w tym temacie panu staroście. Dyrektor rozmawiała również z panią kierownik. Kierownik udzieliła wyjaśnień na piśmie dyrektorowi. 

Przewodniczący Komisji podsumował pracę Komisji i powiedział, że w wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego Komisja Rewizyjna ustaliła, że zarzuty, co do braku nadzoru Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad podległymi sobie pracownikami Środowiskowego Domu Samopomocy nie znajdują potwierdzenia. Przewodniczący zapytał, czy radni mają inne propozycje? Następnie zapytał, kto jest za przyjęciem stanowiska i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła stanowisko. 

Procedura dotycząca przyjęcia uczestnika do Środowiskowego Domu Samopomocy stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Procedura dotycząca tworzenia indywidualnych planów wspierająco – rehabilitacyjnych oraz prowadzonej dokumentacji stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

Procedura dotycząca przyjmowania skarg i wniosków uczestników Środowiskowego Domu Samopomocy stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 

Procedura dotycząca postępowania z osobami nieprzestrzegającymi zasad współżycia stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

Procedura dotycząca asystenta wspierającego stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Procedura dotycząca postępowania w przypadku stwierdzenia nieobecności uczestnika stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Karta obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności pracownika na stanowisku terapeuta zajęciowy w ŚDS stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Regulamin Organizacyjny Domu Pomocy Społecznej w Kowalu stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 

Regulamin Organizacyjny Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

Statut Domu Pomocy Społecznej w Kowalu stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.  

Pismo kierownika ŚDS w Kowalu do dyrektora DPS w Kowalu stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Notatka służbowa (2 szt.) kierownika ŚDS w kowalu stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.  

Sprawozdanie z zebrania zespołu wspierająco – aktywizującego w dniu 25 marca 2011 roku stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu. 

Sprawozdanie ze spotkania społeczności terapeutycznej ŚDS w Kowalu w dniu 29 marca 2011 roku stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

7. Rozpatrzenie skargi Pani             zawartej w piśmie z dnia 18 marca 2011 roku, dotyczącej nieprawidłowości w kierowaniu Domem Pomocy Społecznej w Kowalu, w tym naruszania przepisów prawa pracy.

Przewodniczący Komisji zapytał pani dyrektor, czy do problemów poruszonych w skardze ustosunkowała się? 

Dyrektor DPS poinformowała, iż udzieliła staroście odpowiedzi w dniu 29.03.2011 r. Skarga była z dnia 18.03.2011 r. Dyrektor poinformowała starostę, że zarzuty zawarte w piśmie są nieprawdziwe. Pani             , była pracownica DPS zwróciła się z prośbą o rozwiązanie umowy o pracę na zasadzie porozumienia stron w 2009 roku, uzasadniając swoją decyzję możliwością podjęcia innej ciekawszej pracy, twierdząc jednocześnie, że jest za młoda żeby całe życie być pokojową. Pracownicy DPS w Kowalu nigdy nie pracowali w godzinach nadliczbowych nigdy nie było wypłacane z powodu nadgodzin dodatkowe wynagrodzenie. Każdy pracownik wykonuje obowiązki zgodnie z harmonogramem godzinowo – miesięcznym. W przypadku usprawiedliwionej nieobecności w pracy pracownika danego działu ustalone jest przez kierownika zastępstwo i oddawany za pełniony dyżur dzień wolny. Jeśli chodzi o zmniejszenie liczby etatów pokojowych z pięciu do czterech związane to było z zakupem profesjonalnego sprzętu do czyszczenia dużych powierzchni (korytarze, aneksy, jadalnia, kawiarnia). W związku, z czym panie pokojowe zajmują się sprzątaniem w pokojach i łazienkach mieszkańców. W odpowiedzi na zarzut karmienia mieszkańców w pokojach dyrektor powiedziała, że wynika to ze specyfiki Domu (w tym ilości osób potrzebujących pomocy w tej czynności ok. 50 osób). W Domu przebywają głównie osoby chore na stwardnienie rozsiane (30 osób). Osoby te nie mogą samodzielnie spożywać posiłków, niektóre mają zakładane sondy. W trosce o podanie ciepłego posiłku oraz z uwzględnieniem wyznaczonej pory – mieszkańców karmią: pielęgniarki, opiekunowie, rehabilitanci i pokojowe. Osoby karmiące zapoznane zostały z zasadami podawania posiłków i nie stanowi to problemów. Są określone procedury dotyczące sposobu karmienia. Osoby mające kłopoty z przełykaniem karmione są przez personel medyczny. Raport pielęgniarki służy do opisywania przez pielęgniarkę dyżurną stanu zdrowia mieszkańców, na poszczególnym dyżurze. Nie dokonuje się tam wpisów dotyczących wykonywania czynności innych pracowników Domu. Pani             była osobą mającą problemy w nawiązywaniu kontaktów międzyludzkich. Dotyczyło to głównie pań pokojowych. Współpracownice zwracały pani Paliwodzie uwagę na mało efektywne wykonywanie czynności sprzątania, zwłaszcza podczas przejmowania odcinka pracy, za który odpowiadała) przez inną pokojową. Budynek Domu ma 5 kondygnacji. Każda z pań pokojowych miała do sprzątania jedną kondygnację. Na samej górze jest tylko kilka pokoi rehabilitacyjnych to dodatkowo wykonywała jeszcze sprzątanie rehabilitacji na dole. Na I piętrze jest bardzo dużo osób leżących i jest tam więcej pracy niż na pozostałych piętrach, to co miesiąc panie miały zmieniane piętra, żeby było sprawiedliwie. Wówczas następował  problem, bo pani             przejmowała czyste pomieszczenia, a po miesiącu inna pokojowa zastawała nie taki ład. Były konflikty między paniami.

Radny Karol Matusiak zapytał, czy na tą okoliczność są sporządzone notatki służbowe? 

Dyrektor DPS powiedziała, że w tej sprawie były prowadzone rozmowy z udziałem kierownika i pań pokojowych. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy były kary porządkowe, nagany? 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że były dyscyplinujące rozmowy. Następnie dyrektor powiedziała, że pracownicy Domu mający kontakt z wszelkiego rodzaju środkami czystości, których nigdy nie brakowało, zgodnie z procedurą mają zapewnione rękawice, fartuch i obuwie ochronne. Są kupowane dobre środki czystości. Przez dyrektora Domu nigdy nie były podważane zwolnienia lekarskie pracowników Domu. Wielu pracowników przebywało i przebywa na zwolnieniach lekarskich, co jest normalnym stanem rzeczy podczas choroby. Odpowiedzi na zarzuty dotyczące art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorządowych, dyrektor udzieliła staroście w piśmie z dnia 22.03.2011 r. 

Dyrektor poinformowała, że skarżąca otrzymywała nagrody. Wszyscy pracownicy otrzymywali nagrody i o ich wielkościach decydowali kierownicy działów.                                  Pani            w roku 2007 otrzymała nagrodę z okazji 10 lecia istnienia Domu, następnie w roku 2008. Co roku otrzymywała nagrody. Sprawy dotyczące zaniedbywania obowiązków to były prowadzone rozmowy dyscyplinujące z kierownikiem działu. 

Radny Piotr Grudziński zapytał, czy skarżąca wnosiła kiedykolwiek, żeby zapłacić jej za nadgodziny? 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że nie wnosiła, a poza tym nie było takiej formy. Za zastępstwo były odbierane godziny. Jest 20 dyżurów miesięcznie. 

Radny Piotr Grudziński poprosił o ewidencję czasu pracy pracownika? 

Radna Jadwiga Molenda powiedziała, że w skardze jest zapis, że „chory boi się o cokolwiek poprosić”. 

Dyrektor DPS powiedziała, że jest codziennie wśród mieszkańców Domu. Dyrektor nie wyobraża sobie, by chory bał się o coś poprosić opiekunkę czy pokojową. 

Radna Jadwiga Molenda zapytała, kiedy skarżąca zwolniła się z pracy? Dlaczego po tak długim okresie czasu, wystąpiła ze skargą? 

Dyrektor DPS powiedziała, że skarżąca zwolniła się z pracy w 2009 roku i pracowała do 2.10.2009 roku. Jeżeli tej pani źle działo się w pracy, to był organ nadrzędny, do którego mogła wystąpić. W Domu pracuje 60 osób, pracowało też 70 osób. Dyrektor pracuje łącznie ponad 30 lat w pomocy społecznej. Pracowała jako pracownik działu pomocy środowiskowej. 

Radny Karol Matusiak zapytał, czy skarżąca odmawiała zastępstw? 

Dyrektor DPS odpowiedziała, że nie odmawiała. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, dlaczego skarżąca otrzymywała nagrody, skoro zaniedbywała swoje obowiązki? 

Dyrektor DPS powiedziała, że nie miała nagan. Kiedy gorzej sprzątała, to była przeprowadzona rozmowa dyscyplinująca. Po rozmowie często poprawiało się. Cały rok pracowała i to ciężko. 

Radny Piotr Grudziński powiedział, że z ewidencji czasu pracy skarżącej wynika, że przebywała na zwolnieniu lekarskim. 
Dyrektor DPS powiedziała, że w Domu nie może pracować chory pracownik, gdyż może zarazić mieszkańców. 

Radny Piotr Grudziński poprosił o ewidencję wydawanych środków czystości.

Dyrektor DPS poinformowała, iż środki odbiera jedna pani i rozdaje pozostałym pracownikom. 

Dyrektor PCPR powiedziała, że rękawice są w pokoju każdego mieszkańca. Obecnie jest ok. 50 osób, które potrzebują pomocy w karmieniu. Rozszerzenie osób, które mogą karmić mieszkańców było niezbędne. 

Dyrektor DPS poinformowała, iż są prowadzone turnusy rehabilitacyjne, głównie dla osób ze stwardnieniem rozsianym i chorobami narządu ruchu. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że w skardze jest wątek, że „byłam pilnowana przez inny personel”. Jeżeli coś było nie do końca dobrze zrobione, to pewnie jeden drugiego później pilnował. 

Dyrektor DPS powiedziała, że pracownicy mają dużo pracy i nie ma czasu na to, by pilnować innych. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy jak pracownik przechodzi szkolenie, to jest to udokumentowane? 

Dyrektor DPS poinformowała, iż pracownik podpisuje stosowny dokument. 

Radny Piotr Grudziński zapytał, czy skargi mają jakiś wpływ na atmosferę pracy pracowników Domu? 

Dyrektor PCPR poinformowała, iż otrzymała do wiadomości pismo, jakie wpłynęło do sekretariatu w dniu 7.04.2011 r. od pracowników Domu, którzy wyrazili niepokój w sprawie atmosfery jaka panuje w DPS. 

Radny Piotr Grudziński odczytał treść pisma skierowanego przez pracowników DPS w Kowalu z dnia 31.03.2011 r., które stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Pismo zostało podpisane przez 42 pracowników. 

Dyrektor PCPR poinformowała, iż w DPS pracuje 50 pracowników i 9 pracowników w ŚDS. Dyrektor poinformowała, iż dyrektor DPS w Kowalu na wniosek organu prowadzącego otrzymała w roku ubiegłym nagrodę Marszałka Województwa Kujawsko – Pomorskiego za pracę w dziedzinie społecznej. Również na wniosek organu prowadzącego Dom jako jednostka otrzymał nagrodę Ministra Pracy i Polityki Społecznej za prowadzoną działalność wynikającą poza zakres przypisany ustawowo jednostce, jaką jest dps. 

Radny Karol Matusiak powiedział, że z dokumentów przedłożonych w trakcie kontroli nie wynika, iż skarga jest zasadna. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że skarga nie znajduje potwierdzenia. Często są to sprawy mobbingu i skarżąca mogła zawiadomić prokuraturę. Komisja może jedynie stwierdzić, czy pracodawca realizuje swoje obowiązki wynikające z Kodeksu Pracy. Przewodniczący podkreślił, że skarżąca pracowała do dnia 2.10.2009 r. i miała wypłacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wymiarze 22 dni. 

Przewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem stanowiska, że skarga nie znajduje potwierdzenia i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła stanowisko. 

Kserokopia pisma z dnia 29.03.2011 r. skierowanego do starosty stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 

Lista na obuwie ochronne dla pracowników DPS w Kowalu stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 

Lista pracowników na koszulki POLO stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu. 

Lista pracowników DPS-u na obuwie profilaktyczne 2009 r. stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu. 

Zarządzenie nr 24/96 dyrektora DPS w Kowalu z dnia 30 grudnia 1996 roku w sprawie wprowadzenia norm przydziału odzieży ochronnej i roboczej oraz środków higieny osobistej i sprzętu ochrony osobistej stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu. 

Karta ewidencji czasu pracy pracownika za lata 2007 – 2009 stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu. 

Zarządzenie nr 2/2009 Dyrektora DPS w Kowalu z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia „Regulaminu wynagradzania pracowników DPS w Kowalu” stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu. 

Procedura karmienia (2 szt.) stanowi załącznik nr 30 do niniejszego protokołu. 

Procedura stosowania rękawic stanowi załącznik nr 31 niniejszego protokołu. 

Regulamin wynagradzania pracowników DPS w Kowalu stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu. 

8. Rozpatrzenie skargi Pani             zawartej w piśmie nie opatrzonym datą, które wpłynęło do starostwa w dniu 22 marca 2011 roku, dotyczącej bezpośrednio dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu Pani Jadwigi Rosiak t.j. nagannego traktowania pracowników, nepotyzmu i innych nieprawidłowości w działalności tej jednostki.

Dyrektor DPS poinformowała, iż w dniu 29.03.2011 roku udzieliła panu staroście odpowiedzi na skargę pani A R z dnia 22.03.2011 r. Pani dyrektor napisała, że skarga ta jest nieuzasadniona i tendencyjna. Z panią                 w kwietniu 2007 roku została rozwiązana umowa o pracę bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu Pracy (pracodawca może rozwiązać umowę o pracę bez wypowiedzenia, jeżeli niezdolność pracownika do pracy wskutek choroby trwa dłużej niż łączny okres pobierania z tego tytułu wynagrodzenia i zasiłku oraz pobierania świadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiące, – gdy pracownik był zatrudniony u danego pracodawcy, co najmniej 6 miesięcy lub, jeśli niezdolność do pracy została spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobą zawodową). Postawa pani               prowokowała konflikty między pracownikami. Wynikały one z pobieżnego traktowania obowiązków służbowych. Każdorazowe zwrócenie uwagi przez kierownika działu odbierane było w sposób nieprofesjonalny. Odnośnie niewłaściwego traktowania personelu, dyrektor oświadczyła, że kultura osobista, doświadczenie zawodowe oraz osobowość, nie pozwalają na obrażanie pracowników, czy złe ich traktowanie, a tym bardziej interesowanie się ich życiem prywatnym. Rozmowy prowadzone z kadrą mają podłoże merytoryczne, służą do podniesienia jakości usług świadczonych przez pracowników na rzecz mieszkańców Domu. Dyrektor wyraziła zdziwienie, że skoro Pani                   była źle traktowana nie zwróciła się wówczas z tą sprawą do organu nadrzędnego bądź Sądu Pracy. 

Radny Karol Matusiak zapytał, czy w czasie, kiedy pracowała skarżąca obowiązywał również regulamin ustalający, iż pracownicy mają za zadanie karmienie mieszkańców?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że w zakresach czynności pracownicy mieli zapisany obowiązek karmienia mieszkańców DPS. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy skarżąca otrzymywała nagrody?

Dyrektor DPS odpowiedziała, że jak pracowała, to otrzymywała nagrody. Wszyscy pracownicy mają niskie pobory. Te osoby, które bardzo dobrze pracowały, otrzymywały wyższe nagrodę. Kierownik danego działu występował z wnioskiem o nagrodę dla podległych pracowników. Dyrektor odniosła się do nepotyzmu poruszanego w skardze i powiedziała, że nie zachodzi stopień pokrewieństwa, tylko powinowactwa. Mąż pani kierownik działu jest powinowaty w 4 stopniu w stosunku do dyrektora. Ta pani była zatrudniona w grudniu 1996 roku, ponieważ miała 10 letnie doświadczenie jako pielęgniarka. Wszystkie pielęgniarki były zatrudnione z Kowala. Zatrudnione były pielęgniarki, które były zaraz po skończeniu szkoły pielęgniarskiej. Musiał być, zatem ktoś z doświadczeniem zawodowym. 

Następnie dyrektor odczytała pismo, jakie skierowała do starosty. W DPS w Kowalu nie występują przypadki opisane w art. 26 ustawy 21.11.2008 r. o pracownikach samorządowych. W przypadku koligacji rodzinnych kojarzonych z osobą dyrektora, jest to pokrewieństwo 4 stopnia w linii bocznej. Pokrewieństwo 3 stopnia w linii bocznej dotyczy kierownika i opiekunki w dziale Terapeutyczno – Opiekuńczym. We wrześniu 2010 r. dyrektor zatrudniła pracownika w charakterze opiekunki biorąc pod uwagę kwalifikacje osoby, tj. ukończenie 2 letniego studium pomaturalnego w Toruniu z tytułem opiekun w domu pomocy społecznej. Ta osoba mieszka również w Kowalu. W DPS pani ta była wolontariuszką i odbywała też 9 miesięczny staż zawodowy. Zgodnie z procedurami, opiekun pełniący dyżur ranny, popołudniowy lub nocny, podlega bezpośrednio, wyznaczonej w grafiku pielęgniarce dyżurnej, pracującej na określoną zmianę. Pielęgniarka dyżurna przekazuje raport dotyczący przebiegu dyżuru kierownikowi działu i dyrektorowi Domu. 

Kserokopia pisma z dnia 29.03.2011 r. stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu. 
Dyrektor stwierdziła, że przy zatrudnieniu brała tylko i wyłącznie pod uwagę kwalifikacje i umiejętności. W roku 1996 została zamknięta w Kowalu Restauracja Rycerska i kadrę kucharzy dyrektor pozyskała z restauracji. Po kilku latach okazywało się, że osoby zatrudnione są między sobą rodziną. 
Dyrektor PCPR powiedziała, że zarzut nepotyzmu pojawił się w anonimowej skardze. Starosta skierował skargę do merytorycznego wyjaśnienia sprawy przez PCPR.

Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy były też skargi anonimowe?

Dyrektor PCPR odpowiedziała, że była jedna skarga. 

Przewodniczący Komisji poprosił o wgląd do raportu z dyżuru pielęgniarskiego. 

Komisja zapoznała się z dokumentem. 

Przewodniczący Komisji ogłosił dnia 20 kwietnia 2011 roku o godzinie 1440 przerwę w obradach komisji do dnia 21 kwietnia 2011 roku do godziny 1230. 

Przewodniczący Komisji dnia 21 kwietnia 2011 roku o godzinie 1230 wznowił obrady Komisji Rewizyjnej. Poinformował, iż radni otrzymali projekty uchwał Rady Powiatu dotyczące rozpatrzenia analizowanych skarg.

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał członków komisji, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie skargi Pana   dotyczącej braku nadzoru Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad pracownikami Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie skargi Pana            dotyczącej braku nadzoru Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad pracownikami Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu.

Projekt uchwały w sprawie skargi Pana           dotyczącej braku nadzoru Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu nad pracownikami Środowiskowego Domu Samopomocy w Kowalu stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji zapytał członków komisji, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie w sprawie skargi Pani          na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie skargi Pani          na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu.

Projekt uchwały w sprawie skargi w sprawie skargi Pani            na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji zapytał członków komisji, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie w sprawie skargi w sprawie skargi P          na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 4 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie skargi w sprawie skargi Pani A R na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu.

Projekt uchwały w sprawie skargi w sprawie skargi w sprawie skargi Pani            na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kowalu stanowi załącznik nr 36 do niniejszego protokołu.

9. Sprawy różne

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby przedstawić wnioski? Radni nie złożyli wniosków. 
10. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad, zamknął dnia 21 kwietnia 2011 roku o godzinie 1255 posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
  Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej
Jerzy Pawłowski
        Sekretarz 
Komisji Rewizyjnej 
 Karol Matusiak  

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska 
PAGE  
9

