Protokół nr 9/04

z obrad Komisji Rewizyjnej

z dnia 19 lutego 2004 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  - dnia 19 lutego 2004 roku o godzinie 1405 otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. Powitał radnych – członków Komisji oraz zaproszonych gości w osobach: Pana Piotra Stannego – Starosty Włocławskiego, Pani Joanny Idczak – Wicestarosty, Pana Piotra Chrzanowskiego – Sekretarza Powiatu, Pani Barbary Kubiak – Skarbnika Powiatu, Pani Teresy Bieniek – radcy prawnego.   

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 7 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy do proponowanego porządku obrad są uwagi? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad w następującym brzmieniu:  

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 8/04 z dnia 16.01.2004 r.    

5) Opinia Komisji w sprawie wniosku złożonego przez grupę radnych Rady Powiatu we Włocławku  w dniu 28.01.2004 roku dotyczącego odwołania Starosty Włocławskiego 

6) Sprawy różne.

7)  Zakończenie obrad Komisji.

i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 8/04 z dnia 16.01.2004 r.    

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji, które odbyło się dnia 16 stycznia 2004 roku został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji  zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 8/04 z dnia 16.01.2004 r. i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 7

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 8/04 z dnia 16.01.2004 r. został przyjęty.  

5) Opinia Komisji w sprawie wniosku złożonego przez grupę radnych Rady Powiatu we Włocławku  w dniu 28.01.2004 roku dotyczącego odwołania Starosty Włocławskiego

Przewodniczący Komisji  - poinformował, że w dniu 29 stycznia 2004 roku otrzymał pismo podpisane przez Wiceprzewodniczącego Komisji o następującej treści:

„Uprzejmie informuję, że w trakcie obrad XIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku, która odbyła się w dniu 28 stycznia 2004 roku został złożony przez grupę radnych wniosek o odwołanie Starosty Włocławskiego. W załączeniu przekazuję wniosek, który zgodnie z zapisem art. 31 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) podlega zaopiniowaniu przez Komisję Rewizyjną”. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponował Komisji następujący przebieg prac nad punktem 5 porządku obrad: 

· zapoznanie z wnioskiem złożonym przez grupę radnych Rady Powiatu we Włocławku  w dniu 28.01.2004 roku dotyczącego odwołania Starosty Włocławskiego      

· udzielenie odpowiedzi na stawiane zarzuty przez Pana Piotra Stannego Starostę Włocławskiego oraz zaproszonych gości;

· dyskusja; 

· sformułowanie opinii przez Komisję Rewizyjną.

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych, czy maja jakieś uwagi co do zaproponowanego toku pracy nad punktem 5 porządku obrad? Uwag nie było. 

Przewodniczący Komisji  - odczytał treść pisma, które wpłynęło  do Pana Tomasza Olacha – Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku w dniu 15.01.2004 roku (pismo z dnia 05.12.2003 r.) o następującej treści:

„Grupa radnych Rady Powiatu Włocławskiego zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. nr 91, poz. 578 z późn. zm.) składa wniosek o odwołanie Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego.

Uzasadnienie

Radni wielokrotnie wskazywali podczas pracy w różnych Komisjach Rady oraz na plenarnych posiedzeniach Rady Powiatu  na wiele nieprawidłowości w działalności Starosty Powiatu. Proponowano wiele rozwiązań, lecz one nie znajdowały akceptacji ze strony Starosty i Zarządu. Wielokrotnie padały propozycje dobrych rozwiązań dla mieszkańców Powiatu, jednakże odrzucano je nie kierując się dobrem ogółu, lecz partykularnymi interesami niektórych osób powiązanych politycznie lub towarzysko z istniejącym układem sprawującym władzę. Świadczą o tym następujące fakty:

1.   Polityka kadrowa nie dająca gwarancji prawidłowego funkcjonowania powiatu:

· zwolnienia pracowników bez uzasadnienia merytorycznego, przy jednoczesnym braku merytorycznej oceny nowozatrudnionych.

· zatrudnienie na kierowniczych stanowiskach osób budzących zastrzeżenia w zakresie wywiązywania się ze swych obowiązków,

· zastraszanie pracowników – mobbing (np. incydent z nieuzasadnionym posądzeniem pracowników o spożywanie w czasie pracy alkoholu – włącznie z  powiadomieniem policji i użyciem alkomatu).

2. Brak współpracy i spójnego działania z wicestarostą.

3. Brak współpracy i wspólnych działań dla dobra powiatu z Przewodniczącym Rady Powiatu. Degradowanie Radnych Powiatu do roli „maszynek do głosowania”. 

4. Niewłaściwe gospodarowanie finansami:

· nie podejmowanie działań zmierzających do pozyskiwania środków z Urzędu marszałkowskiego, Urzędu Wojewódzkiego, także z instytucji pozarządowych.

· Nieracjonalne ustalanie poborów podległych urzędnikom, a w szczególności nowozatrudnionym.

· Brak spodziewanych efektów w zakresie sprzedaży mieszkań stanowiących własność powiatu.

5. Pogłębiający się deficyt finansowy Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych przy jednoczesnym braku jasnej wizji funkcjonowania w obecnych realiach. 

6. Brak perspektywicznego spojrzenia na organizację pracy Starostwa w kontekście nieefektywnych i nieuzasadnionych zmian organizacyjnych.

7. Nie przekazywanie do zaopiniowania, komisjom stałym Rady Powiatu, projektów aktów prawnych istotnych dla funkcjonowania powiatu np.: regulaminy, struktury organizacyjne itp., przy jednoczesnym braku analizy, wręcz ignorancji przez Zarząd wniosków wypływających z komisji rady.

8. Stosowanie niejasnych kryteriów przy rozdziale środków finansowych na inwestycje powiatowe  w poszczególnych gminach.

9. Brak spójnej i perspektywicznej polityki oświatowej powiatu.

Uważamy, że Starosta wyczerpał swoje możliwości decyzyjne, organizacyjne i nie jest w stanie skutecznie realizować postawionych przed nim zadań bez szkody dla właściwego i oczekiwanego przez społeczeństwo rozwoju Powiatu Włocławskiego”. 

Pod wnioskiem podpisała się grupa radnych: Edward Mańkowski, Henryk Krzyżanowicz, Ireneusz Cichocki, Mirosław Orliński, Romuald Czerwiński, Piotr Grudziński, ewa Kończyńska, Grzegorz Biernacki, Piotr Zbonikowski, Zygmunt Wierzowiecki, Tomasz Olach. 

W ślad za tym pismem jest kolejne pismo skierowane na ręce Przewodniczącego Rady  w dniu 28.01.2004 roku o następującej treści:

„Nawiązując do złożonego w dniu 15 stycznia 2004 r. wniosku dotyczącego odwołania z funkcji pana Piotra Stannego, informujemy, iż wycofujemy zawarte pod nim nasze podpisy.    Wniosek, który został sporządzony prawie dwa miesiące wstecz, po przeanalizowaniu przez nas zagadnień w nim zawartych i zapoznaniu się ze stanem faktycznym niektórych zarzutów w naszym mniemaniu utracił na swojej aktualności. 

Jednocześnie ubolewamy i kierujemy słowa przeprosin wobec Pana Starosty za zbyt pochopne, a tym samym nierozważne podpisanie wniosku”. 

Pod wnioskiem podpisała się grupa radnych: Ireneusz Cichocki, Romuald Czerwiński, Piotr Grudziński. 

Przewodniczący Komisji  - poprosił Pana Piotra Stannego – Starostę Włocławskiego o ustosunkowanie się do stawianych we wniosku zarzutów.

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski -  poprosił o umożliwienie odniesienia się do wniosku w sprawie odwołania Starosty Włocławskiego. Najważniejszym punktem dzisiejszego porządku obrad Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku, pewnie jednym z najważniejszych w dotychczasowej pracy Komisji, zapewne nie tylko w ocenie Starosty,  jest wyrażenie opinii w sprawie złożonego przez grupę radnych  Rady Powiatu we Włocławku  w dniu 28.01.2004 r. wniosku dotyczącego odwołania Starosty Włocławskiego. Choć wniosek formalnie został złożony zgodnie z przepisami w dniu 28.01.2004r. podczas obrad XIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku, to nie należy zapominać, iż dokument ten już w dniu 15.01.2004 r. stał się faktem, kiedy to dwaj radni Rady Powiatu we Włocławku  - Pan Krzyżanowicz i Pan Mańkowski złożyli go w sekretariacie Starosty i Wicestarosty rejestrując pod numerem 135 i łamiąc tym samym, nie tylko dobre obyczaje, ale przede wszystkim prawo. Nie odnosząc się zatem do tego wydarzenia i nie próbując dokonać jego oceny, Starosta dokonał z perspektywy czasu  ustosunkować się do jego uzasadnienia, autoryzowanego prze grupę 8 radnych Rady Powiatu we Włocławku  reprezentujących 3 nurty polityczno – społeczne,, a mianowicie SLD, Samoobronę i Wspólnotę Samorządową. Z pełnym z rozumieniem Pan Starosta przyjął decyzję radnych: Pana Ireneusza Cichockiego, Pana  Piotra Grudzińskiego i Pana Romualda Czerwińskiego o wycofaniu swoich podpisów   pod wnioskiem, odbierając tę decyzję jako przejaw dojrzałości, rozsądku, samodzielności, a przede wszystkim obiektywizmu. Szczegółowa analiza wniosku nie potwierdza tego, co wnioskodawcy zaprezentowali w jego treści. Trudno bowiem stwierdzenia mające charakter bardzo ogólnikowy np.: „brak współpracy”, „niewłaściwe gospodarowanie”, „nie podejmowanie działań”, „brak spodziewanych efektów” uznać za fakt.  Pan Starosta autorom tego tekstu przypomniał, że w świetle ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym i Statutu Powiatu Zarząd Powiatu jest organem wykonawczym i to Starosta w świetle przepisów  posiada wyłączne kompetencje do zatrudniania pracowników Starostwa oraz dokonywania ich ocen. Brak zatem przykładów wskazujących na błędy decyzji kadrowych, zarzut o błędnej polityce kadrowej jest bezzasadny. Z dużym zdziwieniem i jeszcze większym niepokojem Pan Starosta przyjął tezę o stosowaniu przez siebie zastraszania pracowników – mobbingu przy „(np. incydent z nieuzasadnionym posądzeniem pracowników o spożywanie w czasie pracy alkoholu – włącznie z  powiadomieniem policji i użyciem alkomatu)”. Pijedynczy przypadek, który miał miejsce, a na który powołuje się wnioskodawca z punktu widzenia prawa pracy, każdy pracodawca jest zobowiązany zweryfikować. Za wiedzą Starosty i podczas nieobecności w Urzędzie weryfikacji dokonała Pani Joanna Idczak – Wicestarosta. W dalszej części obrad Komisji Pan Starosta poprosi o przedstawienie szczegółowej informacji w tym temacie Pani Wicestarosty, tym bardziej że drugi zarzut dotyczący braku współpracy z Wicestarostą. Po przypisaniu Panu Staroście roli mobbera, należy przypomnieć obecnym wnioskodawcom, tj. Panu Radnemu Krzyżanowiczowi  i Panu Radnemu Zbonikowskiemu, obecnym pracodawcom, że kodeksowe znaczenie pojęcia mobbing jest w ustawie zdefiniowane jako uporczywe i długotrwałe zastraszanie pracowników, co wywołuje u niego zaniżona ocenę przydatności zawodowej. Aby doszło do mobbingu pracownik musi być prześladowany systematycznie przez dłuższy czas. Te sprawy ma prawo oceniać tylko sąd i nikt inny. Jeśli chodzi o 3 zarzut  bardzo ogólnikowy -   „Brak współpracy i wspólnych działań dla dobra powiatu z Przewodniczącym Rady Powiatu. Degradowanie Radnych Powiatu do roli „maszynek do głosowania”, to Pan Starosta podał przykład przejawu chęci współpracy Starosty z Panem Przewodniczącym. W okresie kiedy Pan Olach był Przewodniczącym Rady Powiatu Pan Starosta skierował do niego 50 zaproszeń wraz z kompletem materiałów, nie mając takiego obowiązku, na posiedzenia zarządu. Tylko w  27 przypadkach Pan Olach skorzystał z nich. Pan Starosta pozostawił bez komentarza niechlubne sformułowanie radnych wnioskodawców „  o degradowaniu  radnych do roli maszynek do głosowania”.  Sformułowany we wniosku zarzut 4  „niewłaściwe gospodarowanie finansami” świadczy o braku wiedzy sytuacji finansowej i ekonomicznej powiatu. Jeżeli mówi się „o nie podejmowaniu działań zmierzających do pozyskiwania środków” to w takim razie i na skutek czyich działań w budżecie powiatu  roku 2003 pojawiła się dodatkowo kwota 1.057.772 zł na inwestycje i remonty?  Tezę o nieracjonalnym ustalaniu poborów podległych urzędnikom, a w szczególności nowozatrudnionym, Pan Starosta traktuje jako ingerencję w wyłączne kompetencje Starosty, a po drugie w toku realizacji budżetu 2003 roku pojawiły się oszczędności w środkach przeznaczonych na wynagrodzenia i to na wniosek starosty i Zarządu Powiatu, Rada Powiatu we Włocławku  mocą swojej uchwały nr XI/130/03 z dnia 29.11.2003 r. zmniejszyła fundusz wynagrodzeń osobowych starostwa o kwotę 113.876 zł. Czy zatem nieracjonalność przypisana Staroście może być źródłem oszczędności? Tezę braku spodziewanych efektów w zakresie sprzedaży mieszkań stanowiących własność powiatu – Pan Starosta odrzuca całkowicie. Działania Zarządu i Starosty skierowane były na doprowadzenie do sprzedaży jak największej liczby mieszkań i jak najlepszych dochodów dla powiatu. Z uwagi na skomplikowaną materię nie zawsze było to możliwe i niestety nie wszyscy radni należycie te wysiłki rozumieli. Podnosząc w uzasadnieniu rzekomego faktu  - zarzutu 5 – dotyczącego pogłębiającego się deficytu budżetowego SPZPS we Włocławku, przy jednoczesnej jasnej wizji funkcjonowania w obecnych realiach, Pan Starosta nie przypisuje sobie, jak to radni wnioskodawcy uczynili,  prawa do ingerowania w kompetencje dyrektora SPZPS we Włocławku. Starosta przytoczył następujące zestawienie będące najlepszym komentarzem. W świetle przyjętego przez Radę Powiatu raportu w dniu 29.01.2003 r. – IV Sesja Rady Powiatu – wynik finansowy w poszczególnych latach był następujący: rok 2000- strata 1.250.000 zł, rok 2001 – strata – 500.000 zł, rok 2002 strata – 189.000 zł. Pan Starosta podkreślił, że ta tendencja to zasługa całej załogi SPZPS we Włocławku wraz z jej dyrektorem. Nawiązując do zarzutu „brak perspektywicznego spojrzenia na organizację pracy Starostwa w kontekście nieefektywnych i nieuzasadnionych zmian organizacyjnych” – Pan Starosta powiedział, że uczciwość nakazuje zwrócenie się do wnioskodawców z pytaniem: jakie to wnioski dotyczące perspektywicznego spojrzenia na organizację Starostwa radni zgłaszali, gdy Regulamin Organizacyjny przyjmowała Rada Powiatu? Wobec ich braku, stawianie ich dzisiaj świadczyć może tylko o ulotności pamięci i jej wybiórczości. O ustosunkowanie się do prac nad regulaminem, trybem uchwalania i efektów nad jego wdrażaniem  Pan Starosta poprosi w dalszej części o przedstawienie informacji w tym zakresie Pana Piotra Chrzanowskiego – Sekretarza Powiatu. Jeśli chodzi o zarzut nr 7 -  „nie przekazywanie do zaopiniowania, komisjom stałym Rady Powiatu, projektów aktów prawnych istotnych dla funkcjonowania powiatu np.: regulaminy, struktury organizacyjne itp., przy jednoczesnym braku analizy, wręcz ignorancji przez Zarząd wniosków wypływających z komisji rady” – Pan Starosta śmie twierdzić, że jeśli znajomość zapisów Statutu była przez radnych wnioskodawców większa, to zarzut ten nigdy nie pojawiłby się. Najlepszym komentarzem do tego zarzutu będzie przypomnienie radnym wnioskodawcom paragrafu 17 Statutu Powiatu umocowującego Przewodniczącego rady Powiatu  do organizowania pracy Rady Powiatu oraz paragrafu 51 ust. 1 pkt 1 – dotyczącego zadań komisji stałych Rady Powiatu w części uczestnictwa ich w procesie opiniowania projektów uchwał.  Nie jest znany Panu Staroście ani jeden przypadek nie udzielenia przez Zarząd Powiatu odpowiedzi na wniosek skierowany do niego przez komisję Rady, nie mówiąc już o zignorowaniu wniosku Komisji Rady. W odniesieniu do tezy nr 8 -  „stosowanie niejasnych kryteriów przy rozdziale środków finansowych na inwestycje powiatowe  w poszczególnych gminach” – ponownie dziwi nieznajomość przez radnych wnioskodawców podstawowych aktów prawnych, w tym istniejącego podziału kompetencyjnego pomiędzy organami powiatu. Pan Starosta przypomniał, że zarząd Powiatu jest tylko i wyłącznie realizatorem wszystkich zasadniczych decyzji finansowych, które podejmuje Rada Powiatu we Włocławku mocą swoich uchwał, w tym również uchwał podejmowanych przez radnych wnioskodawców. W kontekście tezy nr 9 -  „brak spójnej i perspektywicznej polityki oświatowej powiatu” – obecny Zarząd Powiatu po przeanalizowaniu obecnego stanu organizacyjnego szkół i placówek dostrzegł pilną potrzebę do wypracowania nowej funkcjonowania tych jednostek, o czym świadczy praca powołanego przez Starostę Włocławskiego zespołu doradczego pod kierownictwem Pani Joanny Idczak – Wicestarosty, a mającego bardzo szeroką reprezentację. Fakt uspołecznienia tego ważnego gremium dowodzi, że Starosta Włocławski wraz z całym Zarządem „w sposób logiczny i perspektywiczny” przygotowują  dla Rady Powiatu we Włocławku  materiały, mające w przyszłości pomóc podejmować najtrafniejsze decyzje. Pan Starosta stwierdził, że zapewne w sposób subiektywny odniesie się do ostatniej części wniosku, swoistego podsumowania. Zapisane określenia: „Uważamy, że Starosta wyczerpał swoje możliwości decyzyjne, organizacyjne i nie jest w stanie skutecznie realizować postawionych przed nim zadań bez szkody dla właściwego i oczekiwanego przez społeczeństwo rozwoju Powiatu Włocławskiego”, Pan Starosta traktuje jako werbalną projekcję usilnych oczekiwań i wyobrażeń wnioskodawców co do osoby Pana Piotra Stannego. Oczekiwań i wyobrażeń, które nie pozwalają Państwu Radnym wnioskodawcom myśleć, działać rozsądnie, rozważenie dla dobra społeczeństwa Powiatu Włocławskiego. Czy zatem Starosta Włocławski wyczerpał swoje możliwości? Czy część mówiąca „szkodliwości działań dla właściwego i  oczekiwanego przez społeczeństwo rozwoju Powiatu Włocławskiego” została właściwie zaadresowana ? 

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – powiedziała, że jest zaskoczona i zdziwiona tymi sformułowaniami, bardzo zresztą ogólnymi. Nie wiem, jak one powstały i jakie były tego przesłanki oraz jakie fakty przemawiały za sformułowaniem takiego zarzutu. W ocenie Wicestarosty współpraca jest bardzo dobra, odbywa się w ramach zasad, które wyznacza Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego we Włocławku oraz  podział kompetencyjny wynikający z Zarządzenia Starosty. Wicestarosta nie rozumie takiego sformułowania, co znaczy brak współpracy ze Starostą. O tym, że taka współpraca jest świadczą wyniki pracy, rok 2003, to co zostało przez Zarząd Powiatu zrobione. Zdaniem Pani Wicestarosty zarzut jest bardzo zaskakujący i trudno się do niego w ogóle odnieść. Jeżeli chodzi o mobbing i podanie jako przykładu incydentu w sprawie spożywania alkoholu, to każdy pracodawca ma nie tylko prawo, ale i obowiązek dbać o to, aby na terenie i w miejscu pracy przebywały osoby, które są w stanie tą pracę podejmować świadomie i tę pracę wykonywać. Wszystkie działania, które zostały w tym dniu podjęte były zgodne z przepisami prawa i służyły wyjaśnieniu sytuacji, służyły tym pracownikom, wobec których to postępowanie zostało  podjęte. 

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu -  powiedział, że postępowanie dotyczące wyjaśnienia czy pracownicy są w stanie nietrzeźwym było prowadzone przez Panią Wicestarostę i Sekretarza Powiatu. Pan Starosta w tym dniu był nieobecny w Starostwie Powiatowym. Funkcję kierownika zakładu pracy „przejęła” Wicestarosta. Pan Sekretarz zwrócił uwagę na przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości, które jednoznacznie obligują pracodawcę do tego, aby w wyniku podejrzenia, że pracownik spożywał alkohol trzeba przeprowadzić postępowanie wyjaśniające. Może doszło do jakiegoś nieporozumienia. To nie Starosta wzywał policję.  Pracodawca nie ma takiego obowiązku i nie może tego dokonać. To pracownik broniąc się może zażądać przeprowadzenia badania alkomatem, czy wnosić o to, aby pobrano mu krew.  W tym przypadku pracownicy chcąc zaprzeczyć, że są pod wpływem alkoholu poprosili o to, aby wezwać policję. Jeżeli pracodawca nie podjąłby tych czynności, to sam mógłby się narazić na odpowiedzialność z tego tytułu, że dopuszcza pracowników, wobec których jest podejrzenie, iż spożywali alkohol podczas godzin pracy. 

Następnie Pan Sekretarz odniósł się do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku. Wszyscy powinni sobie zdawać sprawę, że powiat obraca się w określonych realiach finansowych.  Starostwo Powiatowe jeśli chodzi o urząd, to nieliczna grupa pracowników. Opracowując zmianę do Regulaminu Organizacyjnego doprecyzowano pewne organizacyjne uregulowania polegające między innymi na tym, że utworzono Biuro Starosty, połączono Wydział Ochrony Środowiska z Wydziałem Architektury. Powyższa sprawa była argumentowana zarówno na posiedzeniu Komisji ds. Administracji, jak również na sesji Rady Powiatu we Włocławku. Tego typu działania organizacyjne nie spowodowały kolosalnych kosztów. Nie została naruszona uchwała budżetowa, która określa wysokość wynagrodzenia poszczególnych pracowników Starostwa Powiatowego. Po szeregu konsultacjach, analizowaniu innych regulaminów organizacyjnych starostw powiatowych, po przeanalizowaniu Regulaminu Organizacyjnego Miasta Włocławku, co tu nie ma żadnego porównania,  zarząd doszedł do wniosku, że te zmiany organizacyjne są konieczne, a mianowicie połączenie Wydziału Ochrony Środowiska z Wydziałem Budownictwa. Są to wymogi Unii Europejskiej. Plany ochrony środowiska są niezbędne przy prowadzeniu jakichkolwiek inwestycji budowlanych. Jeśli chodzi o Biuro Starosty, to chyba nikt po prawie roku czasu od dnia powołania tego wydziału, nie ma wątpliwości że tego typu komórka organizacyjna pozytywnie wpłynęła na organizacyjne przygotowanie posiedzeń Zarządu Powiatu. Na wszystkie samorządy został nałożony obowiązek prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej. Biuro Starosty, zajmuje się między innymi tym oraz prowadzi stronę internetową  Starostwa Powiatowego. Biuletyn Informacji Publicznej został bardzo wysoko oceniony. Starostwo Powiatowe otrzymało nagrodę książkową od firmy, która prowadzi stronę i w ramach strony internetowej BIP, w którym muszą być udostępniane wszelkie informacje dotyczące działania Powiatu. Jeżeli te informacje nie są udostępniane, zgodnie z ustawy, można być narażonym na poważne kary finansowe. Pan Sekretarz uważa, że po wprowadzeniu w kwietniu 2003 r. nowych przepisów Regulaminu Organizacyjnego, że spełnia on swoje działania. Należy podjąć prace nad kolejną jego nowelizacją i to z tego powodu, o czym Sekretarz mówił na sesji Rady Powiatu we Włocławku, że wchodzi nowe ustawodawstwo, wchodzą nowe przepisy prawne, niektóre zadania nie są ujęte w Regulaminie.  Od 1.05.2004 r. wchodzi się do Unii Europejskiej. Prawdopodobnie trzeba będzie utworzyć odpowiednią komórkę zajmująca się analizą przepisów unijnych. Te regulacje Regulaminu Organizacyjnego są na pewien okres czasu. Była prośba do naczelników Starostwa Powiatowego, aby dokładnie zbadali dotychczasowe zapisy w Regulaminie  i czy nie istnieje konieczność dokonania zmian. W najbliższym czasie nastąpi nowelizacja Regulaminu, nastąpi tryb opiniowania w komisjach Rady i trafi pod obrady Rady, aby radni mogli ocenić zasadność proponowanych zmian. 

Przewodniczący Komisji  - otworzył dyskusję. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  -  powiedział, że zabiera głos dlatego, że Pan Starosta personalnie zwracał się do jego osoby. Radny zgadza się z tym, że być może prawo zostało naruszone przy składaniu wniosku, jednak tutaj trzeba byłoby uderzyć się w piersi, bo wobec tego Urząd Starostwa nie funkcjonuje tak jak funkcjonować powinien. Będąc tą osobą, która ten wniosek składał i składała na ręce Przewodniczącego Rady, a Pan Przewodniczący takie prawo ma, próbował wyjaśnić kwestie prawne dotyczące złożenia wniosku. W uzgodnieniu jak postąpić z tą sytuacją, radny nie wie czy Pani prawnik uczestniczyła, postąpiono tak jak postąpiono.  Radny nie zgadza się z zarzutem, że zostało naruszone prawo, a jeżeli to również stało się to z udziałem urzędu. Radni mają do dyspozycji radcę prawnego w Starostwie. Pan Krzyżanowicz sądził, że Pan Starosta bardziej przekona radnego co do ewentualnego zweryfikowania swojego stanowiska w obecnej chwili, choć niektórzy dokonali tego wcześniej. Do tej pory wypowiedzi Pana Starosty bardziej przekonywały radnego, widać było bardziej tę energię, zapał. W tej chwili było to mało konkretne. Pan Starosta nie przekona radnego w żadnym stopniu. Zawsze pojawia się kwestia tego, że coś jest przypisane prawem, a cos nie. Pan Starosta stosuje tę zasadę bardzo wybiórczo. Jeżeli np. powołuje się komisję ds. funkcjonowania oświaty, to w innych sytuacjach nie daje się nawet dokumentów, które są tworzone nawet pod obrady komisji. To czy coś jest zapisane w prawie czy też nie, to jest kwestia względna. Czy chce się szerszego gremium w ocenie niektórych sytuacji czy też nie. Powołanie komisji ds. funkcjonowania oświaty i szukania jakiś rozstrzygnięć na przyszłość jest to efekt tego wniosku. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że radny Henryk Krzyżanowicz wypowiadał się na temat złożenia wniosku. Pan Przewodniczący Rady  Tomasz Olach nie zwracał się z zapytaniem, gdzie należy złożyć jakiekolwiek pismo. Zgodnie z przepisami urząd nie ma prawa odmówić złożenia pisma i nie rzecz w tym, czy urząd przyjął pismo, tylko w tym czy ktoś miał prawo w tej formie i w tym dniu składać takie pismo. Urząd nie ma prawa nie przyjąć pisma, które chce złożyć wnioskodawca. Na życzenie składającego pismo ma prawo potwierdzić złożenie pisma w biurze podawczym.            

Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że wniosek jaki został złożony przez grupę radnych zawiera bardzo poważne zarzuty. Argumentacja, co było już podkreślane, jest praktycznie żadna. Wypowiedź Pana Radnego Henryka Krzyżanowicza  dowodzi po raz kolejny, że panowie formułując te zarzuty nie mają na ich poparcie żadnych udokumentowanych dowodów. Powstaje pytanie, jakiemu celowi miało to służyć? Zarzuca się jakieś gry polityczne. To grupa radnych podpisująca się pod wnioskiem próbowała zburzyć porządek, gdzie są argument? Komisja Rewizyjna nie po to się spotkała, aby dyskutować z Panem Starostą, ale po to, aby radni wnioskodawcy przekonali pozostałych, choćby w jednym punkcie, gdzie są te argumenty do złożenia wniosku o odwołanie starosty. Na razie tych argumentów nie widać. Wszystkie sformułowania są bardzo ogólne i nawet trudno z nimi dyskutować. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że został potraktowany jako szef jednostki i w związku z tym jako szef jednostki wypowie się w sprawie mobbingu. Radny zapytał, co spowodowało, że Wicestarosta i Sekretarz Powiatu posądzili pracowników o spożywanie alkoholu, czy to były maślankowe oczy, czy chodzenie wężykiem, czy ktoś niedorzecznie mówił ?  

Co do zarzutu 2 radny nie będzie się wypowiadał, jest to sprawa pomiędzy Starostą i Wicestarostą. Radny nie chce wnikać w te sprawy, chociaż osobiście odnosił inne wrażenie.    

Kolejną sprawą jest zarzut 3. Bardzo często zdarzało się, że jako radny reprezentujący okręg 2 były podejmowane sprawy dotyczące miasta czy gminy Kowal i o nich dowiadywał się radny       na sesji. Rzeczywiście radny czuł się niedoinformowany. Jeżeli radnego wybrało środowisko 800 wyborców, to rzeczywiście stanowi reprezentatywną grupę dla okręgu, z którego został wybrany i w niektórych sprawach mógłby wesprzeć i pomóc w działaniach Zarządu związanych z okręgiem radnego. Jeśli chodzi o perspektywiczną politykę oświatową powiatu, to głównym inicjatorem, który widział potrzebę wypracowania dalekowzrocznej perspektywicznej polityki była sama Komisja Edukacji, która podsuwała szereg propozycji czy wniosków. Należy się cieszyć, że pewne propozycje zostały przez Zarząd Powiatu uwzględnione. Na sam koniec takie stwierdzenie buńczuczne ze strony Starosty mówiące o tym, że nie mają uzasadnienia te punkty należałoby się powstrzymać. Z chwilą podpisywania tego wniosku było 11 podpisów radnych, czyli większość Rady Powiatu. Dzisiaj kiedy jest 8 podpisów, to nadal radny podtrzymuje swoja decyzję.

Radny Bogdan Czajka -   stwierdził, że dyskusja jest na okrągło, bez żadnych konkretów. Nie ma konkretnych faktów, aby można było powiedzieć, iż jest to zasadne. Nie ma sensu „bicia piany”, piękne wygłaszanie słów, nie popierając tego konkretnymi faktami, dokumentami. Jeżeli radny Zbonikowski czuje się nie usatysfakcjonowany, że o Kowalu coś się mówiło, nie przekazując tego wcześniej, to przecież była możliwość na komisjach, na sesjach poprosić o udostępnienie dokumentów  i przedyskutowanie tego. Wyciąganie tej sprawy dopiero teraz  jest bezzasadne. To czy był mobbing, czy nie to Pan Starosta przedstawił definicję. Jest to zarzut poważny, bo wiąże się z Kodeksem pracy. Aby taki zarzut postawić, to trzeba mieć konkretne, zdecydowane fakty na poparcie swoich zarzutów. W ocenie radnego pismo jest puste, nie poparte żadnymi zarzutami.  

Radny Ireneusz Cichocki -   powiedział, że rolą Komisji Rewizyjnej w świetle ustawy o samorządzie powiatowym jest wydanie opinii w sprawie wniosku o odwołanie starosty, a więc przeanalizowanie tych punktów i stwierdzenie, czy są one zasadne, czy też nie. Pan starosta w swoim wystąpieniu przyjął formułę, że na każdy punkt ustosunkował się do niego. Komisja Rewizyjna nie powinna tutaj toczyć jakiś polemik, czy górnolotnych używać sformułowań, opowiadać dużo bez treści, tylko odnieść się w sposób merytoryczny do tego o czym się dyskutuje.  Pan Starosta przyjął formułę, że nie wszystko wyjaśniał sam, są tutaj zaproszeni goście. Kwestia mobbingu powróciła po sesji. Radny zapytał Pana Sekretarza – jaka w tym całym incydencie była rola Pana Starosty ?  Radny wie co może pracodawca, że jest ustawa o wychowaniu w trzeźwości. Zdarzenie takie było chyba incydentalne, chyba że w sposób wyrywkowy takich kontroli było przeprowadzonych od tego czasu 20. Radny zapytał, jaka była przesłanka do tego działania, bo liczba dotyczyła 3 osób.  U tych osób zwartość alkoholu we krwi wynosi 0,0000 promili. Przesłanka jest dziwna. Powstaje pytanie, czy wybiórczo stosuje się badanie alkomatem?  Z wypowiedzi Pana Sekretarza wynika, że pracodawca realizuje uprawnienia przysługujące z ustawy o wychowaniu w trzeźwości i z Kodeksu pracy, czyli robi to w sposób systematyczny. Jeśli nie, to był to incydent. Jeśli był incydent to musiała być przesłanka. „Uderzenie było jak kulą w płot, bo 3 osoby i same zera”. Dla radnego nie jest to zrozumiałe.  Tłumaczenie w tej materii, jakie to pracodawca ma uprawnienia jest nieprzekonywujące. 

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu – powiedział, że rola Pana Starosty w  tym dniu była żadna, bo zajmował się innymi obowiązkami poza urzędem. Całość sprawy prowadziła Pani Wicestarosta, która od rana poinformowała Sekretarza, iż ma podejrzenia, że 3 pracowników jest pod wpływem alkoholu. O tym fakcie został poinformowany Pan Starosta, który zobowiązał do całkowitego wyjaśnienia sprawy. Sprawa była incydentalna, nie zdarzyły się podobne przypadki na terenie Starostwa Powiatowego.

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że nie zdarzyły się podobne przypadki, bo nie potwierdziło się używanie alkoholu w pracy. 

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu – powiedział, że badanie alkomatem było  na wniosek pracowników, którzy poprosili Panią Wicestarostę o wezwanie policji. Alkomatem, którym dysponowała policja nie można było ustalić zawartości alkoholu we krwi, bo powstawał błąd. Policjanci zaproponowali, że te 3 osoby mogą udać się na Komendę Policji gdzie będzie przeprowadzone badanie, na co pracownicy wyrazili zgodę.          

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta  -  powiedziała, że rola Pana Starosty była niewielka. Pani Wicestarosta poinformowała Pana Starostę o podejrzeniu w stosunku do 3 pracowników. Podejrzenie powzięłam na podstawie objawów fizjologicznych, które stwierdziłam w sposób organoleptyczny.  Pan Starosta poprosił o podjęcie działań zgodnych z przepisami prawa.  

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu – powiedział, że wynik wynosił 0.000 promili alkoholu i w związku z tym pracownicy zostali przeproszeni. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  -  powiedział, że mobbing został zdefiniowany w Kodeksie pracy nie tak dawno. Radny uważa, że jest to zjawisko nie mierzalne, że będą z tym wielkie problemy w udowodnieniu tego, że faktycznie taki mobbing miał miejsce. Sądy będą te sprawy rozstrzygały i będą miały wielki dylemat. Nie będzie to jednoznaczne. Pracodawca jest tak umocowany i ma takie narzędzia, że nie będzie to wskazywało nawet na najmniejsze ślady mobbingu. Tej kwestii pewno się nie rozstrzygnie. Jeżeli chodzi o pracę Komisji, to należy się wypowiedzieć w sprawie wniosku. Co do kwestii, że zarzuty są bardzo ogólne Radny Henryk Krzyżanowicz  powiedział, że nie można żądać teraz od dwóch radnych, bądź 4 radnych, że będą się ustosunkowywać się do poszczególnych zarzutów. Radny Henryk Krzyżanowicz  nie ma takiego prawa i nie ma upoważnienia przez 11 osób, żeby uszczegóławiać pewne kwestie. W sprawach personalnych może się wypowiadać. Radni będący w Komisji Rewizyjnej obserwowali pracę Zarządu i Starosty przez kilkanaście miesięcy. Radni powinni wyrobić opinię we własnej ocenie i wyrazić opinię o tym wniosku. Nie można mówić, że są to wnioski ogólne. Radny może powiedzieć, że to jest czy inaczej. We własnych sumieniach radni mają wypowiedzieć opinię co do złożonego wniosku.  

Radny Piotr Zbonikowski -  powiedział, że w zasadzie radni wnioskodawcy powinni się wyłączyć, bo rozmowa i dyskusja radnych polega na wymienianiu części osób, które są za wnioskiem, czy nie za wnioskiem. Dzisiaj na Komisji Rewizyjnej radni spotykają się jako radni, którzy maja podjąć, wyrazić opinię co do wniosku. Powinno się wyjść z ram jednych, którzy podpisali, bądź nie podpisali, zajrzeć w głąb swoich sumień i podjąć decyzję. Albo opinia za, albo przeciw. Nie ma co się tu licytować, kto co powiedział i w którym miejscu.   

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że radni wysłuchali jak wygląda pismo skierowane do  Przewodniczącego Rady  Powiatu. Wysłuchano wyjaśnień Pana Starosty oraz osób zaproszonych, którzy wspomagali Starostę w wyjaśnieniach. Po tej dyskusji radny zaproponował, aby Komisja Rewizyjna przegłosowała poszczególne punkty zawarte we wniosku o odwołanie Starosty Włocławskiego, tj. czy przyjmuje się je czy też odrzuca. 

Radny Piotr Zbonikowski -  powiedział, że głosowanie jak najbardziej jest wskazane, ale czy jest sens głosowania poszczególnych punktów? Radny zaproponował, aby głosować nad całym wnioskiem. 

Radny Jarosław Waczyński – podtrzymał swoją wypowiedź i stanowisko. Jest zbulwersowany. Argumenty są poważne, a radni cały czas „uciekają” od merytorycznej dyskusji. W taki sposób można postępować u siebie na podwórku. Wniosek o odwołanie Starosty – to poważna sprawa. W ten sposób radni dają do zrozumienia, że nie mają żadnych poważnych argumentów. To jest tak, jak radny Wierzowiecki na sesji powiedział, że w zasadzie to ze Starostą to dobrze mu się współpracowało, a przed chwilą złożył wniosek o odwołanie starosty.  Dowodzi to braku logiki działania. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że każdy zarzut jest odrębnym punktem i rozpatrywanie wniosku jako całości nie wiadomo czy byłoby rzetelnym potraktowaniem pracy, którą Komisja winna wykonać. Radni spotkali się jako członkowie Komisji, a kwestia dotycząca osób podpisanych pod wnioskiem nie powinna być brana pod uwagę. Komisja powinna wziąć pod uwagę w sposób rzetelny, czy zarzuty zawarte we wniosku są zasadne czy też nie. Tych zarzutów jest 9 i Komisja powinna rozpatrzyć każdy z nich. Ogólnikowe rozpatrywanie nie wiadomo czy spełni oczekiwania całej Rady Powiatu. Jeżeli wnioskodawców jest 11 i nikt nie zmazał 3 nazwisk. Pan Cichocki zwrócił się do Radnego Henryka Krzyżanowicza i powiedział, że jest w tej sprawie pismo, które o tym mówi. Nie można dawać takiego argumentu, że 11 radnych miałoby tutaj przyjść i zadawać Panu Staroście pytania. To co miało miejsce po 5 grudnia 2003 r. te 3 osoby powzięły taką decyzję, przepraszając jednocześnie Pana Starostę, co jednoznaczne ze stwierdzeniem poglądów na sprawę. Radny jako członek Komisji stara się wyjaśnić poszczególne zarzuty.      

Radny Henryk Krzyżanowicz  -  powiedział, że nie zgadza się z interpretacją, żeby dwóch radnych dokonywało wyjaśnień co do złożonego wniosku. Nie ma takiego upoważnienia. Komisja ma podjąć decyzję. Mówiąc o tym, że 11 osób, to na pewno pomogłoby, aby jeszcze raz ustosunkować się do tego. Jeżeli radny Cichocki zmienił swoje zdanie i wycofał swój podpis, to być może wyjaśnienie kolegi co do zarzutów przekonałoby radnych i np. Radny Henryk Krzyżanowicz  też zmieniłby zdanie. Kolega podpisując pismo wycofujące swój podpis na pewno brał pod uwagę jakieś argumenty. Następnie radny powiedział, że na pewno radca prawny wyjaśni, kwestie opinii jak ją podejmować, czy głosować poszczególne punkty, czy całość wniosku. Praca Komisji powinna być korygowana przez całą komisję. Radny byłby za tym, aby głosować cały wniosek, bo tu akurat nic nowego nie usłyszy się, radny nie będzie się już wypowiadał na te punkty, Pan Starosta pewnie też nie będzie się już wypowiadał, być może uzupełni.                                

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, o co radnym wnioskodawcom chodziło? 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że nie jest to wniosek o odwołanie z funkcji radnego, radny nie musi się tłumaczyć, bo to nie wobec niego są zarzuty. Dlaczego Pan Cichocki zmienił zdanie, to Radny Henryk Krzyżanowicz  wie doskonale. Radny nie jest adresatem, ani też nie jest podmiotem w dzisiejszej dyskusji. Być może kolega by chciał?  

Pani Teresa Bieniek – radca prawny -  powiedziała, że trzy zagadnienia, a mianowicie: cel w jakim Komisja spotkała się, który jest określony ustawą o samorządzie powiatowym oraz  Statutem. Celem pracy Komisji jest wypracowanie opinii na temat wniosku złożonego przez radnych. Drugie zagadnienie, tj. metodologia dochodzenia do wypracowania opinii. Skoro są różne zdania, to należałoby przegłosować jako wniosek formalny metodologię dochodzenia, czy będzie to dyskusja nad każdym punktem a następnie przegłosowanie pewnych zarysów opinii, czy też dyskusja o całym wniosku.  Jedynie głosowanie może tę kwestię rozstrzygnąć.  Pani Mecenas odniosła się do głosów jakoby 11 radnych mogło polemizować. Jest to absolutnie nie możliwe z tej racji, że wniosek z mocy ustawy musi być na piśmie i uzasadniony. Wniosek złożony prawnie nie podlega rozszerzeniu, interpretowaniu, dokładaniu, uzupełnianiu. Wniosek został złożony. Tylko ta tematyka, która jest w nim zawarta może być przedmiotem pracy Komisji. Żaden udział pozostałych radnych, którzy podpisali wniosek nie mógłby wpłynąć na treści w nim zawarte. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał radnych czy mają uwagi o sposobie wypracowania opinii? 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że dyskusja już się odbyła. Radny zaproponował, aby po kolei głosować punkty.   

Pan Piotr Stanny -  Starosta Włocławski -  stwierdził, że wprawdzie Pan Radny Henryk Krzyżanowicz  uznał, że Starosta nie będzie zabierał głosu, to jednak  chce powiedzieć, że   przekazał kartkę Panu Czajce z napisem „każdy z osobna”. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że uśmiechnął się.   

Pan Piotr Stanny -  Starosta Włocławski -  powiedział, że radny ironizował. Taki sam tok postępowania był przyjęty wówczas, kiedy był analizowany wniosek o odwołanie Pani Marii Ciesielskiej. Nie jest rolą Starosty, aby polemizować. Nie było intencją Starosty przekonywanie Radny Henryk Krzyżanowicz  do tego, że popełnił błąd. Wysiłek pedagogiczny tutaj jest zbędny. Rolą było się tylko odnieść i Starosta uczynił to tak, jak potrafił najlepiej. Niech to będzie komentarzem do zachowania i słów, które Starosta wypowiadał. Starosta ma prawo tak mówić, dlatego że radny reprezentuje taką samą profesję, ten sam zawód.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, to „Pan Starostą nie jest?” 

Pan Piotr Stanny -  Starosta Włocławski -  powiedział, że nie skończył jeszcze swojej wypowiedzi oraz nie przerywał jej radnemu. Jeśli chodzi o informacje, których rzekomo radni wnioskodawcy nie mają, to wielokrotnie mówiło się,  że na stronie internetowej  Starostwa Powiatowego oraz BIP są prezentowane najważniejsze dokumenty, które zarówno Rada Powiatu, jak i Zarząd Powiatu, uchwalały. Każdy z tej strony może korzystać. Następnie Pan Starosta wypowiedział się do zdania, które padło z ust Pana Zbonikowskiego na temat „buńczucznych”, a odnoszących się do słowa nieuzasadnionych. Te zarzuty, które radny podpisał są po prostu nieuzasadnione. Czymże jest słowo nieuzasadnione w istocie do słowa „buńczuczny”? 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zaprotestował do tego, co się przed chwilą stało. „Pan Starosta uważa siebie za wyrocznię w każdej dziedzinie. Również chce narzucać komuś własną wolę. Jak Pan jako Starosta tego powiatu uważający siebie za człowieka, który chce tylko dobrze, mieszkańca, dla każdego radnego, dla siebie zapewne też. Pan stwierdził przed chwilą, że ja jestem w błędzie. Na podstawie  czego Pan tak twierdzi? Nie mogę mieć własnego zdania? Więc ja powiem w takim razie, żeby przekonać członków komisji do tego, że ten wniosek był słuszny jak z tego wynika. Wszystko jest w porządku, jeżeli poszczególni radni otrzymują kartkę i nie dyskutują z nią z napisem pewnym, zgadzają się ze zdaniem starosty. Ja nie widzę sensu w pańskiej wypowiedzi, bo Pan nie może mnie w państwie demokratycznym, jako pedagog tym bardziej, do tego stopnia, aby uważać, że to Pan ma rację, a ja tej racji nie mam. Ja uważam, że słusznie postąpiłem, bo chce jednak narzucić swoją wolę. Tylko do czego to zmierza Panie Starosto – Nauczycielu? Jeżeli nie daje się wypowiedzieć i przedstawiać własnego zdania ludziom, do których się dociera ze zdaniami własnymi. Jeśli się zniewala to prowadzi to do pewnych złych rzeczy. To jest moja formacja, która obecnie sprawuje władzę. Ja w pewnych kwestiach pochwalam, w innych nie. Znamienna dla mnie była wypowiedź, ja nie będę komentował tego w żaden sposób, bo dotyczy to całej elity politycznej, która tam u góry jest. Również RPS jakiś tam udział ma, przełożenie dalej na PLD itp. nie będziemy wnikać w szczegóły. Panie Starosto, Panie pedagogu, jedno w ocenie sytuacji w Polsce i w Starostwie to się przeniosło co najgorzej na powiat. Wyprzedziłem Pana słowa jak widać. Naprawdę zawiodłem się. Na początku to Panu wychodziło. Jeszcze Pan w jakiś tam sposób starał się ukrywać pewne kwestie, ale w tej chwili jest coraz gorzej jeżeli chodzi o narzucanie swojej woli i te gołębie serce się właśnie pokazuje”.

Przewodniczący Komisji  - przypomniał radnym, że wykraczają poza obszar tematyki. 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – stwierdził, że wypowie w dniu dzisiejszym ostatnie zdanie bez względu na to, co się później stanie, to na pewno nie będzie się ustosunkowywał. „Rzeczywiście mamy do czynienia z dziwnym zachowaniem, które mnie nie dziwi. Byłem przygotowany, jestem i będę. Jeżeli Panie Henryku Pan mówi, że ja czegoś nie rozumiem, Pan czegoś nie rozumie, to proszę mi wybaczyć, ale to nie jest moja wina. Jeżeli Pan mówi, że Starosta chce najlepiej dla siebie, to Pan jest w błędzie i mam prawo wypowiedzieć się. Pan nie widzi cytuję sensu moich wypowiedzi. Przepraszam bardzo, ja pana doskonale rozumiem. Że Pan ich nie rozumie, to też proszę mi wybaczyć, to nie jest           moja wina. Nie chcę się odnosić do kwestii politycznych, bo przecież to nie jest istotą dzisiejszego spotkania. Natomiast ja muszę zaprotestować przeciwko stwierdzeniu – ugrywania przez starostę czegokolwiek. To tyle, dziękuję bardzo”. 

Radny Bogdan Czajka – zaproponował, aby rozstrzygnąć kwestię głosowania wniosku. Jeśli uważa się, że dany punkt jest zasadny, to głosuje się za „tak”, jeśli uważa jest niezasadny, to głosuje na „nie”.

Radny Ireneusz Cichocki – zaproponował, aby przy każdym punkcie wnioski dopuszczalna była dyskusja. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że na końcu głosowań, o których mówił Pan Czajka Komisja Rewizyjna musi dojść do jakiejś opinii. Na podstawie czego Komisja uzna jaka jest opinia? Będzie się liczyło, że na 9 zarzutów, to np. 5 pierwszych to co? Na podstawie czego usystematyzuje się grandy i ważność?  Trzeba wypracować ostateczną opinię. Czy Komisja Rewizyjna jest za pozytywną czy też negatywną opinią w sprawie wniosku?   

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że ma również wątpliwości. Wcześniej była przyjęta metodologia: wystąpienia, dyskusja, podsumowanie, opinia. Przewodniczący zaproponował, żeby nie rozszerzać już poszczególnych punktów i jest za tym, aby ewentualnie przedłużyć jeszcze dyskusję.   Każdy musi wiedzieć, czy ma wiedzę na temat poszczególnych punktów zawartych we wniosku i jaką opinią głosować. Jeżeli Członkowie Komisji mają wątpliwości, to można przedłużyć dyskusję na temat tych punktów. 

Radny Ireneusz Cichocki – stwierdził, że możliwość dyskusji powinna być dopuszczona, aby potem nie narazić się jako Komisja na zarzut, że nie było możliwości dyskusji i odniesienia się do poszczególnych zarzutów.  Jeżeli z tego głosowania okaże się, że np. 4 zarzuty Komisja uznaje za zasadne, to w swojej opinii komisja napisze, że 5 zarzutów było niezasadnych, a 4 zasadne i w związku z tym zdaniem Komisji Pan Starosta winien lub nie winien być odwołany i o tym zdecyduje Rada Powiatu.

Radny Piotr Zbonikowski – zadał pytanie do Pani Teresy Bieniek – radcy prawnego: czy Komisja Rewizyjna musi sformułować opinię ostateczną czy wystarczy połowiczną, że np. 4 punkty – negatywna, czy pozytywna. Czy Komisja Rewizyjna musi wypracować ostateczną opinię? 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że celem Komisji Rewizyjnej jest wypracowanie opinii.  Inną kwestią jest metodologia. Czy zdaniem Komisji lepszym rozwiązaniem będzie otwierać punkt dotyczący wniosku i otwierać dyskusję oraz każdy z punktów przegłosowywać. Uporządkowanym byłoby, gdyby każdy punkt otwierać dyskusją i zamykać głosowaniem. Celem Komisji jest opinia.            

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że Pan Przewodniczący Komisji  zaproponował na początku posiedzenia pewną metodologię, którą Komisja przyjęła. Czy teraz znowu należy się cofać i dyskutować nad każdym z punktów? Były wnioski formalne i może dobrze byłoby  je przegłosować. 

Radny Ireneusz Cichocki – powiedział, że ustawa zobowiązuje Komisję do wypracowania opinii.  Co do formy opinii, a tym bardziej treści ustawodawca w żaden sposób się nie wypowiada. Komisja mogłaby zatem wydać w formie opinii stwierdzenie, że Komisja Rewizyjna nie ma poglądu na tę sprawę. Czy byłaby też to opinia?

Przewodniczący Komisji  - uznał, że dyskusja w tym temacie jest zakończona. 

Radny Jarosław Waczyński -  powiedział, że popiera wniosek, aby głosować każdy z punktów z możliwością wypowiedzenia się. Ostateczna opinia winna być sformułowana w odrębnym głosowaniu. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że sprawa poszczególnych punktów została przegłosowana. Starosta wypowiedział się w kwestii zarzutów zawartych we wniosku o odwołanie starosty. Radny uważa, że Komisja powinna się wypowiedzieć czy wniosek jest zasadny, czy opinia jest pozytywna czy negatywna. Należy pamiętać, że opinia nie jest wiążąca dla Rady Powiatu.  Komisja jako ciało statutowe Rady nie powinna unikać kwestii wypowiedzenia się na temat wniosku.    

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że  istotnie ustawodawca mówi o opinii. Nie mniej jednak winno być tak, że jest to opinia pozytywna lub negatywna. Jeżeli Komisja pozostawia jakąkolwiek wątpliwość, to należałoby założyć, że brak opinii jest także opinią. Jest to dyskusyjne. Lepiej byłoby, a by zgodnie z ustawą wypracować opinię, opowiedzieć się po jednej, albo po drugiej stronie. 

Radny Jarosław Waczyński – stwierdził, że są dwa wnioski i zaproponował, aby je przegłosować.  

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jeden wniosek wyklucza drugi, a zatem jeśli przegłosuje się  jeden za, to drugi nie będzie zasadny.

Przewodniczący Komisji  -  zapytał radnych, kto jest za tym, aby przy wypracowywaniu opinii o wniosku o odwołanie Starosty głosować poszczególne punkty zawarte we wniosku z możliwością dyskusji, a wyrażenie opinii polegałoby na przyjęciu sformułowanego stanowiska wynikającego z poszczególnych głosowań nad punktami i dyskusji, która byłaby uzasadnieniem do tej opinii i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 2

Wstrzymało się – 0  

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został przyjęty. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – zaproponowała, że skoro Komisja ma już wypracowaną metodologię wypracowania opinii, to może byłoby takim roztropnym, by w czasie kiedy będzie głosowanie już nad samą opinią zwolnić Pana Starostę z uczestnictwa w obradach Komisji Rewizyjnej. Jest to związane z tym, by obecność Pana Starosty w żaden sposób nie wpływała na opinię Komisji. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, czy jest sens, aby Starosta był wtedy, kiedy radni będą głosować poszczególne punkty, a nie było Starosty wtedy, gdy będzie wypracowywana opinia?  Nie ma tu związku i logiki. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że wypracowywanie opinii nie polega tylko na tym, ż e jest negatywna czy pozytywna, ale dlaczego. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  -  powiedział, że jeżeli nad każdym punktem będzie wynik głosowania 5 za i 2 przeciw, to jaka może być opinia? 

Radny Henryk Krzyżanowicz – zgłosił wniosek formalny, by Komisja w głosowaniach pozostała sama, bez zaproszonych gości w ogóle. 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że Pani Mecenas wyraziła tylko prośbę Starosty. Jeżeli radni uznają, że Starosta będzie potrzebny, to zostanie, jeżeli nie – to chętnie skorzysta ze zwolnienia z dalszej części obrad. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że Komisja może tę sprawę wypracować sama.  Radni mają chyba wypracowany pogląd. 

Radny Ireneusz Cichocki – wyraził prośbę do Pani Mecenas, aby była pod telefonem, w siedzibie Starostwa Powiatowego. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że była zaproszona na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przez Pana Przewodniczącego i służy pomocą prawną.

Radny Piotr Grudziński  - powiedział, że  jest za tym, aby osoby zaproszone na posiedzenie pozostały w czasie głosowania. Jest to związane z tym, że radny chciałby zadać pytania zarówno Pani Staroście, jak i innym osobom, które są zaproszone na posiedzenie Komisji. Radny zwrócił się do Pana Krzyżanowicza i powiedział, że nie z takich gremiów wieści się wynoszą i z tego gremium dotarłyby wiadomości do Pana Starosty jak kto głosował. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że będzie to zapisane w protokole. 

Radny Piotr Grudziński  - powiedział, że nie widzi sensu, aby Pan Starosta opuszczał obrady Komisji Rewizyjnej przynajmniej wtedy, gdy będzie głosowania nad poszczególnymi punktami wniosku. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że co innego jest informacja o sposobie głosowania, a co innego jest bezpośrednie uczestnictwo. Radnemu jest to obojętne. Do decyzji Przewodniczącego Komisji  należy kto winien uczestniczyć w trakcie głosowania. 

Przewodniczący Komisji  - zaproponował dalszy ciąg pracy. 

Przewodniczący Komisji  otworzył punkt 1 zawarty we wniosku o odwołanie Starosty o następującym brzmieniu: Polityka kadrowa nie dająca gwarancji prawidłowego funkcjonowania powiatu:

· zwolnienia pracowników bez uzasadnienia merytorycznego, przy jednoczesnym braku merytorycznej oceny nowozatrudnionych.

· zatrudnienie na kierowniczych stanowiskach osób budzących zastrzeżenia w zakresie wywiązywania się ze swych obowiązków.

Przewodniczący Komisji  - ma wątpliwości co sformułowania – zatrudnianie na kierowniczych  stanowiskach osób budzących zastrzeżenia w zakresie wywiązywania się ze swych obowiązków. Z tego co zauważył radny w przypadkach, kiedy były proszone na posiedzenia komisji czy Rady takie osoby jak: Dyrektor PCPR, Dyrektor PZD, czy Dyrektor Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim, to nie było często dyskusji na temat przygotowywanych przez nie dokumentów. Następnie Przewodniczący Komisji  powiedział, że powoływanie się na mobbing, kiedy jego znaczenie zostało opisane w przepisach Kodeksu pracy, który obowiązuje dopiero od stycznia 2004 roku. Na podstawie jednego incydentu nie można mówić o mobbingu. Okres 3 lat może dopiero pokazać jak te sprawy zostaną opisane w orzecznictwie sądowym. Dzięki nowozatrudnionym dyrektorom jednostki organizacyjne zaczęły lepiej działać. Dyrektor PZD jest osobą młodą z doświadczeniem drogowym i mostowym. Podniósł on na wyższy poziom sprawy inwestycji drogowych i utrzymania dróg.    

Radny Piotr Grudziński  - powiedział, że w podpunkcie jest zapisane: zwolnienia pracowników bez uzasadnienia merytorycznego, przy jednoczesnym braku merytorycznej oceny nowozatrudnionych. Radny zapytał, ilu pracowników zostało zwolnionych?

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że zwolniony z pracy został dyrektor PZD we Włocławku z siedzibą w Jarantowicach mocą uchwały Zarządu Powiatu, z pracy został zwolniony pracownik Pan Maciej Trzmielewski – z byłego Wydziału Architektury Starostwa Powiatowego. 

Radny Piotr Grudziński  - zapytał, czy osoba, która została zatrudniona w miejsce Stefana Czajkowskiego nie ma kompetencji? Czy Zarząd Powiatu nie zajmował się oceną merytoryczną pana Przybylskiego? Czy w miejsce zwolnionego Pana Trzmielewskiego została zatrudniona jakaś osoba? Jeżeli tak, to czy była przeprowadzona ocena merytoryczna?

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że dyrektor Przybylski ma odpowiednie wykształcenie do zajmowania stanowiska w Powiatowym Zarządzie Dróg. Ma wykształcenie wyższe, o kierunku budowa dróg i mostów, dodatkowe uprawnienia i posiada doświadczenie w instytucjach, które zajmują się budową i utrzymaniem dróg. Jeśli chodzi o wydział Ochrony Środowiska, to w miejsce zwolnionego Pana Trzmielewskiego nie została zatrudniona żadna osoba. Dodatkowo w Wydziale pracują jedynie osoby w ramach stażu absolwenckiego, osoby, które mają ukończone kierunkowe, bądź bardzo zbliżone wykształcenie, które pozwala realizować zadania  z zakresu ochrony środowiska.    

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że pan Trzmielewski nie posiadał kwalifikacji, tzn. nie miał wykształcenia wyższego. Jego kandydatura na stanowisko naczelnika nowo powołanego wydziału nie mogła być z tych powodów rozstrzygania.    

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, czy nowozatrudnione osoby miały mniejsze kwalifikacje od poprzednika?

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że w tych przypadkach, w których Zarząd powoływał dyrektorów, ma się do czynienia z posiadaniem wymaganych kwalifikacji, studia wyższe, dodatkowe uprawnienia, studia podyplomowe. Można mówić o tendencji  zmierzającej do stanu zatrudnienia pod kątem wymagań formalno – prawnym. Starosta nie zna takiego przypadku, aby osoby z niższymi kwalifikacjami, z niższym wykształceniem zastępowały osoby, które mają wykształcenie na wyższym poziomie. 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał w sprawie naczelnika Wydziału Organizacji i Nadzoru.  Jakie ta osoba ma kwalifikacje? 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że pan Władysław Borkowski jest pedagogiem z wyższym wykształceniem, ma ukończone podyplomowe studia  z administracji publicznej. Jest absolwentem studiów doktoranckich. 

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, czy ten Pan ma jakieś doświadczenie na stanowiskach kierowniczych?

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że nie chciałby odpowiadać nieprecyzyjnie. Będąc radnym Rady Powiatu we Włocławku   I kadencji i będąc członkiem komisji ma niewątpliwie wiedzę w zakresie funkcjonowania samorządu powiatowego i ma wiedzę w ogóle z zakresu administracji teoretyczną, ale i również praktyczną. 

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu – powiedział, że Pan Borkowski ukończył Szkołę Administracji Publicznej. 

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że zna pana Borkowskiego. Jest on absolwentem szkoły w Lubrańcu. W pewnym okresie czasu był dyrektorem szkoły w Starym Brześciu. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni chcieliby w tym punkcie zabrać głos? Radni nie zabrali głosu. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 1 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 1

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 1

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.

2) Brak współpracy i spójnego działania z wicestarostą.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że we wcześniejszej wypowiedzi Pani Wicestarosta uznała, iż dziwi się takiemu sformułowaniu. 

Radny Piotr Grudziński  - stwierdził, że Pani Wicestarosta powiedziała, że współpraca odbywa się w sposób zgodny z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego i przebiega w sposób właściwy. Padł sygnał ze strony Pana Zbonikowskiego, że w jego odczuciu wyglądało to inaczej. Może Pan Zbonikowski przybliżył by tą wypowiedź, a Pani Wicestarosta ustosunkowałaby się do niej. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że jest to sprawa pomiędzy Starostą i Wicestarostą. Radny odniósł wrażenie takie a nie inne do czego miał prawo.   

Radny Piotr Grudziński  - powiedział, że jest to ciężki zarzut, a zatem znalazł się we wniosku ze względu na odniesione wrażenie?

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że sugestią większości radnych było to, że bez względu na to czy ktoś się podpisał pod wnioskiem czy też nie, to nie należy tego brać pod uwagę. Nie powinno być polemiki pomiędzy radnymi. W pierwszym odczuciu pan Radny Piotr Grudziński podpisał wniosek o odwołanie Starosty, a  potem zmienił zdanie.     Subiektywna ocena była na początku taka a nie inna. 

Radny Piotr Grudziński  - myślał, że kolega Zbonikowski ma konkretny sygnał. 

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że źle radny myślał. 

Radny Piotr Grudziński  -  powiedział, że skoro Pan Zbonikowski nie znalazł uzasadnionego sygnału, a Pani Wicestarosta to potwierdziła, to radny nie ma więcej pytań. 

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – powiedziała, że nie potwierdza. 

Radny Piotr Grudziński  - stwierdził, że Pani Wicestarosta przed chwilą powiedziała, że nie potwierdza. W związku z tym radny zapytał, czy rzeczywiście ta współpraca układała się źle?

Pani Joanna Idczak – Wicestarosta – stwierdziła, że już wypowiedziała się wcześniej. Wicestarosta zrozumiała radnego, że potwierdziła słowa radnego Zbonikowskigo. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zaproponował, aby Radny Piotr Grudziński  przekonał radnych w sposób konkretny co do zajęcia stanowiska w tym punkcie, bo do 5.12.2003 r. ta współpraca Pani Wicestarosty z Panem Starostą była zła. Co zatem się zmieniło, że po 5 grudnia 2003 roku Radny Piotr Grudziński  wycofał podpis? 

Radny Piotr Grudziński  - stwierdził, że nie będzie dyskutował na temat wycofania swojego podpisu, bo tak jak powiedział kolega Cichocki  nikt dokładnie nie wie jak to się to wszystko odbywało. Gdyby ujawniać wszystkie szczegóły, to ta komisja trwałaby nie dwie godziny, tylko 5. Kolega radny na pewno nie chciałby, aby to było ujawnione. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos? Nikt nie zabrał więcej głosu.    

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy radni chcieliby w tym punkcie zabrać głos? Radni nie zabrali głosu. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 2 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 0

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 2

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.

3) Brak współpracy i wspólnych działań dla dobra powiatu z Przewodniczącym Rady Powiatu. Degradowanie Radnych Powiatu do roli „maszynek do głosowania”. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że nie podejrzewa ani Pana Przewodniczącego, ani Pana Starosty aby nie działali wspólnie dla dobra Powiatu Włocławskiego. Siła głosu radnego polega na tym, że swoje stanowisko wyraża w formie głosowania. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że biorąc pod uwagę brak współpracy jest to punkt bardzo zasadny, ale w ujęciu odwrotnym. Wielokrotnie były próby namówienia Pana Olacha żeby wykazał większą chęć do współpracy, że to z jego strony jest ustawienie negatywne do tej współpracy, a nie odwrotnie. Ze strony Pana Starosty była chęć pełnej współpracy niż ta, która miała miejsce. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 3 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 2

Przeciwko – 3

Wstrzymało się – 2

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.

4) Niewłaściwe gospodarowanie finansami:

· nie podejmowanie działań zmierzających do pozyskiwania środków z Urzędu marszałkowskiego, Urzędu Wojewódzkiego, także z instytucji pozarządowych.

· Nieracjonalne ustalanie poborów podległych urzędnikom, a w szczególności nowozatrudnionym.

· Brak spodziewanych efektów w zakresie sprzedaży mieszkań stanowiących własność powiatu.

Radny Jarosław Waczyński – zapytał, jakiej wielkości były  środki pozyskane z zewnątrz dla powiatu i co to były za pozycje? 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że jest to kwota w wysokości 1.057.772 zł. Jest to kwota tylko i wyłącznie pozyskana na remonty i inwestycje. Zostały pozyskane środki z funduszy SAPARD, na wniosek Zarządu Powiatu zostały pozyskane środki z Banku Światowego, środki z Funduszu Ochrony Środowiska, z Ministerstwa Edukacji i Sportu, środki pozyskane z funduszy PHARE związane z zakupem i wyposażeniem w sprzęt Wydziału Ochrony Środowiska. Podobna kwota wpłynęła do budżetu powiatu w trakcie roku budżetowego na skutek działań Zarządu na utrzymanie jednostek, między innymi ze sfery opieki społecznej. Jest to kwota 1. 075.672 zł. Kwota pozyskanych środków w roku 2003 na remonty i inwestycje w stosunku do całości budżetu powiatu, tj. 3,70%. W latach 1999-2002 kwota ta była na poziomie 1,50 – 1,70%.   

Radny Piotr Zbonikowski – zapytał, do czasu 15.01.2004 r. ile zostało   sprzedanych mieszkań stanowiących własność Powiatu Włocławskiego? 

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – stwierdził, że do 15.01.2004 r. można mówić o sprzedaży zasobu mieszkaniowego w miejscowości Wilkowiczki. Jest to blok zamieszkały przez 15 rodzin. Sprzedaż udało się zrealizować do końca roku 2003. Dla mieszkańców ustalona została bonifikata  wynikająca z uchwały Rady Powiatu we Włocławku  w sprawie zasad zbywania nieruchomości w wysokości 90%. 

Radny Piotr Zbonikowski – na szeregu zespołach Komisji Rewizyjnej była mowa o przyspieszeniu procedury sprzedaży mieszkań, bo są one dużym balastem dla powiatu. Następnie radny zapytał, czy jest racjonalność ustawiania poborów pomiędzy naczelnikami wydziałów, czy jest duża różnica pomiędzy naczelnikami wydziałów jeśli chodzi o pobory i czym ona jest spowodowana?  

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że nie poda dokładnych wielkości poborów w poszczególnych wydziałach. Komisja Rewizyjna ma prawo to sprawdzić. Pobory w ogóle urzędników Starostwa Powiatowego, a w tym naczelników wydziałów odbiegają na minus od innych pracowników w takich urzędach. Niewielkie zróżnicowanie poziomu wynagrodzenia pomiędzy naczelnikami  wynika między innymi z wielkości wydziałów, zadań, które dany wydział ma realizować. Jest to jedna z przesłanek. Żaden z pracowników Starostwa Powiatowego nie ma ustalonego wynagrodzenia niezgodnego z obowiązującymi przepisami. Jedną z pierwszych decyzji jaką podejmowała Rada było ustalenie wynagrodzenia dla Starosty. W dalszej konsekwencji Starosta musiał ustalić wynagrodzenie dla współpracowników, Wicestarosty, Sekretarza, Skarbnika. Wówczas podjęto decyzję o tym, że te wynagrodzenia będą mniejsze jak wynagrodzenia, które otrzymywali poprzednicy. Ta zasada z listopada 2002 roku do dnia dzisiejszego pozostała. Dlatego też w dniu 29.11.2003 r. Rada Powiatu podejmowała uchwałę o przesunięciu środków z wynagrodzeń  w Starostwie Powiatowym i przeznaczenie na inne cele. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że w przypadku sprzedaży nieruchomości należy wziąć pod uwagę stan prawny. Wobec 3 spraw toczy się postępowanie przed sądem i jest to z przyczyn czysto obiektywnych niemożliwe, aby wpłynąć na sąd by przyspieszyć postępowanie. Sprawa toczy się. Ostatnio przez 6 miesięcy żaden termin nie był wyznaczony, a kiedy był wyznaczony, to sędzia rozchorowała się. Mimo zabiegów ze strony Starostwa o wyznaczenie terminu, ta sprawa nie została wyznaczona. Dwie sprawy są przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Zostały one skierowane wraz ze skargą Zarządu Powiatu we Włocławku, że Wojewódzki Konserwator Zabytków  nie wyraził zgody, aby dokonać podziałów gruntów, na których są usytuowane budynki mieszkalne. W dwóch albo  w trzech przypadkach nieruchomości, koniecznym byłoby wejście we wspólnotę mieszkaniową. Nie ma w zasobie powiatu takiej nieruchomości, której stan prawny byłby uregulowany i można byłoby przystąpić do sprzedaży mieszkań na obecnym etapie. W każdej z tych spraw są podejmowane czynności zmierzające do uregulowania tego stanu prawnego. 

Radny Jarosław Waczyński -   powiedział, że nie rozumie zdania  „nieracjonalne ustalanie poborów podległych urzędnikom, a w szczególności nowozatrudnionym”. Czyżby oznaczało to, że są zbyt niskie? 

Radny Bogdan Czajka – stwierdził, że Pan Starosta przedstawił politykę kadrowo – placową. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że tabelę wynagrodzeń reguluje rozporządzenie.  Kodeks pracy mówi o tym, że pracownik winien być wynagradzany zgodnie z kwalifikacjami i godziwie.  

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 4 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 2

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.

Radny Piotr Zbonikowski – powiedział, że czuje pewien niedosyt. Przyjęło się zasadę głosowania nad każdym z punktów, jednak w punktach są podpunkty. Czasami odczuwa się dylemat  nad głosowaniami, bo nie głosuje się oddzielnie nad podpunktami.   

5) Pogłębiający się deficyt finansowy Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych przy jednoczesnym braku jasnej wizji funkcjonowania w obecnych realiach. 

Radny Bogdan Czajka – powiedział, że deficyt z roku na rok maleje. Problemy finansowe, które dotyczą SPZPS we Włocławku, to są problemy całej służby zdrowia, na co nie ma się wpływu. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - zapytał, czy jest wizja funkcjonowania SPZPS w obecnych realiach i na przyszłość?    

Pan Piotr Stanny – Starosta Włocławski – powiedział, że wielokrotnie Rada Społeczna SPZPS we Włocławku zajmowała się problematyką stanu obecnego, kształtu w jakim przychodnie winny funkcjonować w przyszłości. Dowodem na to były projekty uchwał składane do Przewodniczącego Rady oraz działania podejmowane na posiedzeniach Rady Społecznej.   Jednym z ostatnich działań, które zostały podjęte za wiedzą i aprobatą Starosty, było wystąpienie do Ministerstwa o objęcie tzw. programem pilotażowym, w ramach zmieniających się przepisów w zakresie służby zdrowia, SPZPS we Włocławku. Nie było żadnych działań wbrew załodze, przeciw załodze czy nie konsultowane z załogą. Decyzje mówiące o przekształceniu ewentualnie jednostki poprzedzone były dyskusją, a przede wszystkim  referendum wśród załogi, która opowiedziała się za możliwością przekształcenia jednostki. Zmieniająca się sytuacja w służbie zdrowia ma także wpływ na decyzje, które podejmuje kierownictwo, które  podejmuje organ w stosunku do SPZPS we Włocławku. Wpływ na wynik bilansowy na rok 2003 (którego jeszcze się nie zna, bo jest przygotowywany) będzie miała decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia o obniżeniu kontraktu w zakresie finansowania porad specjalistycznych o 20%. 

Radny Jarosław Waczyński – podkreślił, że niebagatelny wpływ na niekorzystną stosunkowo sytuację mają również zaległości płatnicze – prawa w stosunku do byłych pracowników, którym w pewnym momencie przysługiwały „trzynastki”. Te świadczenia narosły i są płacone w postaci odszkodowań sądowych. Fundusz nie uwzględnia takich płatności. Środki, które pochodzą z kontraktu stanowią 60% ogólnej sumy wypracowanej przez SPZPS. Gdyby nie operatywność dyrektora SPZPS to sytuacja jednostki byłaby o wiele bardziej zła. 

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że twory w postaci samodzielne zakłady opieki zdrowotnej działające na mocy ustawy o zakładach opieki zdrowotnej muszą ulec przekształceniu. Kontrola społeczna poprzez rady społeczne nie jest skuteczna. Sama konstrukcja ustawowa jest zła. Być może nie długo zostanie podjęta ustawa mówiąca o przekształcaniu spzps w spółki handlowe.         

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 5 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 0

Przeciwko – 6

Wstrzymało się – 1

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.
6) Brak perspektywicznego spojrzenia na organizację pracy Starostwa w kontekście nieefektywnych i nieuzasadnionych zmian organizacyjnych.

Pan Piotr Chrzanowski – Sekretarz Powiatu – powiedział, że jest jak najbardziej perspektywiczne spojrzenie. Poleca się naczelnikom na bieżąco śledzenie zmian w przepisach prawa. Będzie stworzona jednostka organizacyjna mająca za zadanie zajmowanie się sprawami wyłącznie unijnymi.  

Przewodniczący Komisji  -  powiedział, że w momencie kiedy rada przyjmowała Regulamin Organizacyjny, nastąpiło zwężenie  struktury  organizacyjnej. Sam proces decyzyjny został skonkretyzowany, większe uprawnienia przeszły na naczelników. Rozszerzona została praca na oddziały jeśli chodzi o Wydział Komunikacji. Jeżeli ustawy pozwalałyby na to, aby prowadzić oddziały w innych dziedzinach, to na pewno by były. Prawo budowlane zakazało możliwość pracy w oddziale. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 6 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 1

Przeciwko – 6

Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.
7) Nie przekazywanie do zaopiniowania, komisjom stałym Rady Powiatu, projektów aktów prawnych istotnych dla funkcjonowania powiatu np.: regulaminy, struktury organizacyjne itp., przy jednoczesnym braku analizy, wręcz ignorancji przez Zarząd wniosków wypływających z komisji rady.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że w tym punkcie ciężko jest dyskutować, bo radni pracują w komisjach i mają wyrobioną swoją opinię, jak te sprawy wyglądają.  Komisje nie opiniują spraw zastrzeżonych dla innych organów, nie ma takiego obowiązku. 

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 7 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 2

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.
8) Stosowanie niejasnych kryteriów przy rozdziale środków finansowych na inwestycje powiatowe  w poszczególnych gminach.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że powstaje pytanie, jakie zastosować kryteria, aby wszystkie samorządy były usatysfakcjonowane, tym bardziej że środków na inwestycje jest mało.  

Radny Jarosław Waczyński – powiedział, że jest to zadanie Rady, komisji, a nie Starosty. 

Przewodniczący Komisji  - stwierdził, że to Rada Powiatu winna zastosować perspektywiczne kryteria rozdziału środków. 
Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 8 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 0

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 2

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.
9) Brak spójnej i perspektywicznej polityki oświatowej powiatu.

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w ocenie radnych potwierdzają się zarzuty postawione w uzasadnieniu wniosku o odwołanie Starosty w punkcie 9 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 2

Przeciwko – 5

Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że wniosek został odrzucony.           

Przewodniczący Komisji  - zapytał Pani Mecenas czy Komisja winna sformułować cały wniosek i poddać go pod głosowania? 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że przede wszystkim należy ustalić czy opinia będzie pozytywna czy też negatywna. Jeżeli taka bądź taka to dlaczego. Należy ustalić, czy opinia o wniosku jest pozytywna, bo w wyniku analizy wniosku potwierdziły się zarzuty czy też odwrotnie, że analiza wniosku doprowadziła do stanowiska, że zarzuty się nie potwierdziły i nie stwierdzono naruszeń prawa, i wniosek jest np. bezzasadny. Wniosek musi sformułować sama Komisja Rewizyjna.

Radny Bogdan Czajka – zaproponował następującą treść wniosku: w oparciu o szczegółowe głosowania okazuje się, że wniosek grupy radnych o odwołanie Starosty Włocławskiego jest bezzasadny.   

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że analiza wniosku doprowadza do tego, że Komisja Rewizyjna wydaje opinię albo pozytywną, albo negatywną. 

Radny Bogdan Czajka – zaproponował następującą opinię: w wyniku przeprowadzonego głosowania nad poszczególnymi punktami wniosku o odwołanie Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego Komisja Rewizyjna uważa go za niezasadny. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że powinno się podać wynik głosowania zasadniczego wniosku. 

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że nie ma innej formy przyjęcia wniosku jak przez głosowanie. 

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że uzasadnienie wniosku to jest jedna rzecz.

Pani Teresa Bieniek – radca prawny – powiedziała, że wniosek ma wtedy swoje uzasadnienie prawne i jest skuteczne jako dokument, gdy jest uzasadniony.

Radny Henryk Krzyżanowicz  - powiedział, że Komisja Rewizyjna ma wydać opinię o wniosku a nie o uzasadnieniu.    

Radny Piotr Grudziński  - powiedział, że Komisja winna wydać opinię czy wniosek jest zasadny, czy jest bezzasadny.

Przewodniczący Komisji  - odczytał treść opinii:  

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 19 lutego 2004 roku rozpatrzyła wniosek grupy radnych Rady Powiatu we Włocławku złożony w dniu 28 stycznia 2004 roku dotyczący odwołania Starosty Włocławskiego Pana Piotra Stannego. 

Po szczegółowej analizie wniosku Komisja Rewizyjna wyraża negatywną opinię o zasadności złożonego wniosku o odwołanie Pana Piotra Stannego z funkcji Starosty Włocławskiego.   

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem opinii i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciwko – 2

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji  stwierdził, że opinia Komisji Rewizyjnej została przyjęta. 

6)  Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji  - zapytał, czy w tym punkcie porządku obrad radni chcieliby zabrać głos? Nikt nie zabrał głosu. 

7)  Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - w związku ze zrealizowanym porządkiem obrad dokonał dnia   19 lutego 2004 roku o godzinie 1730  zamknięcia obrad Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący 

Komisji  Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski 

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała: 

Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska 
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