Protokół nr XVIII/08
z obrad XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku
z dnia 18 listopada 2008 roku 

1. Otwarcie obrad XVII Sesji Rady Powiatu

Pan Stanisław Budzyński Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku w dniu 18 listopada 2008 roku o godzinie 1115 otworzył obrady XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Powitał  Pana Jana Ambrożewicza - Starostę Włocławskiego, Pana Kazimierza Kacę – Wicestarostę, Pana Burmistrza Brześcia Kujawskiego Wojciecha Zawidzkiego,Pana Piotra Chrzanowskiego – Sekretarza Powiatu, Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu, Pana Łukasza Kamińskiego - radcę prawnego, naczelników i pracowników Starostwa Powiatowego we Włocławku, przedstawicieli środków masowego przekazu, a także wszystkich obecnych na sali obrad.

Lista zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczący Rady na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w obradach Rady Powiatu bierze udział 18 radnych, co wobec ustawowego składu Rady Powiatu wynoszącego 21 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Rady powiedział, że  w materiałach na sesję radni otrzymali porządek obrad XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym - Rada Powiatu może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Jednocześnie poinformował, iż zgodnie z § 24 ust. 5 pkt 2 Statutu Powiatu Włocławskiego - z wnioskiem o uzupełnienie lub zmianę porządku obrad może wystąpić radny, komisja, klub radnych albo zarząd powiatu. 

Przewodniczący zapytał radnych, czy do porządku obrad są propozycje zmian? 

Przewodniczący poinformował, iż Zarząd Powiatu wystąpił z wnioskiem o wycofanie projektu uchwały w punkcie 7 i wprowadzenie nowego projektu uchwały w ramach tego samego punktu               w brzmieniu:

Rozpatrzenie  projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Następnie poprosił Pana Jana Ambrożewicza Starostę Włocławskiego o przedstawienie wniosku.

Starosta Włocławski wniósł o rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji projektu “Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Wicestarosta powiedział, że odbyła się Sesja Rady Miejskiej w Brześciu Kujawskim  i uchwała w sprawie drogi Winiec-Włocławek została dostarczona powiatowi natomiast Sesja Rady Gminy w Chodczu odbędzie się w dniu jutrzejszym o godzinie 1000, w związku z tym Wicestarosta poprosił, aby sesja została przerwana a obrady zostały zakończone w dniu jutrzejszym o godzinie 1430. Burmistrz Chodcza zobowiązał się dostarczenie uchwały do godziny 1400, aby Rada Powiatu mogła zgodnie z prawem, podjąć swoją uchwałę. Wicestarosta zwrócił się do pana Przewodniczącego o pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy radni mają jeszcze inne propozycje, uzupełnienia bądź zmiany porządku obrad XVII Sesji Rady Powiatu? 

Wobec braku propozycji zmian i uzupełnień porządku obrad Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania propozycji Zarządu Powiatu w sprawie zmiany porządku obrad XVII Sesji. 

Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za zmianą porządku obrad XVII Sesji polegającą na dodaniu do punktu 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2008 wyrazów „wraz z autopoprawką” i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-18

przeciw-0

wstrzymało sie-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad XVIII Sesji został przyjęty. 

Wniosek Zarządu Powiatu stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

4. Powołanie dwóch sekretarzy obrad XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku

Przewodniczący Rady powiedział, że zgodnie z § 37 ust. 2 Statutu Powiatu Włocławskiego zaproponował powołać na sekretarzy obrad XVIII Sesji: Panią Jadwigę Błaszkiewicz i zapytał – czy wyraża Pani zgodę? 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz wyraziła zgodę.

Przewodniczący Rady zaproponował na sekretarza Pana Bogdana Domżalskiego i zapytał – czy wyraża Pan zgodę? 

Radny Bogdan Domżalski wyraził zgodę.

Przewodniczący Rady zapytał czy są inne kandydatury? Innych kandydatur nie było.

Przewodniczący Rady zapytał, kto jest za tym, aby Pani Jadwiga Błaszkiewicz była Sekretarzem obrad XVIII Sesji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-17

przeciw-0

wstrzymało sie-1

Radny Roman Gołębiewski zgłosił wątpliwość do tego czy porządek obrad został właściwie przyjęty. W dniu wczorajszym na Komisjach radni otrzymali poprawiony projekt uchwały odnośnie drogi Osięciny-Winiec-Włocławek, gdzie został zmieniony kilometraż. Porządek sesji został przyjęty ze starym kilometrażem.

Przewodniczący powiedział, że został wycofany stary projekt a został wprowadzony nowy projekt uchwały.

Radny Roman Gołębiewski poprosił o interpretacje radcy prawnego. 

Radca Prawny-Łukasz Kamiński powiedział, że nie ma potrzeby głosowania, ponieważ projekt                     w swej treści nie zmienił istoty a radni zostali poinformowani na posiedzeniach Komisji. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za tym, aby Pan Bogdan Domżalski był Sekretarzem obrad XVIII Sesji i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-17

przeciw-0

wstrzymało sie-1

Na podstawie przeprowadzonych głosowań stwierdził, że Sekretarzami obrad XVIII Sesji zostali: Pani Jadwiga Błaszkiewicz i Pan Bogdan Domżalski. Jednocześnie poinformował, iż z urzędu dzisiejsze obrady Rady protokołują: Pani Katarzyna Dąbrowska – Czerwińska oraz Pani Marta Szarecka. 

5. Przyjęcie protokołu nr XVII/08 z dnia 7 listopada 2008 roku

Przewodniczący Rady powiedział, że zgodnie z paragrafem 40 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego został sporządzony protokół z obrad XVII Sesji, który był do wglądu w Biurze Rady.

Stosownie do przepisów § 40 ust. 5 Statutu – protokół z poprzedniej sesji rady powiatu jest przyjmowany na następnej sesji. Poprawki i uzupełnienia do protokołu powinny być wnoszone przez radnych nie później niż do rozpoczęcia sesji rady, na której następuje przyjęcie protokołu. 

Do dnia dzisiejszego nie zgłoszono uwag ani poprawek, a zatem Przewodniczący Rady rozpoczął procedurę głosowania nad przyjęciem protokołu nr XVII/08 z dnia 7 listopada 2008 roku. 

Przewodniczący zapytał radnych jest za przyjęciem protokołu Nr XVII/08 z dnia 7 listopada 2008 roku i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-18

przeciw-0

wstrzymało sie-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że protokół Nr XVII/08 z dnia 7 listopada 2008 roku został przyjęty.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia sesji.

Przewodniczący powiedział, że zgodnie z art. 12 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym oraz § 15 pkt 4 Statutu Powiatu Włocławskiego – Rada Powiatu rozpatruje sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu. Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu z jego działalności za okres od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia sesji. W dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali informację Starosty Włocławskiego z działalności Zarządu Powiatu zawierającą sprawozdanie z posiedzeń Zarządu z dnia: 7, 13  i 15 listopada 2008 roku.  

Przewodniczący poprosił Pana Jana Ambrożewicza– Przewodniczącego Zarządu Powiatu o przedstawienie sprawozdania. 

Starosta Włocławski powiedział, że  w dniu 7 listopada Zarząd Powiatu podjął projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, oraz   projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski. W związku z tym, że termin sesji został wyznaczony na 18 listopada br. Zarząd Powiatu przyjął projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 7 listopada do dnia sesji. Zarząd po wstępnej analizie jednogłośnie przyjął projekt budżetu powiatu włocławskiego na 2009 rok. Uchwała zarządu w sprawie przyjęcia projektu budżetu została podjęta w dniu 15 listopada po uwzględnieniu uchwały Rady Gmin po przystąpieniu do współpracy w  realizacji projektu przebudowy dróg powiatowych. Zarząd wyraził zgodę na nieodpłatnie przekazanie samochodu marki Ford Transit (1996 r.) będący w posiadaniu DPS w Kurowie dla LO w Kowalu. Zarząd zapoznał się z wnioskami Komisji Rewizyjnej z kontroli w ZS w Lubrańcu oraz LO  w Kowalu.   W dniu 15 listopada posiedzenie dotyczyło projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie wyrażania zgody na uczestniczenie w projekcie przebudowy drogi Osieciny-Wieniec-Włocławek. Zarząd przyjął na tym posiedzeniu projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu na 2009 rok. Jeśli radni będą mieli pytania, to Starosta udzieli na nie odpowiedzi.

	Radny Roman Gołębiewski zadał pytanie w  kwestii formalnej projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 7 listopada do dnia sesji. Uchwała jest podpisana przez p.o. Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu – Marka Golasińskiego. Radny zapytał na jakiej podstawie  pan Golasiński pełni obowiązki Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu?

Starosta Włocławski poprosił Sekretarza o przedstawienie tematu.

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że na stanowiska naczelników były ogłoszone konkursy. Na stanowisko Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu również był ogłoszony  konkurs zgodnie z wymogami ustawy o pracowników samorządowych. Nie było chętnych osób na to stanowisko. Pan Marek Golasiński pracował w Starostwie jako podinspektor w tym wydziale. Pan Starosta podjął decyzję, aby powierzyć panu Golasińskiemu obowiązki naczelnika tego wydziału. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała w jakich przypadkach ustawodawca przewiduje powierzenie obowiązków pełnienia naczelnika?

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że dysponował opinią prawną wydaną przez poprzednią obsługę  prawną, że jest to dopuszczalne. Na  podstawie tej opinii prawnej pan Starosta podjął tą decyzję.  

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zaznaczyła, iż zadała konkretne pytanie i poprosiła o odpowiedź,             w jakich przypadkach ustawodawca dopuszcza powierzenie pełnienia obowiązków naczelnika wydziału? Radna poprosiła o konkretna odpowiedź.

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że w ustawie o pracownikach samorządowych nie ma takiego rozwiązania.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz poprosiła, aby pan Sekretarz zastanowił się nad odpowiedzią                   i odpowiedział prawdę. W tej chwili możliwe są 2 rozwiązania: jedno, że Sekretarz nie wie o czym mówi a drugie, że Sekretarz wprowadza radnych w błąd.

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że nie rozumie dlaczego ma wprowadzać w błąd radnych. Sekretarz przedstawia stan faktyczny. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zadała kolejny raz pytanie - w jakich przypadkach ustawodawca dopuszcza powierzenie pełnienia obowiązków naczelnika wydziału, może w odpowiedzi pomoże Sekretarzowi Radca Prawny.

Radca Prawny Łukasz Kamiński odpowiedział, że ustawa o pracownikach samorządowych przewiduje wyraźnie tryby zatrudniania pracowników tj.: mianowanie, powołanie, umowa o pracę. Ustawa nie przewiduje powierzenia pełnienia funkcji naczelnika.  Trudno radcy wypowiadać się na temat stanu faktycznego, ponieważ de facto go nie zna. Radca uważa, że pewnie zostało powierzone tymczasowo pełnienie tejże funkcji z uwagi na sytuację, ale trudno radcy zająć w tej sprawie stanowisko. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że jeśli ustawodawca nie przewiduje takiego rozwiązania, jak mówi pan Sekretarz to dlaczego zrobiono coś takiego, dlaczego nie był rozpisany konkurs? Skoro Sekretarz mówi, że został ogłoszony nabór na stanowisko naczelnika i nikt sie nie zgłosił to dlaczego tego nie powtórzono? Jeśli chodzi o pytanie radnej, kiedy ustawodawca dopuszcza powierzenie pełnienia obowiązków to jest tylko jedna odpowiedź mówiąca, że tylko wtedy gdy np. odchodzi stary naczelnik, jest rozpisany konkurs i tylko do czasu rozstrzygnięcia konkursu można powierzyć takie stanowisko. Jest to jedyny przypadek. Sekretarz odpowiada za prace tego urzędu, wiec dlaczego tak długo pan Golasiński pełni funkcję p.o. Naczelnika , której nie przewidują przepisy. Naczelnik jest stanowiskiem kierowniczym i bezwzględnie jest wymagany konkurs. Radna zadała pytanie skierowane do Sekretarza, który zgodnie z podziałem kompetencyjnym odpowiada za organizacje pracy Starostwa i przestrzeganie prawa w urzędzie. Dlaczego sekretarz dopuszcza do sytuacji, gdzie pan Golasiński tak długo niezgodnie z prawem pełni funkcję  p.o. Naczelnika Wydziału?

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że sytuacja jest taka, że Sekretarz wykonuje tylko zalecenia kadrowe a Starosta podejmuje decyzje kadrowe. Sekretarz wraz z panem Starostą ustalił, że konkurs będzie w najbliższym czasie ogłoszony. Sekretarz wiele razy w tym temacie rozmawiał z panem Starostą. Pan Golasiński ma wykształcenie prawnicze, zdaniem Sekretarza nadaję się na Naczelnika tego Wydziału. Sekretarz uważa, że w najbliższym czasie pan Starosta podejmie decyzję, aby tam gdzie nie ma naczelników, konkursy zostały ogłoszone.   

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że pan Gołębiewski zadał pytanie dlaczego p.o. a nie Naczelnik Wydziału, czy radna ma to zrozumieć, że pan Golasiński nie spełnia jakiś wymogów? 

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że ustawa o pracownikach samorządowych określa jakie muszą być wymogi na stanowiskach kierowniczych w Starostwach Powiatowych. W momencie, kiedy p. Golasiński otrzymał powierzenie obowiązków nie spełniał wymogów stażu pracy w organach administracji. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że jeśli w momencie zatrudniania pana Golasińskiego nie spełniał tych właśnie warunków, to dlaczego od razu nie został rozpisany konkurs? Czy ma dojść do sytuacji, żeby radni dochodzili do przekonania, że sytuacja ta trwa dlatego, że ma zostać przeczekany okres potrzebny panu Golasińskiemu, aby objął stanowisko naczelnika.   

Sekretarz Powiatu powiedział, żeby pan Starosta na to  pytanie udzielił odpowiedzi.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała czy pan Starosta-osoba odpowiedzialna za zatrudnianie pracowników samorządowych był informowany o tym, że pan Golasiński jest zatrudniony                       niezgodnie z prawem?

Sekretarz Powiatu powiedział, że nie wie czy niezgodnie z prawem, to jest sprawa do dyskusji, ale pan Starosta wie o tej sytuacji i konkursy na brakujące stanowiska naczelników zostaną rozpisane. Nie będzie problemu, gdy sytuacja ulegnie wyprostowaniu. 

Starosta odpowiedział, że jest z reguły człowiekiem dokładnym. Każdą decyzję, którą podejmował to pytał i prosił o opinie. Usłyszał, że zastosowane rozwiązanie w stosunku do pana Naczelnika Golasińskiego i w stosunku do pana Zbonikowskiego (powierzając mu stanowisko koordynatora             w Wydziale, gdzie nie ma naczelnika) to jest zgodne z prawem. W innym przypadku Starosta by do tego nie dopuścił. Stosowne dokumenty znajdują się w urzędzie.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała o ile wzrosło wynagrodzenie p.o. Naczelnika w momencie kiedy zostały mu powierzone obowiązki, na czyj wniosek powierzono panu Golasińskiemu pełnienie obowiązków naczelnika wydziału.

Sekretarz Powiatu podpowiedział, że trudno mu powiedzieć o kwestii wynagrodzeń, ale odpowiedź zostanie przygotowana na piśmie po zapoznaniu się z dokumentami i opinię prawną. Zostanie udzielona szeroka odpowiedź w najbliższym czasie. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz poprosiła o dokonanie pisemnej analizy prawnej tego stanu rzeczy                     i odpowiedzenie na ten temat na piśmie. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że pan Marek Golasiński został również powołany na Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentów. Czy te przepisy prawa mają się takie samo zastosowanie, jak do naczelnika? Radny poprosił o interpretacje prawną dotyczącą rzecznika praw konsumentów.

Przewodniczący Rady powiedział, że nie jest żadną tajemnicą, że pan wojewoda Kujawsko-Pomorski złożył skargę na uchwałę dotyczącą powołania pana Golasińskiego na stanowisko Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Przewodniczący miał przedstawić w punkcie: Sprawy ważne dla powiatu, w interpelacjach. Zaproponował przejścia do normalnego porządku obrad                       i odpowiednie informacje zostaną przedstawione w odpowiednich punktach. Przewodniczący ma 30 dni na udzielenie odpowiedzi.

Radna Janina Mierzwicka zadała pytanie dotyczące sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu. Radna domaga się aby informacje były rzetelne. Z posiedzenia Zarządu powiatu z dnia 13 listopada jest informacja, że sprawa projektu budżetu na 2009 rok nie została podjęta w tym dniu tylko w dniu 15 listopada. Z informacji z 15 listopada wynika, że projekt budżetu został przyjęty, ponieważ są uchwały Rady Miasta i Gminy Brześć Kujawski i Lubień Kujawski a to jest nie prawdą, ponieważ sesja w Brześciu Kujawskim odbyła się w dniu wczorajszym. Radna domaga się uczciwych informacji i prawdy.

Starosta Włocławski odniósł się do pytania dotyczącego osoby pana Golasińskiego. Starosta przysłuchuje się ze stoickim spokojem wypowiedziom udzielonym przez pana Sekretarza. Starosta skomentował to w ten sposób, że pracodawca nie panuje nad tym urzędem, nie wiadomo kto pracuje i ile zarabia. Starostwa wie ile zarabia pan Golasiński. Na jego wynagrodzenie składa się część wynagrodzenia, którą dostaje z racji pełnienia funkcji Rzecznika Konsumentów a drugą składową część  otrzymuje za p.o. funkcji naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. Jest to kwota bardzo mała biorąc pod uwagę wynagrodzenie innych naczelników, którym  zawsze jest mało i zawsze mają problemy z wynagrodzeniami. Starosta ocenia prace pana Naczelnika Golasińskiego w miarę przyzwoicie. Starosta zwrócił się do pana Sekretarza, iż oczekuje od niego zdecydowanej i jasnej odpowiedzi. Sekretarz jest człowiekiem merytorycznie przygotowanym. Na sali jest obecny pan mecenas i nie może być sytuacji gdybania. Po 2 latach funkcjonowania urzędu można powiedzieć, że pracują w nim osoby wykształcone posiadające kwalifikacje i wiedze, jeśli są takie osoby, które nie posiadają kwalifikacji to trzeba o tym powiedzieć i zwolnić. I taka powinna zostać przyjęta zasada. Jutro w Gazecie Kujawskiej może pojawić się artykuł mówiący o tym, że w urzędzie pracują sami nieudacznicy. Starosta jest nieudacznikiem i to już wystarczająco dużo dla tego Starostwa Powiatowego. Pozostałe osoby są merytorycznie przygotowane.  Starosta został poinformowany, że na pierwszym posiedzeniu Rady Miejskiej w Brześciu Kujawskim ta uchwała została podjęta, ale Starosta nie otrzymał informacji, że była jeszcze jedna sesja. To jest gra słów. Prawda jest taka, że zabrnięto w ślepy zaułek. “Pies jest pogrzebany w szczegółach”. Kiedy zaczęto dochodzić do sytuacji prawnej okazało się, że zanim powiat podejmie uchwałę muszą na początek podjąć uchwały gminy. Ta sesja nie powinna być dzisiaj tylko powinna być wtedy, kiedy będzie uchwała Rady Miasta w Chodczu. Taka uchwała będzie dopiero w dniu jutrzejszym jeśli zostanie podjęta. Jeśli chodzi o projekt budżetu to musiał on zgodnie z procedurą być złożony w terminie. Starosta przeprosił za taką sytuację, dokumenty zostały  napisane i radni je otrzymali, radni mają prawo mieć wątpliwości. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski odpowiedział radnej Mierzwickiej, że w piątek odbyła się Sesja               w Brześciu Kujawskim. Na sesji radni zadecydowali, że podejmą decyzję w sprawie dofinansowania po posiedzeniu Zarządu Powiatu. Radny zapytał czy to ma być destrukcja, żeby nie podjąć tej uchwały? Idzie to w tym kierunku, aby przerwać sesje i nie rozpocząć spraw związanych z dofinansowaniem.

Radny Marek Góreczny odniósł się do radnego Krzyżanowskiego. Radny powiedział, że nikt nie jest w stanie przerwać sesji ani zmienić decyzji. Koalicja stanowi większość, więc nie ma takiej możliwości. To są za daleko idące wnioski bezzasadne. Radny odniósł się do pana Starosty. Najczęściej Starosta odczytuje to co radni otrzymali napisane w informacji z ostatnich 2 posiedzeń zarządu. Radny zawnioskował, aby pan Starosta w skrócie omówił działalność Zarządu nie czytając pisemnej informacji, którą każdy z radnych posiada. W jednym z ostatnich protokołów poruszone jest przynajmniej 5 tematów, którymi zajmował się Zarząd Powiatu. Na wniosek pana Wiśniewskiego była poruszana kwestia zakupu samochodu do przewozu osób, ponieważ obecnie osoby przewożone są na chwilę obecną żukiem i jest to niebezpieczne. I jeszcze kilka innych kwestii. W tym protokole nie znalazła się żadna informacja, jak Zarząd Powiatu ustosunkował się do tych kwestii i czy temat poruszony przez pana Wiśniewskiego został podjęty. Protokoły z posiedzeń Zarządu Powiatu są lakoniczne, nie do końca wyjaśniające meritum sprawy. Jeśli temat był rozpoczęty to wypadałoby chociaż  napisać, że Zarząd Powiatu nie podjął dyskusji w tym temacie. Jest rozpoczęte kilka tematów a nie ma odniesienia, nie ma  żadnych wniosków co dalej z tymi tematami. Zarząd pracuje między sesjami a radni mogą się tylko zapoznać z materiałami na kilka dni przed sesją. Radni chcieliby wiedzieć co się dzieje, by mogli przekazać informacje swoim wyborcom.

Wicestarosta powiedział, że w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu                      i Finansów, podczas którego Wicestarosta wyczerpująco przedstawił wszystkie informacje. Radni na komisji mieli pełny obraz kierunków działania. Wicestarosta ustosunkował się do uwagi radnych i przeniesiono obrady Sesji na drugi dzień. Na sali obecny jest Burmistrz Brześcia Kujawskiego oraz Przewodniczący Rady Miejskiej, uchwała została podjęta. Wicestarosta będzie wnioskował aby sesja odbyła się w dniu jutrzejszym o godzinie 14:30, aby wszystkie sprawy były dopięte. Wicestarosta rozmawiał  z Przewodniczącym Rady i Burmistrzem Chodcza w obecności radnej Jadwigi Fijałkowskiej, że sesja odbędzie się w dniu jutrzejszym. Wicestarosta i Starosta podzielili się obowiązkami, ale pan Starosta jest o wszystkim informowany. Wicestarosta zajmuje się sprawami gospodarczymi. Jeśli chodzi o sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu, to członkowie zarządu są do dyspozycji i mogą wyjaśnić wątpliwości radnych.  Wicestarosta uważał, że informacje, które przedstawił na wczorajszej komisji dają radnym wyraźny obraz. Należy dążyć do tego, aby w dniu dzisiejszym przyjąć uchwałę taką, która będzie służyć rozwojowi powiatu włocławskiego.

Radna Janina Mierzwicka dziwi się, że są okazywane nerwy i robione jakieś domysły. Radna zwróciła się do pana Starosty w sprawie materiałów przedstawiających działalność Zarządu Powiatu, które radni otrzymali w dniu dzisiejszym, ponieważ wypadałoby ze strony pana Starosty powiedzieć - jak jest faktycznie, gdyż sprawozdanie Zarządu Powiatu przyjmowane jest uchwałą                 i radna cała czas prosi, żeby w informacjach była przedstawiana prawda. Radna nie ma żadnych insynuacji do tego co wczoraj było zrobione. Zostało wszystko przeanalizowane i jest wszystko              w porządku. Jeśli jest punkt dotyczący pytań do sprawozdania, to radna ma prawo powiedzieć, że jest tam zapisana nieprawda, ponieważ za chwilę odbędzie się głosowanie w tej sprawie.  Radna widocznie mówi niewyraźnie, ponieważ pana Starosta nie przeprosił za to, że faktycznie tak nie powinno być napisane. 

Starosta powiedział, że weźmie pod uwagę wniosek pana Górecznego i ewentualnie Starosta wygłosi swój komentarz do zadań, które będą podejmowane na posiedzeniach Zarządu Powiatu. Prawdą jest, że często protokoły są źle pisane. Sztuką jest napisać protokół z posiedzenia Zarządu Powiatu, który trwa od 4-5 godzin a jest 10-15 linijek tekstu pisanego. To jest podstawowy problem, ponieważ trzeba zastosować skrót myślowy albo pisać wierną kopię z odbytych rozmów. Do protokołu, który Starosta ma przed sobą, ma swoje uwagi, ponieważ napisał by go inaczej, ale to tylko łatwo powiedzieć. Starosta nikogo nie obarcza winą, bo winny jest tylko Starosta, ponieważ podpisał ten protokół i przekazał go radnym. Starosta przeprosił  za tą sytuację.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że analizy informacji jakie pozyskała po Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Administracji oraz informacji dostępnych na różnych portalach internetowych, doszła do przekonania, że zadanie Powiatu, jakim jest przebudowa drogi powiatowej Włocławek-Szpetal Górny spełnia wszelkie niezbędne kryteria zakwalifikowania się do projektu Narodowego Programu Przebudowy Dróg w latach 2008-2011. Wicestarosta mówił o tym jak ważna w projektach będzie ocena partnerstwa. Gmina Fabianki zapisała w projekcie budżetu na 2009 rok kwotę stanowiąca 25% zadania. Jest to jedna z największych kwot, które zaproponował samorząd w realizacji zadania powiatu. Kwestia tej drogi nie była brana pod uwagę przy podejmowaniu decyzji jakie drogi pójdą do projektu. Być może to zadanie, które jest zdecydowanie mniejsze niż te 2 wybrane zadania, może zyskałoby akceptacje osób decydujących. Spowodowałoby to zaciągnięcie mniejszego kredytu przez powiat. Radna zapewne usłyszy taką odpowiedź, jaką otrzymuje cały rok czyli - zadanie to czeka na dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego. Powiat cały czas czeka na dofinansowanie i do tej pory nie doczekano się takiego dofinansowania. Oby ono było i pomogło zrealizować tą drogę. Radna chciałaby, żeby to zadanie było zrealizowane.  Radna uważa, że należy zająć się tą drogą i wprowadzić ją do tego programu.

Wicestarosta powiedział, że  ze strony powiatu nie jest nic obiecywane. Są prowadzone rozmowy z instytucją samorządową oraz Dyrektorem zajmującym się infrastrukturą w Urzędzie Marszałkowskim. W projekcie budżetu powiatu włocławskiego na 2009 rok jest zapisana kwota 680 000zł na to zadanie. Powiat nie składa się z jednej gminy tylko z 13 gmin. Weryfikowanie, która droga jest najważniejsza, najistotniejsza w ocenie radnej, którą Wicestarosta podziela, droga Szpetal Górny-Włocławek jest bardzo ważna, istotna. Nie ma gwarancji, że te 2 drogi zostaną zakwalifikowane do Narodowego Programu Przebudowy Dróg a droga dofinansowana ze środków Urzędu Marszałkowskiego na przekwalifikowane nie będzie zakwalifikowana do tego programu. Powiat nie będzie traktował gmin wybiórczo. Wicestarosta nie życzy sobie, żeby ktoś mówił, że coś obiecuje. Wicestarosta mówi o konkretach. W obecnym projekcie budżetu środki zostały zapisane. W dniu dzisiejszym Wicestarosta otrzymał od Wójta Gminy Fabianki informację, że w projekcie budżetu gminy ta kwota również jest zapisana. W dniu dzisiejszym powiat czeka za uchwałą sejmiku wojewódzkiego. Jakie będą losy to nikt tego nie przewidzi, ale nie będą składane 2 wnioski na jedną drogę.  W ocenie Wicestarosty takie działanie jest nieracjonalne i niemoralne. Czy droga Wieniec-Włocławek jest mniej uczęszczana? Czy tereny inwestycyjne w Lubieniu Kujawskim nie potrzebują dobrej drogi? Radna jest członkiem Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej, która dokonała objazdu dróg i Wicestarosta wie jaki jest stan dróg. Wicestarosta powiedział, że nikt nikomu nie obiecuje i nie robi łaski. Wicestarosta w dniu dzisiejszym chce nawiązać kontakt z Dyrektorem Departamentu Infrastruktury w Urzędzie Marszałkowskim, żeby potwierdzić czy w projekcie budżetu Urzędu Marszałkowskiego jest zapis środków na to zadanie. Na bieżąco analizowane są strony internetowe czy ukazała się informacja o zapisie w projekcie. Ustne rozmowy były prowadzone w tym temacie w obecności Wójta Gminy Fabianki. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że jest to punkt przyjęcia sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu bez komentarzy. Jeśli w porządku obrad będzie zapis “Przyjęcie sprawozdania z komentarzami” to radny zgodzi się na te komentarze. Radnemu takie sprawozdanie wystarcza a jeśli radnym taka forma nie odpowiada, to należy zorganizować posiedzenie klubów i zaprosić na nie pana Starostę, aby skomentował sprawozdanie. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz odniosła się do wypowiedzi pana Krzyżanowskiego, że podczas przyjmowania uchwały, statut powiatu włocławskiego dopuszcza dyskusje. W tej chwili trwa dyskusja nad uchwałą w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności zarządu Powiatu w okresie między sesjami. Radna podzieliła się z radnymi obecnymi na sali swoimi sugestiami                                    i spostrzeżeniami. Radna nigdy w swoich wypowiedziach nie kwestionowała zasadności skierowania tych właśnie wniosków, które są zgłaszane do tego programu. Możliwe jest, że ta droga, która wymaga mniejszych nakładów, spełnia wszystkie kryteria została by zakwalifikowana do tego programu. Radna po prostu chciała, żeby radni zastanowili się nad tą drogą i podjęli jakieś refleksje. Jeśli chodzi o wypowiedź pana Wicestarosty, który powiedział, że nikt nikomu nic nie obiecywał, to należy przeczytać protokoły z Komisji Administracji, Sesji Rady Powiatu, gdzie Wicestarosta, nie raz powiedział, że widzi potrzebę przebudowy drogi Włocławek-Szpetal Górny                i ta droga będzie robiona. Radna poprosiła Wicestarostę o wywiązanie się ze słów, które powiedział.

Wicestarosta zapytał czy mówi innym językiem niż pani radna? Wicestarosta stwierdził nawet                  w dniu dzisiejszym, że  widzi tę drogę jako jedną z najbardziej pilnych. Ale na dzień dzisiejszy Wicestarosta uważa, że byłoby błędem składanie na tą samą drogę 2 wniosków. To jest nieracjonalny kierunek i nie wiadomo czy nawet zgodny z prawem. Czy Wicestarosta używa słów mówiących, że nie widzi takiej potrzeby? Czy Zarząd Powiatu zmienił swoje stanowisko i nie ujął w swoim budżecie kwoty  680 000 zł na ten cel? Zarząd Powiatu ujął te środki na drogę Włocławek – Szpetal Górny. Wicestarosta podziękował Wójtowi Gminy Fabianki za ujecie środków w budżecie gminy na 2009 rok. Trzeba poczekać za rozstrzygnięciami. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że Wicestarosta w swojej wypowiedzi powiedział, iż nie wiadomo czy zgodne z prawem jest składanie 2 wniosków. Radna zapytała o jakich 2 wnioskach mówi pan Wicestarosta? Zapewne pan Wicestarosta miał na myśli to, że jeden wniosek byłby złożony z Narodowego Programu Przebudowy  Dróg a drugi do Urzędu Marszałkowskiego. Radna powiedziała, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnych  wniosków złożonych oprócz pism, które zostały skierowane. Czy Powiat posiada jakieś wiążące odpowiedzi? Nie ma żadnych wiążących informacji oprócz zapewnień. Ta sytuacja trwa już cały rok. Radna zapytała Wicestarosty, czy jej wypowiedź jest prawdziwa?

Wicestarosta powiedział, że wcześniej została opracowana dokumentacja na drogę Wieniec-Włocławek. Czy wymiana korespondencji między Starostwem Powiatowym a Urzędem Marszałkowskim  nie jestem jakimś zobowiązaniem. Przecież cała Rada nie będzie negocjacjować tylko zostały wydelegowane osoby przez Radę Powiatu do prowadzenia negocjacji i składania wniosków. Wicestarosta podpisał się pod 2 czy 3 pismami odnośnie zawarcia porozumienia, aby ta droga została zrealizowana. Jeśli to nie jest żadne zobowiązanie to Wicestarosta nie rozumie. Są pewne wnioski formalne, ale i są ustalenia i kierunki o których są prowadzone rozmowy. Dyrektor departamentu nie może nam odpisać dopóki dopóty nie będzie podpisana uchwała sejmiku. 

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że należy uspokoić sytuacje. Opozycja odczuwa dyskomfort psychiczny, radny zna to uczucie ponieważ również był członkiem opozycji. Nie należy wywoływać złej atmosfery, iż „zgoda buduje a niezgoda rujnuje”. Radny poprosił o zamknięcie dyskusji, ponieważ do prowadzenia dyskusji są odpowiednie punkty. 

Radna Ewa Kończyńska zgłosiła formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. Radna po 10 latach pracy w Radzie Powiatu jest przekonana, że pan Wicestarosta zrobi wszystko, żeby jak najwięcej środków wpłynęło z zewnątrz i jak najwięcej kilometrów dróg zostało zrobione. Nie straci ani jednej złotówki, żeby te drogi nie były zrobione. Należy zaufać panu Wicestaroście, ponieważ wykona to w sposób jaki najlepiej potrafi. Nie będzie robił tego dla Gminy Brześć Kujawski, Fabianki czy też Chodecz tylko będzie to robił dla mieszkańców powiatu włocławskiego. Radna poprosiła o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Starosta Włocławski powiedział, że powiedzenie “Jestem mądry mądrością swoich pracowników” powinno brzmieć “Jestem mądry mądrością swoich radnych”. Dobrze, że są wątpliwości, że padają pytania. Jeśli nie potrafimy odpowiedzieć a pytanie tzn. że jest coś nie dobrze. Nie ma na co się obrażać a na wszystkie pytania, które tu padły  należy w sposób spokojny udzielić odpowiedzi i nie dać się ponosić emocjom. Dzisiejsza sesja od momentu rozpoczęcia przybrała emocjonalny przebieg. Starosta przyznał racje pani radnej Błaszkiewicz, robi to z całą konsekwencją.                      W czwartek Starosta uczestniczył w spotkaniu z panem Wojewodą, natomiast pani Skarbnik była na takim spotkaniu w piątek. Wtedy poznano zasady udziału i punktowania tych inwestycji.  Tam gdzie jest większy udział samorządu to będzie większy system punktowania. Starosta podziękował Wójtowi Gminy Fabianki, ponieważ kwota 25% kosztu całej inwestycji jest pokaźną sumą. I taki udział dałby wysokość 2 punktów. Niestety czas przygotowania projektu jest bardzo krótki,                   a zasady zostały poznane zbyt późno. Starosta podziela wątpliwości radnych i podzielał je wcześniej. Starosta nie wie, jak zachowa się Wojewoda, jak się zachowa Komisja i która inwestycja zostanie uznana za bardziej istotną. Odbyły się rozmowy z Dyrektorem Moraczewskim, uczestniczył w nich Wójt Gminy Fabianek oraz pan Wicestarosta Kazimierz Kaca. Ma się odbyć transakcja wiązana, ma być zrobiona jedna droga i ma zostać dokonana zamiana dróg. Czy to jest dobry wybór? Wójt Gminy Fabianek wyraził na to zgodę, Starosta uważa, że jest to również konsekwencja pana Wójta. Jeśli radni mają wątpliwości to Starosta poprosił aby takie pytania padały wcześniej, aby był czas na przygotowanie merytorycznej odpowiedzi. Starosta nie odbiera tego jako atak na jego osobę, Starosta dostaje pensję i musi  być na dzień dzisiejszy przygotowany. Starosta nie ma tak szerokiej wiedzy a są Dyrektorzy m. in. Tadeusz Wiśniewski, którzy cicho siedzą i spokojnie czekają co dalej będzie a być może pan Wiśniewski powinien merytorycznie przedstawić ten temat. Dyrektor PZD jest dyrektorem, który powinien znać merytoryczne przesłanki, techniczne uwarunkowania, i wyjaśnić kolejność wykonywania dróg i wtedy dyskusja by się zakończyła. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że na sali obecni są członkowie Zarządu Powiatu  jest Zarząd Powiatu, Starosta, Wicestarosta, Dyrektor PZD, są komisje. Temat został omówiony i rozpatrzony. Czasu było bardzo mało, ponieważ terminy naglą. Jeśli tyle inteligentnych osób się spotkało i ten temat rozpatrywało, to radna uważa, że na posiedzeniach komisji, zarządach temat został omówiony. Nie należy na obradach sesji zaczynać tego tematu od początku. Na komisjach wyklarowały się poglądy, które drogi mają być zrobione, jak mają być zrobione, itp. Analizy odbywały się w dniu wczorajszym i dlaczego temat jest ponawiany. Radna nie zgadza się z panem Starostą, który ciągle przeprasza, że ciągle coś wypływa. Temat był ostatecznie omówiony i teraz należy to przegłosować.

Starosta przyznał rację radnej Kończyńskiej, ponieważ faktycznie Zarząd Powiatu rozpatrywał tematy w sposób merytoryczny i środki na remont drogi Włocławek-Szpetal Górny został                     w budżecie zamknięte z udziałem środków Gminy Fabianki i udziałem Urzędu Marszałkowskiego. Dlatego nie brano tej inwestycji pod uwagę do środków z tzw. schetynówki. Ale  w przypadku gdyby Starosta miał wiedzę taką jaką posiada od czwartku z pewnością zastanawiałby się, którą inwestycję i w jakich środkach umieścić. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, kto jest za zamknięciem dyskusji na temat sprawozdania przedstawionego przez pana Jana Ambrożewicza Przewodniczącego Zarządu Powiatu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-18

przeciw-0

wstrzymało się -0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że dyskusja została zamknięta. 

Przewodniczący Rady poprosiło uzupełnienie w § 2 - w miejscu brzmienia przepisu o wejściu w życie uchwały, daty 18 listopada 2008 r.

Przewodniczący zapytał Radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia sesji i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

za-19

przeciw-0

wstrzymało się-1

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 18 listopada 2008 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia sesji została podjęta.




Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia  7 września 2008 roku do dnia sesji stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Uchwały Rady Powiatu we Włocławku z dnia 7 listopada 2008 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 września 2008 roku do dnia sesji stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady podziękował radnej Fijałkowskiej, której uśmiech dodaje Przewodniczącemu siły.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Przewodniczący Rady powiedział, że w dniu dzisiejszych obrad  radni otrzymali projekt uchwały dotyczący wyrażenia przez radę powiatu, zgody na przystąpienie i realizację projektu odnoszącego się do przebudowy drogi powiatowej Osięciny – Wieniec – Włocławek, co w efekcie spowoduje zwiększenie płynności ruchu, poprawę bezpieczeństwa komunikacyjnego, wsparcie powiązania drogi powiatowej z drogą wojewódzką i krajową. Planowane środki będą pochodziły z budżetu państwa w wysokości 3 mln zł oraz z budżetów Powiatu Włocławskiego oraz Miasta i Gminy Brześć Kuj. w łącznej wysokości 4.830.647,30 zł.  Do projektu uchwały dołączony jest do wiadomości projekt umowy współpracy w sprawie przystąpienia i realizacji projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807 C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”. 

Przewodniczący Rady poprosił Skarbnika Powiatu o przedstawienie tematu.

Skarbnik Powiatu-Barbara Kubiak powiedziała, że w związku z tym, iż na Komisji Budżetu i Finansów pojawiły się wątpliwości co do zapisu paragrafu 4 uchwały, proponuje się aby dotychczasowy zapis zastąpić zapisem ”Wyraża się zgodę  na zagwarantowanie w budżecie powiatu na 2009 rok środków finansowych na udział powiatu w realizacji projektu. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że w dniu wczorajszym zgłosił wątpliwość co do 4 § i ona przy tej zmianie nasuwa sie dalej radnemu. Powiat zapisując, gwarantując, czy wyrażając zgodę na zagwarantowanie środków w budżecie na 2009 rok musi to zrobić na jakiejś podstawie. Na chwile obecną nie ma uchwalonego budżetu powiatu włocławskiego na 2009 rok. Projekt został jedynie złożony przez Zarząd Powiatu na ręce pana Przewodniczącego Rady. Jeśli są planowane środki na coś co wybiega poza obowiązujący budżet należy podjąć odrębną uchwałę o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego.  Nie ma znaczenia sformułowanie gwarantuje czy wyraża się zgodę na przeznaczenie tych środków. Według radnego powinna być odrębna uchwała.  Radny nie chce być złośliwy i wytykać błędów. W dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów Pan Wiliński powiedział, że do złożenia wniosku wystarczy projekt budżetu. Dlaczego powiat ma ryzykować niezgodność uchwały z prawem wnosząc w niej taki wpis.

Radny poprosił o wypowiedź radcę prawnego.

Radca Prawny Łukasz Kamiński zaproponował, aby pan Marek Wiliński jako pierwszy zajął stanowisko. Zagwarantowanie czegoś w przyszłorocznym budżecie jest jedynie zagwarantowaniem bez pewności, że to zagwarantowanie zostanie przeprowadzone. Jest to tak naprawdę intencja. Kluczowe zagadnienie jest takie czy to po prostu wystarczy, żeby przedłożyć ten ze projekt budżetu. Jeśli tak to takie sformułowanie w projekcie uchwały jest zbędne. Radca poprosił                        o zabranie głosu przez Marka Wilińskiego.

Pan Marek Wiliński powiedział, że projekt uchwały Rady Powiatu był przedłożony Zarządowi Powiatu a następnie Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Administracji. W paragrafie 4 było sformułowanie „Gwarantuje się środki finansowe na realizację projektu.” Przesłanką do umieszczenia tego paragrafu w tym projekcie uchwały było podstawą analizy prawnej i zarówno konsultacji Wydziału Rozwoju Lokalnego i z Ministerstwem i Urzędem Wojewódzkim w Bydgoszczy. W części VI wniosku, który będzie składany jest informacja, iż do wniosku należy dołączyć kopię uchwały organu stanowiącego o zagwarantowaniu środków na realizację projektu. Doszło się do przekonania, iż taki zapis powinien się znaleźć. Należy dostarczyć uchwałę organu stanowiącego o zagwarantowaniu środków na realizację projektu i to jest ta uchwała. Podinspektor uczestniczył w spotkaniu wraz z panią skarbnik w Urzędzie Wojewódzkim. Projekt jest realizowany w bardzo dużym pośpiechu. Ogłoszenie było 30.11.2008 r. i nie były wtedy znane jeszcze zasady. Na spotkaniu wojewoda oraz jego pracownicy poinformowali, iż do wniosku można dołączyć projekt uchwały budżetowej. Jest to tylko projekt, ale mówiono, że może być podpisany przez Przewodniczącego Rady i złożony do RIO. To również wystarczy. Powstają pewne wątpliwości. Proszono, by była to uchwała intencyjna. Jest pewna wyższa wartość uchwały intencyjnej. Uchwała jest wtedy podjęta na potrzeby programu. Była propozycja, by oprócz tej uchwały dołączyć projekt budżetu, by te dwa elementy były razem. Tak też należy uczynić, by nikt nie zarzucił podczas oceny tego wniosku, że nie ma uchwały organu stanowiącego o zagwarantowaniu środków. Podkreślić należy, że podczas spotkania były tylko ustne wypowiedzi nie poparte pismami. Faktem jest, iż jest zapis w punkcie VI wniosku, iż należy zagwarantować środki na realizację inwestycji. 
Roman Gołębiewski stwierdził, że nie mówi, żeby tej uchwały nie podejmować, jeżeli chodzi o istotę sprawy. Jeżeli składa się wniosek, to trzeba środki zagwarantować. Radca prawny potwierdził, że nie można  podjąć uchwały, że  gwarantuje się środki w budżecie na  rok 2009, jeżeli tego budżetu nie ma. Można te środki zagwarantować, podejmując uchwałę o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego. Są dwa wyjścia, albo podejmuje się uchwałę o zaciągnięciu zobowiązania długoterminowego na tej samej zasadzie, że gwarantuje się środki na wykonanie zadania w przyszłym roku albo z tej uchwały należy wycofać punkt 4, gdyż do złożenia wniosku wystarczy projekt budżetu, gdzie te pieniądze są zapewnione.  Nie można podjąć uchwały o gwarantowaniu środków skoro nie ma uchwalonego budżetu, co potwierdził radca prawny.  
Skarbnik Powiatu powiedziała, że po doświadczeniach z narady u starosty należy stwierdzić, że jeżeli nie będzie zapisu w par. 4 w uchwale, to i tak dołączy się projekt budżetu na rok 2009, w którym to zadanie jest ujęte. Jest zabezpieczony udział Powiatu do załącznika dotyczącego zadań inwestycyjnych, jest dołączona część opisowa, z której wynika wartość zadania, kwota przewidziana z Programu Budowy Dróg Lokalnych, kwota z Powiatu oraz kwota z budżetu gminy.     Jeżeli nie będzie tego punktu w uchwale, to i tak uzupełnieniem będzie projekt budżetu na rok 2009. Skarbnik ustosunkowała się do wypowiedzi pana radnego Gołębiewskiego, który mówił, że powiat nie ma zabezpieczonych środków na realizację zadania i będzie to zaciąganie zobowiązań na lata następne. Skarbnik jest po rozmowie z RIO i wynika, że to rada podejmuje decyzje o zaciągnięciu kredytu. Jeżeli wtedy będzie taka uchwała przedstawiona przez zarząd Powiatu, to dopiero rada będzie decydować o zaciągnięciu zobowiązań na lata następne. 
Radca prawny zaproponował brzmienie par. 4 takie, jak to przedstawiła skarbnik w drugiej wersji a jako załącznik dodać projekt budżetu podpisany przez odpowiednie osoby. Gwarantuje się środki na rok przyszły, a więc oczywistym jest, że projekt budżetu, który to będzie przewidywał musi być projektem na rok 2009. Intencja takiego zobowiązania plus załącznik w postaci projektu nie jest niezgodna z prawem. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że również uczestniczyła w naradzie u pana wojewody i uchwała proponowana przez zarząd, to jest uchwała dotycząca zgody na realizację zadania przez samorząd, w tym przypadku przez samorząd Brześcia. Dokumentem, który składa powiat jest projekt budżetu przyjęty przez Przewodniczącego Rady  i złożony do RIO. Zarządzeniem z dnia 15.11.2008 r. Zarząd przyjął projekt budżetu i tam są zabezpieczone środki. Radna stwierdziła, że nie wie, jak Pan Wiliński rozmawiał z ministerstwem, ale to jest intencyjna uchwała, która stanowi podstawę do zawarcia przez powiat umowy z samorządem gminy Brześć Kuj. To, czy punkt 4 będzie czy nie – to nie ma znaczenia. Zgodnie z tym, co powiedzieli na naradzie, to budżet jest gwarantem zapewnienia środków na przyszły rok pod to zadanie. Gwarantuje się środki w projekcie budżetu. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że uchwała jest bardzo ważna i trzeba postąpić tak, jak należy. Czy nie byłoby słuszne, by ten punkt przełożyć na dzień jutrzejszy, dzięki czemu pani skarbnik miałaby czas, by z panem mecenasem temat przedyskutowała. W dniu jutrzejszym można przegłosować uchwały, które będą pewne i nie będą budziły żadnych wątpliwości.  Radnemu zależy, by starosta i skarbnik przeanalizowali jeszcze raz projekt budżetu. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż z wnioskiem wystąpił zarząd i w związku z tym Przewodniczący Rady  zarządził przerwę i poprosił o zebranie się zarządu Powiatu, który po przerwie przedstawi swoje stanowisko. Rada przeanalizuje stanowisko i głosowanie odbędzie się w dniu dzisiejszym, bądź  jutro. 

Po przerwie Przewodniczący Rady poprosił Pana Wilińskiego o przedstawienie brzmienia paragrafu 4 projektu uchwały. 

Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu poinformowała, iż Zarząd Powiatu podczas swoich obrad przedstawił ostateczną wersję brzmienia par. 4 projektu uchwały:

„§ 4. Projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na 2009 rok gwarantuje udział Powiatu w realizacji projektu”.

Przewodniczący Rady  poprosił Pana Andrzeja Spychalskiego Przewodniczącego Komisji  Budżetu i Finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 
Pan Andrzej Spychalski powiedział, że w dniu 17.11.2008 r. odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów. Po długiej i owocnej dyskusji, Komisja przy pięciu głosach „za”, czterech wstrzymujących się i zero przeciwnych,  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009.

Przewodniczący Rady  poprosił Pana Zdzisława Krzyżanowskiego Przewodniczącego Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowanej i Technicznej o przedstawienie prac nad projektem uchwały.  

Pan Zdzisław Krzyżanowski zwrócił się do Wysokiej Rady, Burmistrza Brześcia Kuj., Przewodniczącego Rady Miejskiej Brześcia Kuj. i powiedział, że w dniu 17.11.2008 r. obradowała Komisja, która pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009.  
Przewodniczący Rady  zapytał radnych, czy do projekt uchwały mają jeszcze jakieś uwagi?

Radna Janina Mierzwicka zapytała, w jaki sposób w projekcie budżetu na rok 2009 są zagwarantowane środki finansowe na realizację zadania?   Z tego, co orientuje się radna i przewodniczący powiedział, że Brześć Kuj.   podjął uchwałę o partycypacji w kosztach zadania w wysokości ok. 483.000 zł. Powiat oczekuje dofinansowania z budżetu państwa w wysokości 3 mln zł. Całość zadania to koszt 7 830 647 zł. W związku z tym na powiat przypada kwota na to zadanie kwota ok.  4 357 000 zł.  Radna zapytała, ile środków własnych ma powiat a ile proponuje się kredytu?
Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu powiedziała, że na Komisji Budżetu i Finansów informowała radnych o tych sprawach. Dwie drogi, o które będzie składać się wnioski w ramach Narodowego Programu Rozbudowy Dróg oraz wszystkie inwestycje drogowe, Zarząd ujął w projekcie budżetu na 2009 rok. Są to  też zadania inwestycyjne – Przebudowa drogi powiatowej Szpetal Górny – Włocławek w miejscowości Szpetal, przebudowa drogi powiatowej nr 2909 C Włocławek – Kruszyn – Choceń. To zadanie będzie ewentualnie dofinansowane z RPO. Na przyszły rok zabezpieczenie środków wynosi 500 000 zł, na Szpetal – zabezpieczona kwota 685 000 zł, przebudowa drogi powiatowej Osięciny – Wieniec – Włocławek – z budżetu Powiatu zabezpieczono kwotę 4 347 58 2 zł, przebudowa drogi powiatowej Chodecz – Kaliska – Lubień Kuj. zabezpieczono kwotę 5 400 000 zł, 15 000 zł zabezpieczono na wykonanie dokumentacji na przebudowę drogi powiatowej Lubień Kuj. – Kąty. Na przyszły rok zabezpieczono środki w wysokości 30000 zł na zakup frezarki do usuwania pni. Łącznie z zakupami inwestycyjnymi           zabezpieczono dla PZD na wydatki inwestycyjne ze środków Powiatu kwotę 10 977 582 zł. Na przyszły rok  deficyt budżetu Powiatu planuje się na kwotę 7 819 513 zł, z tego z zaciągniętego kredytu bankowego 6 249 407 zł, nadwyżki budżetowe z lat ubiegłych 1 570 106 zł. Takimi środkami powiat dysponuje. Z nadwyżki budżetowej środki są już zabezpieczone. Kredyt jest planowany do zaciągnięcia i jest kwota 6 249 407 zł. Całość inwestycji zaplanowanych na przyszły rok (nie tylko związane z drogownictwem) zamyka się kwotą  11 339 882 zł. skarbnik nie dzieli co będzie e z kredytu a co z nadwyżki łączna kwota będzie taka jak wyżej wymieniono. Jeśli chodzi o nadwyżkę, to może ona ulec zwiększeniu, ale na pewno nie ulegnie zmniejszeniu. 

Radny Marek Jaskulski powiedział, że w dniu wczorajszym odbyły się Komisje, które pracowały nad powyższym tematem. Komisje po długotrwałych obradach podjęły odpowiednie uchwały. Aby usprawnić prace dzisiejszej rady należy zamknąć dyskusję. Ewentualnie  każdy radny w głosowania wyrazi swój pogląd. Radny złożył formalny wniosek o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Radny Marek Góreczny powiedział, że uniemożliwienie zadawania pytań w kwestii formalnej spowoduje, że Klub Radnych  PO i Ponad Podziałami wstrzyma się od głosu. Radni mają pytania, na które chcieliby otrzymać odpowiedzi. Zamykanie dyskusji w tym momencie nie jest zasadne, ponieważ są zadawane konkretne merytoryczne pytania. 

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowaniu wniosku, kto jest za zakończeniem dyskusji nad tematem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009  i przeprowadził procedurę głosowania.

Przewodniczący poprosił o spokój, ponieważ nie wie dlaczego jest prowadzona przepychanka. Przewodniczący podjął ciężką decyzję, zabierając swój zawodowy czas, który mógłby poświęcić pacjentom - zwierzętom. Przewodniczący po dzisiejszym dniu ma swoje odczucia. Przewodniczący ponowił pytanie i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:
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Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że wniosek pana Jaskulskiego o zamknięcie dyskusji został przyjęty.

Przewodniczący Rady  zapytał radnych, kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 wraz ze zmianą i przeprowadził procedurę głosowania. 
Wyniki głosowania:
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Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała czy radni na początek nie powinni przegłosować zmiany do tej uchwały a następnie cały projekt uchwały.

Radca prawny powiedział, że można to objąć jednym głosowaniem, ponieważ Przewodniczący Komisji czytał zmiany. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.  

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu „Przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek, od km 15+737 do km 21+975 wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z § 23 ust. 3 Statutu Powiatu Włocławskiego wnioskuje o przerwaniu obrad Rady Powiatu i ich kontynuowaniu w dniu 19 listopada 2008 roku od godziny 1530 .Uzasadnieniem wniosku jest potrzeba dostarczenia dodatkowych materiałów, tj. uchwały Rady Miasta i Gminy Chodecz w sprawie współfinansowania z Powiatem Włocławskim w wykonywaniu zadania publicznego w zakresie realizacji projektu dotyczącego przebudowy drogi powiatowej nr 2935 C,  co uniemożliwi radzie powiatu podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 
Przewodniczący Rady  zapytał radnych – czy maja uwagi do wniosku? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Rady  zapytał, to kto jest za przyjęciem wniosku w sprawie przerwania obrad Rady Powiatu i ich kontynuowania na tej samej sesji w dniu 19 listopada 2008 roku o godzinie 1530 i przeprowadził procedurę głosowania. 
Wyniki głosowania:

Za – 20

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 
Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady  stwierdził, że Rada Powiatu we Włocławku podjęła decyzję o przerwaniu obrad Rady Powiatu i ich kontynuowaniu w dniu 19 listopada 2008 roku o godzinie 1530. 

Przewodniczący Rady  dnia 19 listopada 2008 roku o godzinie 15 30 wznowił, po przerwie,  obrady XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku i przystąpił do realizacji porządku obrad. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. 

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt uchwały dotyczy wyrażenia przez radę powiatu, zgody na przystąpienie i realizację projektu odnoszącego się do przebudowy drogi powiatowej Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, co w efekcie spowoduje zwiększenie płynności ruchu, poprawę bezpieczeństwa komunikacyjnego, wsparcie powiązania drogi powiatowej z drogą wojewódzką i krajową oraz zwiększenia dostępności lokalnych ośrodków gospodarczych, tj. terenów inwestycyjnych w Lubieniu Kujawskim. Planowane środki będą pochodziły z budżetu państwa w wysokości 3 mln zł oraz z budżetów Powiatu Włocławskiego oraz Miasta i Gminy Chodecz oraz Miasta i Gminy Lubień Kujawski, w łącznej wysokości   6 mln zł.  Do projektu uchwały dołączony jest do wiadomości projekt umowy współpracy w sprawie przystąpienia i realizacji projektu pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 2935 C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”. W dniu dzisiejszych obrad Zarząd Powiatu przekazał radnym poprawiony tekst projektu uchwały. Poprawka dotyczy paragrafu 3 i paragrafu 4 i została naniesiona tłustym drukiem. 

Przewodniczący Rady poprosił  Pana Marka Wilińskiego Podinspektora w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji o przedstawienie projektu uchwały wraz ze zmianami zaproponowanymi przez zarząd powiatu.

Marek Wiliński- Podinspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji powiedział, że projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 został poprawiony w paragrafie 3 o sformułowanie: “warunki współpracy, o których mowa w ust.2 określi zarząd w umowach dwustronnych z poszczególnymi jednostkami samorządu terytorialnego”. W pierwotnej wersji była to umowa  trójstronna jednakże Zarząd Powiatu doszedł do przekonania, iż bardziej słuszną wersją będzie podjęcie umów dwustronnych, osobno z każdą jednostką samorządu terytorialnego. Projekt uchwały został również poprawiony o sugestie zgłoszone na Komisji Budżetu i Finansów do tego projektu uchwały. W paragrafie 4 jest sformułowanie, iż “Projekt budżetu Powiatu Włocławskiego na rok 2009 gwarantuje udział powiatu w realizacji projektu”. 

Przewodniczący Rady zapytał czy są pytania do projektu uchwały?

Radny Marek Góreczny powiedział, że paragraf 3 umowy został zmieniony i w tym paragrafie nie ma zawartych kwot udziału poszczególnych gmin jak to było w pierwotnej wersji?

Marek Wiliński- Podinspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji powiedział, że jest mowa o paragrafie 3 uchwały.

Radny Marek Góreczny zapytał - czy w kwestii umowy czy są określone kwoty udziału poszczególnych gmin. Planowany był udział gmin na kwotę 300 000 zł a powiat na kwotę                               5 400 000 zł.

Marek Wiliński- Podinspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji powiedział, że zgodnie z paragrafem 3 projektu uchwały warunki współpracy określi Zarząd Powiatu w umowach dwustronnych. Są juz przygotowane umowy dwustronne z kwotami jakie wskazał radny. W dniu dzisiejszym po zakończeniu Sesji ma się odbyć posiedzenie Zarządu powiatu, na którym zostaną zatwierdzone projekty umów. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że  z tego wynika, iż powiat posiada informacje, że obydwie gminy w tych kwotach 300 0000 zł będą uczestniczyły. Powiat posiada projekt umowy, który jest załącznikiem do uchwały. Radny rozumie zmianę paragrafu w uchwale.  Radny zapytał czy załącznik w postaci umowy nie uległ zmianie? Czy kwoty zostały w takich wysokościach jakie przedstawiał pan wicestarosta na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów tj. każda z Gmin swój udział przewiduje na 300 000 zł. Radny zapytał czy ustalenia po Sesji  Rady w Chodczu nie uległy zmianie?

Marek Wiliński- Podinspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji powiedział, że projekty umów, które zostały załączone do projektu uchwały zostały rozdane do wiadomości. Nad umowami prowadzone były prace poprawkowe, ale jeśli chodzi o kwoty to są przygotowane umowy właściwe z takimi kwotami jakie były pierwotnie. Czyli udział Samorządu w Chodczu  na kwotę 300 000 zł oraz udział Samorządu w Lubieniu Kujawskim na kwotę 300 000 zł. umowy są przygotowane do podpisu. 

Radny Marek Góreczny zapytał czy to oznacza, że jeśli samorządy Lubienia i Chodcza nie podpiszą tych umów z wersjami własnego udziału na 300 000 zł to zadanie nie będzie realizowane?

Marek Wiliński- Podinspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji powiedział, że nic nie stoi na przeszkodzie aby samorządy nie podpisały tych umów. Są stosowne uchwały rad tych gmin przyzwalające na udział w projekcie. Podinspektor nie zna przesłanek, dla których gminy miałyby nie podpisać tych umów.

Radny Marek Góreczny powiedział, że  z jego wiedzy wynika, iż w  dniu dzisiejszym samorząd Chodcza podjął uchwałę w której zobowiązuje się do partycypacji w kosztach w wysokości 5% wartości kwoty przypadającej na projekt drogi realizowany w ramach gminy Chodecz. Na pewno to nie będzie kwota 300 000 zł. Radny poprosił Starostę o wyjaśnienie.

Starosta Włocławski powiedział, że ma przed sobą projekt uchwały Gminy Chodecz, która faktycznie mówi o takim rozwiązaniu. To jest problem dla powiatu jako inwestora strategicznego. Z racji tego, że Starosta jest mieszkańcem Gminy Chodecz zna układ tej drogi i wie, że układ proporcjonalny pomiędzy ilością kilometrów, które przebiegają w Gminie Chodecz a w Gminie Lubień kujawski nie jest do podziału na pół. Około 65% drogi przebiega przez Gminie Lubień Kujawski natomiast w Chodczu jest mniejszy odcinek. Z uwagi na to, że w Lubieniu Kujawskim jest już określona infrastruktura przy tej drodze wykonana. Starosta uważa, ze nie będzie eona znacznie zaawansowana. Natomiast jeśli chodzi o Chodecz to Starosta widział projekt, który ma być robiony będzie tam również infrastruktura towarzysząca, chodzi o tu o zapewnienie pełnego bezpieczeństwa ZS w Chodczu. Staroście wydaje się, że koszt wybudowania drogi w Chodczu będzie relatywnie wyższy aniżeli inne odcinki. Może się okazać, że jak zostanie podzielony udział w Chodczu to on nie będzie mniejszy niż w Lubieniu. Tak wyszłoby proporcjonalnie, że każdy z samorządów powinien dać po 300 000 zł natomiast nie wynika to wprost z uchwały Rady w Chodczu. Gmina ma dać 5 % od udziału własnego powiatu w inwestycji na odcinku w Gminie Chodecz. Z punktu widzenia Starosty wychodzi, że kwota wcale nie będzie mniejsza. Z racji tego, że będzie trzeba wymienić około 2 km chodnika po dwóch stronach, wykonać zatoki przed szkołą. Były prowadzone rozmowy z panem Dyrektorem PZD oraz Dyrektorem ZS w Chodczu -Grażyna Wilińską aby zapewnić bezpieczeństwo młodzieży uczęszczającej do szkoły prowadzonej przez Powiat Włocławski. Burmistrz Lubienia Kujawskiego z własnych środków wykonał chodnik do Kaliska. Zamierzenia powiatu były inne ale gminy również dbają o swoje budżety. 

Wicestarosta powiedział, że większa część drogi jest w Gminie Lubień Kujawski. Pani radna Fijałkowska godzinę temu dostarczyła uchwałę Rady Gminy Chodcza. Wicestarosta, w dniu jutrzejszym będzie uczestniczył w spotkaniu z Wójtami tych gmin oraz skarbnikami, zostaną podpisane umowy.  

Radny Roman Gołębiewski powiedział, ze rozumie zasadę Rady Miasta i Gminy Chodcza, ale nasuwa się wątpliwość, iż załącznikiem do tej uchwały jest umowa, gdzie w jednym z paragrafów należy wpisać dokładne kwoty finansowania. Za wysokość tej kwoty w przeliczeniu procentowym na wartość całej inwestycji będzie też określona  ilość przy rozpatrywaniu tych wniosków. Na te chwilę kwota powinna być znana i powinna być wpisana umowy, którą rada przyjmuje jako załącznik do przyjmowanego w dniu dzisiejszym  projektu uchwały. 

Radny Bogdan Domżalski powiedział, że  nie rozumie wyjaśnień pana Starosty, ponieważ Rada Gminy Lubienia Kujawskiego podjęła uchwałę, że udział finansowy wynosił będzie w całości inwestycji 5 w tej części na terenie Chodcza również. Samo to, że kwoty się pokryją nie ma takiej możliwości, ponieważ Chodecz chce uczestniczyć  tylko w swojej części. Będzie czas na dyskusję pomiędzy poszczególnymi samorządami i rady gmin mogą zmienić kwoty. Kwota po przetargu może okazać się dużo mniejsza i wtedy będzie łatwiej powiatowi, i gminom dołożyć środków. Radnego dziwi postępowanie samorządu Chodcza i to, że podjął taką uchwałę. Na terenie Chodcza droga jest o wiele w gorszym stanie niż na terenie Lubienia Kujawskiego. Jeśli Gmina Lubień Kujawski podjęła taki wysiłek to Gmina Chodecz również powinna dołożyć 5%. Tereny inwestycyjne, które będą powstawać na terenie Gminy Lubień Kujawski wiążą się z dużymi kosztami, które gmina ponosi  mimo to gmina podjęła decyzję o 5% udziale.

Starosta Włocławski przyznał rację radnemu Gołębiewskiemu. Rada Gminy we wniosku, który składa powiat, musi podać  kwotę. Starosta podziela zdanie radnego Domżalskiego, że Chodecz może na tym stracić. Powiat przy składaniu wniosku będzie musiał wskazać określone kwoty finansowe.  W dniu jutrzejszym odbędzie  się spotkanie z poszczególnymi Wójtami i Burmistrzami i powiat będzie próbował przekonywać do przyjęcia wyliczeń wynikających z kosztorysu. Jeśli okaże się, ze kwota przetargu będzie niższa to udział poszczególnych gmin będzie również proporcjonalnie niższy. W przypadku Gminy Fabianek jest uchwała rady, że zabezpiecza się kwotę 700 000 zł na zadanie związane z droga Włocławek-Szpetal Górny. Gmina Brześć Kujawski również zapisała jaką kwotę przyjmuje. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że rozumie, iż porozumienie z Gmina Chodecz i Lubień Kujawski będzie podpisane. Radny zapytał, czy jest ktoś w stanie wyliczyć jaka będzie wysokość tego 5% udziału Gminy i Miasta Chodecz na ich odcinku? Jeśli w dniu jutrzejszym będzie podpisywane porozumienie to z kosztorysu tą kwotę należy wyliczyć, ponieważ na podstawie tego porozumienia należy złożyć wniosek. Radny zapytał czy jest techniczna możliwość wyliczenia do jutra wysokości wkładu Gminy i Miasta Chodecz?

Starosta Włocławski powiedział, że teoretycznie jest taka możliwość. Pan Dyrektor Wiśniewski słyszał pytanie i taki dokument przygotuje. To jest tylko teoretyczne, bo należałoby poprosić projektanta, który określiłby zakres. Starosta uważa, że Lubień Kujawski podjął tą uchwałę wcześniej, która zakładała udział od całości i Starosta miał nadzieje, że Gmina Chodecz podejmie uchwale na tej samej zasadzie. Cały kosztorys szacuje się na 9 000 000 zł natomiast dzisiejsza uchwała spowodowała zamieszanie.

Radny Marek Góreczny powiedział, że jeśli jest głosowana uchwała i załącznikiem jest projekt umowy w którym kwoty są określone na 300 000 zł i rada przegłosuje je w tej wersji to czy inne kwoty mogą spowodować, że umowy będą niezgodne z uchwałą. Jeśli nie jest to Załącznik do umowy  i Zarząd Powiatu może negocjować kwoty to w takim układzie radny nie widzi żadnego zagrożenia. Radny nie chciałby aby rada podjęła decyzje, które ewentualnie uniemożliwiałyby negocjacje tych kwot. Radny zapytał czy jest możliwe, żeby w umowie nie były zapisane kwoty tylko sformułowana, które były przyjęte uchwała w poszczególnych gminach czyli 5% wartości zadania. Radny zapytał czy jest taka możliwość?

Radca Prawny Łukasz Kamiński podkreślił, że umowa załączona do projektu uchwały to nie jest formalny załącznik do tej uchwały. Jest to tylko projekt umowy na co wskazuje paragraf 3 uchwały: “Warunki współpracy zostaną określone w umowie dwustronnej pomiędzy powiatem a gminą”.  Jest to umowa więc są możliwe rozmowy, negocjacje. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że podczas rozmowy z panem Wicestarostą padła taka kwestia, czy w sytuacji kiedy Gminy Chodecz i Lubień Kujawski nie będą partycypowały w kosztach w wysokości 300 000 zł czy umowy zostaną i tak podpisane. Wicestarosta twierdził, że tak. Radny skierował pytanie do pana Starosty.

Starosta Włocławski powiedział, że termin złożenia wniosku to 21 listopada 2008 roku  i powiat musi godzić się na wszystkie warunki. Starosta poprosił radnych aby podjęli w dniu dzisiejszym stosowne uchwały. Jeśli uchwała nie zostanie podjęta to nie będzie można składać wniosków. Samorządy podejmując uchwałę wyrażały swoją wolę w sposób publiczny. Starosta uważa, że gminy powinny dotrzymać danego słowa. 

Radny Marek Śledziński powiedział, ze w dniu dzisiejszym uchwała zostanie podjęta a w dniu jutrzejszym Burmistrz Lubienia Kujawskiego dowie się, że ma partycypować w kosztach budowy drogi na terenie gminy Chodecz a Gmina Chodecz nie w całości tylko na swoim terenie. Czy w takiej sytuacji Burmistrz podpisze umowę? Czy jest możliwość podzielenia tego zadania? Aby nie było sytuacji, że trzeba zwoływać w dniu jutrzejszym kolejne posiedzenie Rady Powiatu. Zachowane samorządu Chodcza jest trochę dziwne. 

Starosta Włocławski powiedział, że w uchwale jest zapis mówiący o tym, że Warunki współpracy zostaną określone w umowie dwustronnej pomiędzy powiatem włocławskim a Gmina Chodecz oraz Gminą Lubień Kujawski.  Z punktu widzenia powiatu jest istotne, aby te 10% udziału w tym partnerstwie ogólnym było zachowane. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że w dniu dzisiejszym uczestniczyła w posiedzeniu Rady Gminy Chodcza, gdzie ten temat był dogłębnie rozpatrywany. W dniu wczorajszym odbywały się komisje, gdzie odbywały się dyskusje na temat tejże uchwały. W pierwotnej wersji uchwały nie było 5% tylko do 5%. taka uchwała nie była dla powiatu, żadna uchwałą. Po interwencji radnej Fijałkowskiej doszło do zapisu 5%. warunkiem aby powiat mógł się ubiegać o te inwestycje, jest uruchomiony program na zasadzie współpracy i partnerstwa poszczególnych gmin. Jeśli któraś gmina się wycofa to wniosek powinien zostać unieważniony, ponieważ nie będzie partnerstwa.   

Radny Zygmunt Wierzowiecki powiedział, że minął półmetek kadencji Rady Powiatu a także burmistrzów. Jeśli, któryś z  Burmistrzów wycofałby się  z umowy,  to jest to gwarancją, że nie zostanie Burmistrzem w następnej kadencji, ponieważ działałby na niekorzyść mieszkańców gminy.  

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, ze przedmiotem podjęcia dzisiejszej uchwały jest wyrażenie zgody na przystąpienie powiatu wraz z samorządami Lubienia i Chodcza i nad tym należy dyskutować. Kwestie kwot należy zostawić Zarządowi Powiatu i to on podejmie decyzje o wpisaniu. Zdaniem radnej Zarząd popełnił błąd ustanawiając procenty, są kosztorysy i należało robić według kwot. Umowa nie jest załącznikiem i rolą Zarządu jest wyegzekwowanie kwoty. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Andrzeja Spychalskiego Przewodniczącego Komisji  Budżetu i finansów o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Andrzej Spychalski powiedział, że w dniu 17 listopada br. odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów podczas którego, Komisja przy 5 za i 4 wstrzymujących się oraz 0 przeciwnych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009. . 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Zdzisława Krzyżanowskiego Przewodniczącego Komisji  Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej o przedstawienie prac nad projektem uchwały.

Przewodniczący Komisji Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że w dniu 17 listopada br. odbyło się posiedzenie Komisji  Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej podczas, którego Komisja przy 6 głosach za, 0 przeciwnych oraz 0 wstrzymujących pozytywnie zaopiniowała  projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009.

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy do projektu uchwały mają uwagi?  Wobec braku uwag Przewodniczący Rady poprosił o uzupełnienie, przed głosowaniem, § 6 projektu uchwały, gdzie jest mowa o wejściu w życie uchwały, dzisiejszej daty – 19 listopada  2008 roku.
Następnie Przewodniczący zapytał, kto jest za podjęciem uchwały wraz z zaproponowanymi zmianami i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

za-18

przeciw-0

wstrzymało się-0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 została podjęta.

Projekt uchwały Rady powiatu we Włocławku  w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie i realizację projektu p.n.: „Przebudowa drogi powiatowej 2935C Chodecz – Kaliska – Lubień Kujawski, od km 0+018 do km 8+843” wdrożonego w ramach „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” na rok 2009 stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2009.

Przewodniczący Rady powiedział, że Komisja Rewizyjna stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym kontroluje działalność zarządu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu powiatu i występuje z wnioskiem do rady powiatu w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium zarządowi powiatu oraz wykonuje inne zadania zlecone przez radę powiatu w zakresie kontroli. 

W ramach swoich kompetencji, w myśl art. 17 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym oraz § 43 ust. 3 Statutu Powiatu Włocławskiego, rada powiatu zatwierdza plany pracy komisji. Projekt planu pracy i kontroli na rok 2009 opracowała w dniu 7 listopada 2008 roku Komisja Rewizyjna. 

Przewodniczący Rady poprosił Pana Jerzego Pawłowskiego Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie prac nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Jerzy Pawłowski powiedział, że w dniu 7 listopada odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, podczas którego Komisja przyjęła plan pracy komisji, który w dniu dzisiejszym został przedłożony Radzie Powiatu do zatwierdzenia. Przy konstruowaniu planu pracy Komisja skupiła się nad tym aby zając się min. analizą funkcjonowania DPS w Kurowie, PZD we Włocławku z/s w Jarantowicach, Zarządu Powiatu. Komisja jednogłośnie przyjęła powyższy projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy do projektu uchwały mają uwagi? Wobec braku uwag, Przewodniczący zapytał radnych, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

za-18

przeciw-0

wstrzymało się -0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2009 została podjęta.

Projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku  w sprawie zatwierdzenia planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2009 stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.


Uchwała Rady Powiatu we Włocławku z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2009 stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

10. Pytania radnych.

Przewodniczący Rady poinformował radnych, iż zgodnie § 25 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego - interpelacje i zapytania radnych kieruje się odpowiednio do zarządu powiatu, starosty lub poszczególnych członków zarządu za pośrednictwem przewodniczącego rady. Zapytania mogą być też kierowane do przewodniczącego rady lub wiceprzewodniczącego. 

Przewodniczący poprosił Panie i Panów Radnych o pytania z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. 

Radny Marek Góreczny  skierował pytanie do pana Starosty dotyczące wczorajszej wypowiedzi pana Starosty, z której wynikało, że pan Naczelnik Zbonikowski jest lub był zatrudniony                        w charakterze koordynatora jednego z wydziałów w sposób budzący wątpliwości co do zgodności      z prawem. Radny zapytał na jakiej zasadzie został powołany koordynator i czy były jakieś opinie prawne w tym temacie  i jak wygląda sytuacja na dzień dzisiejszy. Poprosił odpowiedź na piśmie.

Starosta Włocławski - Jan Ambrożewicz odpowiedział, że pan Zbonikowski pełnił funkcje Naczelnika i Koordynatora w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji,  na który był ogłaszany konkurs i nie było chętnego do podjęcia się pracy na tym stanowisku. Na wniosek pana Sekretarza, który zaopiniował kandydaturę pana Zbonikowskiego na stanowisko koordynatora, po zasięgnięciu opinii prawnej, pan Zbonikowski pełnił funkcje koordynatora na czas 6 miesięcy – okres czasu, kiedy wygrał konkurs i miał pierwszą umowę jako naczelnik. W chwili obecnej  pan Zbonnikowski nie pełni funkcji koordynatora wydziału, ponieważ z wcześniejszej informacji dochodziły plotki a następnie informacje, że struktura organizacyjna urzędu ma być zmieniona. Jest to wymuszone koniecznością sprawnej organizacji niektórych wydziałów. Zarząd zastanowi się, czy wydział, którego koordynatorem był pan Zbonikowski nie połączyć z wydziałem Edukacji i Spraw Społecznych, i w tym momencie Naczelnik będzie pełnił funkcję naczelnika połączonego wydziału. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że Starosta powiedział, iż zostały wydane opinie prawne w sprawie zatrudnienia pana Zbonikowskiego na stanowisku koordynatora. Radna rozmawiała w dniu dzisiejszym z panem Sekretarzem i uzyskała od pana Sekretarza opinie prawne w tej sprawie. Radna zwróciła uwagę panu Donajczykowi, że sesje prowadzi pan Przewodniczący, a radna wykonuje swój mandat a pan Donajczyk chce to radnej utrudnić. Radna nie robi nic niezgodnego z ustawą, statutem i poprosiła, aby radny jej  tego nie utrudniał. Radna odczytała pismo skierowane do pana Zbonikowskiego – Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych           o następującej treści: “Z dniem 1 maja 2008 roku powierzam Panu, za Pana zgodą koordynację nadzoru nad wykonywaniem zadań przez Wydział Rozwoju Lokalnego i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego we Włocławku do dnia obsadzenia stanowiska Naczelnika Wydziału, jednak nie dłużej niż do dnia 31 października 2008 roku. Z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych oraz powierzenia dodatkowych zadań o wysokim stopniu złożoności                          i odpowiedzialności przyznaje Panu dodatek specjalny w wysokości 31,2 % łącznie wynagrodzenia zasadniczego  dodatku funkcyjnego”. Następnie radna odczytała opinie prawną  o następującej treści: “W mojej ocenie powierzenie Naczelnikowi Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadań przez Wydział Rozwoju Lokalnego, i Integracji Europejskiej koliduje z obowiązującymi w Starostwie Powiatowym przepisami prawa. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że na podstawie § 10 ust.2 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku do zadań  Wicestarosty, należy m.in. nadzór nad działalnością wydziałów.   Natomiast na podstawie § 10 ust.3 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Sekretarz Powiatu sprawuje nadzór organizacyjny nad wydziałami. Konsekwencja takiego podziału obowiązków jest przyjęcie przez Zarząd Powiatu uchwały nr 149/07 z dnia 20 sierpnia 2007 roku      w sprawie podziału kompetencyjnego (...). Na mocy cytowanej uchwały Zarząd Powiatu wskazał osoby (stanowiska), które mogą sprawować nadzór merytoryczny i nadzór organizacyjny. Z tej racji Starosta nie może wbrew przyjętym przez Radę Powiatu i Zarząd Powiatu zasadom dokonać innego rozdziału nadzoru nad wydziałem. Jeżeli zachodzi konieczność zapewnienia prawidłowego funkcjonowania wydziału w którym stanowisko naczelnika nie jest obsadzone należy poszukiwać innego rozwiązania organizacyjnego”. Następnie radna odczytała druga opinię prawna z dnia 31.03.2008 roku, wydaną w tej samej sprawie: “Na podstawie art. 42§ 4 Kodeksu Pracy pracodawca jest uprawniony do powierzenia pracownikowi innej pracy niż określona w umowie             o pracę, na okres nieprzekraczający 3 miesięcy, a praca odpowiada kwalifikacjom pracownika. Warunkiem uprawniającym pracodawcę do dokonania takiej czynności jest wystąpienie uzasadnionych potrzeb pracodawcy. Uzasadnioną potrzebę należy wykazać. W niniejszej sprawie uzasadnioną potrzebę pracodawcy winien wykazać Sekretarz Powiatu w piśmie do Starosty Włocławskiego”.  Z opinii prawnej wynika, że Pan Zbonikowski mógł być zatrudniony na  okres 3 miesiący a był zatrudniony na okres 6 miesięcy. Radna zadała pytanie panu Sekretarzowi, czy ustawodawca w ustawie o pracownikach samorządowych i w rozporządzeniu rady ministrów                w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych przewidział stanowisko koordynatora? 

Sekretarz Powiatu  odpowiedział, że przepisy wskazane przez radną nie wskazują takiego stanowiska.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała jaki dokument przewiduje to stanowisko?

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że koordynatorów wydziału przewiduje regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz zapytała czy regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego powinien być zgodny z  ustawami wyższego rzędu?

Sekretarz Powiatu powiedział, że tak, regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego  powinien być zgodny z ustawami wyższego rzędu.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz  zapytała, czy regulamin organizacyjny starostwa w tym właśnie punkcie, nad którym  jest prowadzony wywód jest nie zgodny z prawem?

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że pierwszym zamiarem było powierzenie Naczelnikowi Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych nadzoru  nad wydziałem Rozwoju Lokalnego. Po zasięgnięciu opinii prawnej okazało się, że pan naczelnik nie może nadzorować. W końcówce pierwszej opinii, jest sformułowanie, żeby poszukać innych rozwiązań. Takim innym rozwiązaniem było powierzenie koordynacji na  okres 3 miesiące. Kodeks pracy mówi, że pracodawca może powierzyć na 3 miesiące pełnienie funkcji bez zgody pracownika. Starosta powierzył Naczelnikowi Zbonikowskiemu  koordynowanie  wydziałem na okres 3 miesięcy bez jego  zgody  a potem za zgodą pracownika, na zasadzie porozumienia na okres następnych 3 miesięcy. Żadna ustawa, rozporządzenie ani kodeks pracy nie mówi o koordynacji. W prawie miejscowym – regulaminach organizacyjnych są dopuszczalne różne rozwiązania. Jeżeli ustawa nie zabrania żeby gdziekolwiek były ustawione koordynacje nadzoru, nie jest istotnym  naruszeniem prawa. Sekretarz sprostował wczorajszą wypowiedź, odnośnie pana Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. Jest druga opinia prawna dotycząca powołania na stanowisko Rzecznika Praw Konsumentów. Sekretarz przeprosił za pomyłkę. Dalsza część pytania po zasięgnięciu opinii prawnej radców prawnych będzie radnej udzielona  na piśmie.

Radna Jadwiga Błaszkiewicz  powiedziała, że zadała konkretne pytanie, czy dokument niższego rzędu, taki jakim jest regulamin, powinien być zgodny z ustawami wyższego rzędu? Sekretarz odpowiedział, że tak i że ustawa nie zabrania ustanowienia koordynacji. Według radnej jest to zbyt daleko idąca interpretacja. W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku                     w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych jest zapisane, że nie wolno wynagradzać p.o. Naczelnika. W rozporządzeniu jest zawarta tabela, z której jasno wynika, kto może być zatrudniony.

Sekretarz Powiatu odpowiedział, że regulamin organizacyjny był konsultowany z obecnym wówczas obsługującym pod względem prawnym radcą prawnym. Jest pieczątka pod regulaminem organizacyjnym.  Na pozostałe pytania pani radnej będą udzielone odpowiedzi pisemne po konsultacjach  z obecnymi radcami prawnymi. 

11. Interpelacje radnych

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgodnie z § 25 ustęp 2 Statutu Powiatu Włocławskiego interpelacje składa się w sprawach zasadniczych dla powiatu, a wypowiedź ją wyrażająca powinna zawierać w sobie konkretne pytanie odzwierciedlające istotę problemu będącego interpelacją. 

Przewodniczący poprosił  Panie i Panów Radnych o interpelacje z  zaznaczeniem, na które ma być udzielona odpowiedź na piśmie. 

Radny Roman Gołębiewski zgłosił wniosek formalny, aby słowa pana Donajczyka wypowiedziane w poprzednim punkcie były dokładnie zaprotokółowane, gdyż to nie zdarza się po raz pierwszy a nie przystoi to Radzie Powiatu, by radni  w taki sposób się do siebie odzywali. Radny powiedział, że podczas ostatniej Sesji Rady Powiatu tj. 7 listopada br. wystąpił z interpelacją dotyczącą Liceum Ogólnokształcącego dla dorosłych w Kowalu założonego w dniu 21 kwietnia 2008 roku. Jedna część interpelacji odnosiła sie do tego, czy występują jakieś wady prawne, czy jest coś niezgodne z  prawem przy powoływaniu i funkcjonowaniu tego liceum. Z odpowiedzi Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych – Piotra Jacka Zbonikowskiego wynika, że wszystko jest w jak najlepszym porządku. Dlatego też uzupełniając poprzednią interpelację radny zwrócił się z zapytaniami na które poprosił odpowiedź ustną jak i również pisemną. Kto i na jakich podstawach prawnych pełni obowiązki Dyrektora Liceum Ogólnokształcącego dla dorosłych w Kowalu? Kto podpisuje wszelkie umowy z nauczycielami uczącymi w tej szkole? Kto koordynuje wszystkie sprawy finansowe związane z   funkcjonowaniem tego liceum? Radny przejrzał wszystkie uchwały Zarządu Powiatu  we Włocławku -  od miesiąca kwietnia, nie ma uchwały o powołaniu, ogłoszeniu konkursu lub powierzeniu obowiązków dyrektora tej szkoły jakiejś osobie. Z informacji pana Naczelnika można wywnioskować, że obowiązki pełni pani Anna Osińska. Radny zapytał na jakiej podstawie prawnej? Jeżeli w kwietniu zostało założone liceum to Zarząd Powiatu powinien ogłosić konkurs na to stanowisko, w przypadku  nierozstrzygnięcia tego konkursu powinien powierzyć obowiązki dyrektora. W akcie założycielskim przywołany jest artykuł mówiący o powołaniu ZS – jednakże powołanie ZS i powierzenie pełnienia obowiązków Dyrektorowi musi odbyć się odrębnym  aktem założycielskim i także Zarząd Powiatu musi powierzyć te obowiązki uzyskując pozytywną opinie wszystkich rad pedagogicznych wchodzących w skład zespołu. Do tej pory żadna formalność  w tym względzie nie została wykonana i liceum od dnia 1 września działa nie prawnie, ponieważ nie ma powołanego Dyrektora, który może koordynować pracą tej placówki oświatowej.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych – Piotr Jacek Zbonikowski powiedział, że ma przed sobą przygotowaną uchwalę Zarządu Powiatu, ponieważ radny myli się, że pan Zbonikowski na poprzedniej Sesji Rady Powiatu przedstawił nieprawdziwe informacje. Wszystko jest w porządku. Radny uzyskał od kogoś nie do końca rzetelne informacje. LO dla dorosłych powstało zgodnie z prawem, tak jak naczelnik powiedział na poprzedniej sesji. Wszystkie warunki do utworzenia dodatkowej szkoły w Kowalu zostały spełnione zgodnie ze sztuką prawa oświatowego. Radny zapytał - czy były błędy formalne przy zakładaniu liceum? Błędów nie było. Radny pytał o liczbę dzieci – jest 62 słuchaczy w LO. Od 15 września działa liceum.  Było powiedziane, że pojawił się problem polegający na tym, że podczas intencji powstawania szkoły dla dorosłych jako odrębnej szkoły  zakładanej w momencie, kiedy Naczelnik nie miał przyjemności bycia Naczelnikiem Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, ponieważ piastował mandat radnego. Powstało Liceum z koncepcją  powołania w przyszłości Zespołu Szkół. Wątpliwości, o których słyszał radny wynikają właśnie z tej koncepcji. W trakcie przygotowań była uchwała dotycząca zespołu i po wnikliwym rozpatrzeniu prawa oświatowego oraz po konsultacjach z wizytatorem  panem Andrzejem Gralakiem  okazało się, że trudno zakwalifikować Liceum dla dorosłych jako odrębny typ szkoły a w ustawie o oświacie mówi się o tym, że w zespół szkół można łączyć różne typy szkół. To co zostało stworzone 21 kwietnia br. nie jest nowym typem szkoły. Jest szkoła                       i powstała zgodnie ze sztuka prawną, wszystkie prawne i oświatowe warunki zostały spełnione – m.in. termin poinformowania, opinie, w Statucie LO w Kowalu jest zapis pozwalający tworzyć tego typu szkoły przy tej placówce. Z punktu widzenia Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych była o wiele prostsza formuła tzn. zgodnie z zapisem statutu mogło powstać liceum dla dorosłych jako odrębny oddział LO bez  konieczności powoływania szkoły. Niezasadne było powoływanie Dyrektora dla 2 klas, dlatego  pojawiła się koncepcja zespołu placówek oświatowych w Kowalu. Postanowiono powierzyć Dyrektorowi LO w Kowalu – Annie Osińskiej funkcje Dyrektora Liceum dla Dorosłych. W związku z tym została przygotowana uchwała Zarządu Powiatu zezwalająca na powierzenie Dyrektorowi LO na okres do 6 miesięcy funkcji Dyrektora. Taka uchwałą jest przygotowana i czekała na posiedzenie Zarządu Powiatu. W związku z burzliwymi tematami poruszanymi na posiedzeniach zarządu uchwała ta nie została podjęta. Radny pytał czy były podejmowane jakieś decyzje, nie musiały być podejmowane żadne decyzje. LO prowadzi dodatkowy oddział ze swoich środków. Dyrektor zostanie powołany na mocy uchwały Zarządu Powiatu z dniem 1 września co nie stanowi przeszkód natury prawnej.

Starosta Włocławski zwrócił uwagę Naczelnikowi Zbonikowskiemu, aby  nie podejmował decyzji za Zarząd Powiatu. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych – Piotr Jacek Zbonikowski powiedział, że nie podejmuje decyzji w imieniu Zarządu Powiatu tylko, że uchwała zostanie przedłożona zarządowi. Naczelnik przeprosił za użycie niefortunnego słowa. 

Radny Roman Gołębiewski stwierdził, że naczelnik chyba niedostatecznie dobrze słyszał pytanie radnego i jego kontekst. Radny ani na tej sesji, ani na poprzedniej nie użył słów mówiących o tym, że liceum zostało “nie prawnie założone”.  Radny zapytał czy są jakieś wady przy zakładaniu                i funkcjonowaniu? To są dwie różne rzeczy. Radny w dniu dzisiejszym zapytał kto na tę chwilę pełni obowiązki Dyrektora Liceum Ogólnokształcącego dla dorosłych w Kowalu? Kto podpisuje wszelkie umowy z nauczycielami uczącymi w tej szkole? Kto koordynuje wszystkie sprawy finansowe związane z funkcjonowaniem tego liceum? Czy zostały wypłacone pensje nauczycielom i na jakiej podstawie przez tą osobę umowy te były podpisane?  Radny poprosił o jednoznaczną odpowiedź.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych powiedział, że liceum dla dorosłych  funkcjonuje od 15 września br. a zostało założone w  dniu 21 kwietnia br.  Inicjatorami założycielskimi tego liceum, zgodnie ze sztuką prawną, była Rada Pedagogiczna wraz z Dyrektorem LO w Kowalu. Z wiedzy, którą posiada Naczelnik wynika, że na dzień dzisiejszy to  żadne umowy nie były podpisywane ale Naczelnik jeszcze to sprawdzi i udzieli pisemnej odpowiedzi. Istnieje taka możliwość, że umowy o prace nie muszą być podpisywane aby nauczyciele mogli pełnić swoje obowiązki. W ramach nadgodzin mogą wypełniać swoje powierzone obowiązki. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że jest zdziwiony faktem, iż założycielem LO jest Dyrektor i Rada Pedagogiczna.

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Piotr Jacek Zbonikowski powiedział, że nie do końca dobrze użył sformułowania, że są oni inicjatorami. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że Rada Powiatu powołała Liceum i jest organem prowadzącym tego liceum. Dalsza procedura to było złożenie dokumentów w kuratorium, opinia pozytywna kuratorium i decyzja Starostwa o powołaniu tej szkoły, która prawdopodobnie jest wydana.  Jest wydana w postaci dokumentu. Została stworzona odrębna szkoła ze statutem i ze wszelkimi innymi konsekwencjami prawnymi.  Radny nie rozumie stwierdzenia, że jest szkołą            w ramach LO w Kowalu. Radny nie może się z tym zgodzić, według  przepisów prawa takie coś nie powinno funkcjonować i nie wydaje się to radnemu zgodne z prawem. Kiedy o liceum może funkcjonować musi być rada pedagogiczna, oraz dyrektor szkoły, który zawiera umowy                         z pracownikami, który określa regulamin organizacyjny, ustala zakres programów nauczania. Jeśli Zarząd Powiatu tego nie uregulował to dobrze, że są próby uregulowania tego i dobrze że będzie to w porządku. Jeśli popełnia się błędy to trzeba się do nich umieć przyznać. Naczelnik powołał się na nazwisko wizytatora Andrzeja Gralaka i z kontekstu wypowiedzi naczelnika, Radny zrozumiał, że pan Gralak jako przedstawiciel kuratorium zaakceptował decyzję o tym, że może zostać zatrudniony Dyrektor tego liceum z data 30 września w momencie kiedy w tej chwili na Zarządzie Powiatu będzie podejmowana uchwała. Publiczna szkoła w celu powołania Dyrektora ogłasza  konkurs, w momencie kiedy nie ma rozstrzygniętego  konkursu, można powierzyć  to stanowisko. Konkurs nie był ogłoszony  więc radny dziwi się, że opinia kuratorium jest właśnie taka, może faktycznie taka jest. Naczelnik publicznie powołał się na  nazwisko jednego z wizytatorów i radny ma nadzieję, że naczelnik jest świadomy, że będzie to miało swoje skutki.  

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Piotr Jacek Zbonikowski odniósł się do wypowiedzi radnego Marka Górecznego. Pan Andrzej Gralak został poproszony na rozmowę               w celu rozwiązania problemu, który się pojawił. Szkoła nie posiada dyrektora od dnia 15 września. Pierwsza koncepcja dotyczyła powstania Zespołu Szkół, aby nie rozpoczynać procedury powołania dyrektora. W powołaniu liceum pan Zbonikowski nie uczestniczył jako Naczelnik, ale jako radny. Po przygotowaniu uchwały o powołaniu Zespołu Szkół w Kowalu została ona poddana wnikliwej analizie prawnej. Pan Andrzej Gralak pełnił rolę konsultanta, fachowca ze strony organu nadzorującego. Naczelnik poprosił o pomoc pana Gralaka ze względu na długoletnią znajomość. Naczelnik myśląc, że procedura powołania zespołu szkół jest prawidłowa popełnił błąd nie przeglądając do końca dokumentacji. Kiedy Naczelnik zaczął dociekliwie sprawdzać dokumenty okazało się, że ta koncepcja jest błędna. Lepiej podjąć późno niż wcale decyzje prawidłową. Dociekliwe pytania radnych pomogą zaradzić obecnej sytuacji. Naczelnik będzie robił wszystko co w jego mocy, aby wyprostować sytuację. Uchwała jest przygotowana, ale ze względu na to, że Zarząd Powiatu podczas swoich posiedzeń zajmował się priorytetowymi tematami nie została ona podjęta.

Starosta Włocławski powiedział, że “mowa jest srebrem a milczenie zlotem”. Po wypowiedzi Naczelnika można od razu jechać na ulicę Okrężną. Były zadane konkretne pytania i Starosta poprosił, aby Naczelnik odpowiedział konkretnie na pytania. Starosta wstydzi się za wypowiedź Naczelnika, którego stać na merytoryczną odpowiedź. W najbliższym  czasie zostanie wysłana kontrola do szkoły, jak ona funkcjonuje, jak się stało, że dyrektor zatrudnił nauczycieli i im płaci. Radnym zostanie przedłożona stosowna informacja i Zarząd w trybie pilnym podejmie stosowne decyzje w tym temacie. 

Radny Roman Gołębiewski powiedział, że nie rozumie wypowiedzi pana Naczelnika. Radny zapytał kto wydał opinię prawną po pan  naczelnik użył takiego słowa. Radny poprosił o odpowiedz radcę prawnego na pytanie, czy w dniu dzisiejszy można powierzyć obowiązki pewnej osobie bez konkursu, o którym mówi ustawa o systemie oświaty  to jeszcze z dniem 1 września jeśli dzisiaj mamy 19 listopada. Tak powiedział pan Naczelnik. 

Radca Prawny Łukasz Kamiński poprosił o niestawianie jego osoby w kłopotliwej sytuacji. Radca zobowiązał się do przedstawienia opinii prawnej, obiektywnej we własnym imieniu, która przedstawi faktyczny stan prawny obowiązujący. Dzisiaj radca chce się wstrzymać od głosu. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Piotr Jacek Zbonikowski  odpowiedział, że istnieją przepisy o powołaniu dyrektora na okres 6 miesięcy.  

Radny Roma Gołębiewski odpowiedział, że takie przepisy mają zastosowanie w przypadku, kiedy nie zostanie rozstrzygnięty konkurs. 

Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Piotr Jacek Zbonikowski  odpowiedział, że konkurs do dnia dzisiejszego nie został rozstrzygnięty, więc do tego czasu można powołać dyrektora na okres 6 m-cy. 

Radna Janina Mierzwicka  powiedziała: “Kończ waść, wstydu oszczędź”. Radna powiedział, że Starosta wstydzi się za Naczelnika Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Piotra Jaceka Zbonikowskiego  i ma ku temu powody, ponieważ to co naczelnik dzisiaj powiedziała nadaje się tylko na ulicę Okrężną. Radna powinna zadać pytanie - czy formalnie podpisane są umowy                               z pracownikami, nauczycielami, kto od 3 miesięcy wypłaca pobory, kto wynalazł przepisy, że naczelnik powołuje 3 miesięcy czy też powierza obowiązki dyrektora. Radna nie spodziewała się po specjaliście, którym Naczelnik zawsze się mienił, że takie błędy zostały popełnione. Radna nie chciałaby już słyszeć więcej wypowiedzi Naczelnika.  

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że był obecny na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Edukacji i Spraw Społecznych, gdzie odbywały się pierwsze rozmowy na temat powołania liceum dla dorosłych w Kowalu. Radny cały czas był za tym, aby to liceum powstało. Radny cieszy się, że taka szkoła powstała w okręgu działania placówki oświatowej, której Dyrektorem jest pan radny. Radny zwrócił się do Naczelnika Zbonikowskiego. Ustawa o systemie oświaty, którą każdy z Dyrektorów powinien znać. Artykuł 36 a określa sposoby powoływania szkoły. Pomijając sprawę ogłoszenia konkursu na dyrektora szkoła oraz innych konsekwencji, które wynikają z niewyłonienia kandydata. Artykuł 36, punkt 4 a mówi, że do czasu powierzenia stanowiska Dyrektora zgodnie z ustępem 3 i 4 organ prowadzący może powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora szkoły wicedyrektorowi a w szkołach, w których nie ma dyrektora wicedyrektora nauczycielowi tej szkoły ale nie dłużej niż na okres 6 miesięcy. Jeśli szkoła istnieje od 15 września to najdalej w dniu 14 września powinno nastąpić powierzenie obowiązków. Od 15 września nauczyciele wchodzą do klas i mają arkusz organizacyjny szkoły, który ściśle określa co do godziny czas pracy nauczyciela, umowy o pracy, zawartej przez Dyrektora szkoły lub pełniącego obowiązki dyrektora czy powierzonego stanowiska dyrektora szkoły można jedynie wypłacać pensje. Dyrektor szkoły podpisuje listy płac,  radny zapytał kto w takim układzie podpisał listę płac za wrzesień, październik, listopad? Gdzie jest arkusz kalkulacyjny zatwierdzony przez nadzór pedagogiczny i organ prowadzący ale stworzony i podpisany przez dyrektora szkoły? Nie należy mówić, że “teraz zrobimy” bo to wszytko powinno być gotowe z chwilą uruchomienia szkoły tj. 14 września. 

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min przerwy.

Po przerwie.    

Radny Roman Gołębiewski w związku z zaistniałą sytuacją, radny zgłosił kolejną interpelację do pana Starosty i poprosił o pisemną odpowiedź. Radny na jednej z poprzednich sesji  zwrócił się do pana Starosty z prośbą o spowodowanie, aby naczelnicy wydziałów odpowiadali na zadane pytania przez radnych, konkretnie i ze szczegółami. Po raz kolejny raz zdarzyło się, że radny na zadane pytanie nie otrzymał konkretnej odpowiedzi. Dotyczy to tej samej osoby ostatnio radny zadał pytanie dotyczące wypoczynku letnie go dla dzieci, z wypowiedzi naczelnika wynikało, że wszystko jest w porządku, dopiero przy drążeniu tematu  okazało się cos źle, analogicznie sytuacja powtórzyła się w dniu dzisiejszym, gdzie po drążeniu tematów przez radnych  Naczelnik przedstawił stan faktyczny. W związku radny zwrócił się do pana Starosty o spowodowanie na Naczelniku Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, aby w przypadku zadawanych pytań przez radnych odpowiadał konkretnie i zgodnie z prawem. Radny poprosił o pisemne poinformowanie            o podjętych krokach i wyciągniętych konsekwencjach względem pana naczelnika.  

Radny Marek Śledziński uważa, że kontroli do LO w Kowalu nie trzeba wysyłać. Wszyscy wiedza jak wygląda sytuacja. Ta osoba, która została postawiona przed konkretnym faktem realizuje to co powierzono jej z kierownictwa czyli Starostwa Powiatowego. Radny zwrócił się              z prośbą, aby Zarząd Powiatu w ekspresowym tempie uregulował te wszystkie niedociągnięcia, braki   i żeby ten temat zakończyć. 

Wicestarosta powiedział, że należy jak najszybciej przystąpić do przeanalizowania sytuacji prawnej i wyjść z tej sytuacji. Wicestarosta zobowiązał się w imieniu Sekretarza i Biura Prawnego  się do wyjaśnienia tej sytuacji.  Najważniejsze w tym jest dobro uczniów tej szkoły. 

Radny Marek Góreczny skierował pytanie do pana starosty i poprosił odpowiedź pisemną. Jak wyglądają i na jakim etapie są prace nad statutem Powiatu Włocławskiego. Minęły 2 lata od wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego. Na jakim etapie są te prace i kiedy zostaną podjęte stosowne decyzje o przyjęciu nowego statutu? Drugie pytanie dotyczy sprawy związanej z budową dróg w momencie kiedy  powiat otrzyma dofinansowanie z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011. Jakie skutki finansowe będą na najbliższe 7 lat, wynikające z ewentualnego zaciągnięcia kredytu w wysokości 6 230 000 zł łącznie z obsługa tego kredytu. Ile będzie rocznego obciążenia począwszy od 2010 i czy wpłynie to w istotny sposób na realizację pozostałych zadań związanych z drogami na terenie powiatu Włocławskiego w okresie spłaty kredytu?

Starosta Włocławski powiedział, że  jeśli chodzi o Statut Powiatu Włocławskiego, to Zarząd Powiatu przyjął zmiany. W najbliższym czasie projekt będzie przedmiotem obrad Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej.  

12. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że wpłynęła skarga Wojewody Kujawsko -Pomorskiego na uchwałę  XI/149/08 Rady powiatu we Włocławku z dnia 28 lutego 2008 roku w sprawie powołania na stanowisko pełniącego obowiązki Powiatowego Rzecznika Konsumentów skierowana za pośrednictwem Rady Powiatu o stwierdzenie jej nieważności. Skarżący zarzuca  w niej naruszenie artykułu 3 ust.4 ustawy o pracownikach samorządowych. Zgodnie z tym przepisem pracownik zatrudniany na stanowisko urzędniczym a do takiego stanowiska zalicza się stanowisko Powiatowego Rzecznika Konsumentów musi być osoba, która spełnia określone w nim warunki.  W wyniku przeprowadzonego konkursu nie wyłoniono kandydata, ponieważ nikt się nie przystąpił dlatego tez pan Golasiński został powołany na stanowisko pełniącego obowiązki Rzecznika Konsumentów. Skarga zwraca uwagę na formalne stosowanie prawa. Przewodniczący uważa, że stanowisko wojewody jest dalekie od praktyki i doświadczenia życiowego. Przewodniczący zaproponował przekazanie skargo do Wojewódzkiego Sądy Administracyjny ego celem rozpatrzenia przez ten organ. Pismo wpłynęło w dniu 6 listopada, Przewodniczący ma czas na odpowiedź do 6 grudnia. Jeśli są w tej kwestii pytania to Przewodniczący poprosił o zwracanie się z tym do Rady Prawnego. 

Radny Marek Góreczny złożył wniosek, by obrady Rady Powiatu były nagrywane i następnie umieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu Włocławskiego oraz  na stronie internetowej Powiatu Włocławskiego. Jest to dopuszczalne prawem i byłoby zasadne w wielu sytuacjach. Robi tak wiele miast i Powiat nie ma czego się wstydzić i w ten sposób można umożliwić mieszkańcom korzystanie z bieżącej informacji na stronie Powiatu Włocławskiego.

Pan Starosta sugerował, że stanowisko koordynatora dla Pana Naczelnika Piotra Zbonikowskiego wzbudza w jakiś sposób  budziło wątpliwości i w związku z tym zmieniony zostanie Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego i Wydział Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej nad którym pieczę miał Pan Zbonikowski zostanie dołączony jeszcze do Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Radny zaproponował, by Zarząd Powiatu zastanowił się nad tą propozycją wobec zaistniałych faktów. Można odnieść wrażenie, że Pan Zbonikowski na poziomie tych dwóch wydziałów a powiększenie o trzeci może w jakiś sposób zakłócić prawidłowe funkcjonowanie Starostwa Powiatowego.

Radny zaprotestował formule, jaka miała miejsce w dniu wczorajszym, która uniemożliwia radnym sprawowanie mandatu radnego, składanie wniosku zakończenie dyskusji w momencie, kiedy pada jedno pytanie, uniemożliwienie radnym zadawania merytorycznych pytań. Żaden z radnych nie miał nic przeciwko tym projektom i tym drogom. Radni chcieli pomóc a takie zachowanie jakie zostało zaprezentowane  w dniu wczorajszym nie powinno mieć miejsca. 

Przewodniczący Rady powiedział, że jeśli chodzi i o pierwszy temat poruszany przez pana radnego Górecznego to zostanie on przemyślany i Przewodniczący udzieli odpowiedzi na nastopnym posiedzeniu Rady Powiatu.

Radny Zdzisław Krzyżanowski zaprotestował przeciwko wypowiedzi radnego Górecznego, ponieważ każdy radny ma prawo wnioskować o zamkniecie dyskusji i głosowanie radnych nad zamknięciem lub niezamknięciem dyskusji. Takie stawianie sprawy to odbieranie praw radnemu.

Wicestarosta podziękował wszystkim, którzy zaangażowali się i pracowali w składanie wniosków. Wicestarosta podziękował również samorządom Brześcia Kujawskiego, Lubienia Kujawskiego oraz Chodcza, jak i Fabianek. Wicestarosta szczególnie podziękował pani radnej Ewie Kończyńskiej za rzecz fundamentalną, aby skończyć z absurdalną biurokracją stosowaną w Wydziale Budownictwa. Pani działanie spowoduje, że na tym skorzystają mieszkańcy. Sytuacja była wyjaśniana z 4 prawnikami. Jeśli wszyscy będą działać tak jak radna Kończyńska, to będą efekty służące mieszkańcom powiatu włocławskiego. Rolą radnych jest to, aby efekty pracy były widoczne. Wicestarosta w ramach podziękowań wręczył kwiaty radnej Kończyńskiej.  Następnie Wicestarosta wręczając kwiaty, podziękował pani radnej Jadwidze Fijałkowskiej za szczególne zaangażowanie w prace na rzecz powiatu włocławskiego. Wicestarosta złożył na ręce pani Barbarze Kubiak- Skarbnikowi Powiatu i zespołowi, którym kieruje podziękowanie za ogromny wysiłek przy opracowywaniu wniosków.  

Wicestarosta powiedział, że dzisiejszy jak i również wczorajszy dzień powinien być lekcją demokracji.  Rola radnych jest to, aby z rozmów, dyskusji i podejmowanych uchwał były widoczne efekty. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz poprosiła Przewodniczącego Rady o kserokopie skargi wojewody.

Przewodniczący Rady powiedział, że jeśli znajdzie skargę w swoich dokumentach, to jeszcze w dniu dzisiejszym przekaże tą skargę.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, ze jest zaskoczona tą sytuacją i uważa, ze na takie kwiaty zasługują wszyscy radni, ponieważ wszystkim radnym przyświeca myśl, aby robić dobrze. Radnym nie zawsze to wychodzi, ponieważ ni znają wszystkich przepisów i paragrafów. Rada jest już taki zespołem, ze zna swoje plus i minusy. Radna podziękowała opozycji, która częstokroć mobilizuje  radnych do działania a to, że czasami padają niezbyt przyjazne uwagi, jest wynikiem emocji czy też zmęczenia. Radna chciałaby, aby ta Rada pracowała jak do tej pory i nie należy się na siebie obrażać. 

Radna Ewa Kończyńska powiedziała, że nie spodziewała się, ale domyśla się z jakiego powodu otrzymała te kwiaty. Jeśli zauważa się, że coś źle funkcjonuje to należy to wskazywać. Nie zawsze urzędnicy wiedzą, że tkwią w jakimś błędzie. Okazało się, że pracownicy wydziału budownictwa kilka lat tkwili w błędzie i radna próbowała tą sprawę wyjaśnić. Radna myślała, ze pan Wicestarosta będzie niezadowolony z tej sytuacji a podziękował za to pani radnej. 

Skarbnik Powiatu podziękowała Wicestaroście za kwiaty. Skarbnik powiedziała, że jest tylko pracownikiem i nie oczekuje nic więcej. Skarbnik wykonuje zadania, które na nią nałożono jak najlepiej potrafi. Jeśli radni oceniają, że zadania są wykonywane dobrze, to to Skarbnikowi wystarczy.

Przewodniczący Rady dołączył się do podziękowań. 

Radna Jadwiga Błaszkiewicz powiedziała, że Przewodniczący Rady poinformował radnych, iż skarga wpłynęła 6 listopada br. Z tego co radna pamięta jest 30 dni na udzielnie odpowiedzi.                     W  związku z tym w najbliższym czasie musi się odbyć posiedzenie Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej a następnie Rada Powiatu musi się z tym zapoznać. Radna zapytała czy są już określone jakieś terminy?
Przewodniczący Rady powiedział, że jeśli chodzi o skargę, to prosi o to, aby zwracać się do radcy prawnego.  

Radca Prawny powiedział, że można skierować skargę na posiedzenie Komisji. 

Radny Marek Śledziński skierował pytanie do Radcy Prawnego czy rad powiatu nie powinna udzielić odpowiedzi na tę skargę. Radny zapytał kto jest organem Przewodniczący Rady czy Rada Powiatu? Czy będzie konieczne zwołanie posiedzenia Rady, aby udzielić odpowiedzi? 

Radca Prawny Łukasz Kamiński odpowiedział, że taka odpowiedź sporządzi on lub mecenas Kaczmarek i zostanie to przedłożone Komisji. Radca do końca nie wie czy jest konieczne zwoływanie Rady Powiatu. 

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.

Przewodniczący Rady zobowiązał się do przesłania radnym kserokopii skargi. W dniu jutrzejszym Przewodniczący przeprowadzi konsultacje z mecenasem Kaczmarkiem. Jeśli będzie wymagana zgoda Rady i komisji, to Przewodniczący uczyni w tym kierunku kroki.  

Przewodniczący Rady poinformował radnych, iż w dniu dzisiejszych obrad radni otrzymali projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2009 rok. Projekt uchwały będzie przedmiotem obrad komisji. Zgodnie z uchwałą nr XV/191/08 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie ustalenia kalendarium opracowania budżetu Powiatu Włocławskiego na rok budżetowy 2009, Komisje Rady Powiatu do dnia 5 grudnia 2008 roku winny odbyć swoje posiedzenia poświęcone analizie projektu budżetu na 2009 rok. Wypracowane opinie i ewentualne wnioski dotyczące projektu budżetu, komisje winny przekazać  do Komisji Budżetu i Finansów najpóźniej do dnia 8 grudnia 2008 roku.

Przewodniczący Rady zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcielibyście przedstawić wnioski, oświadczenia? Więcej głosów w dyskusji nie było.

13. Zakończenie obrad XVIII Sesji Rady Powiatu.

W związku ze zrealizowaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Powiatu dokonał dnia 19 listopada 2008 roku o godzinie 18 30 zamknięcia XVIII Sesji Rady Powiatu we Włocławku.
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