
S. 0062   

Protokół nr 102/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 15 września 2004 roku
Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny, o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie Zarządu Powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczą wszyscy członkowie, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

O poszerzenie proponowanego porządku obrad wnosi Starosta Włocławski i proponuje uwzględnienie następujących punktów:

- rozpatrzenie wniosku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku dotyczącego projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego PCPR;

- rozpatrzenie wniosku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku dotyczącego projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie gospodarstwa pomocniczego. 

Starosta wyjaśnia, że akceptacja powyższych wniosków ze strony zarządu pozwoli na podjęcie z dniem 1 października 2004 roku orzekania przez Powiatowy Zespół Orzekania o stopniu niepełnosprawności. Starosta proponuje rozpatrzenie ww. tematów po punkcie 3 przedłożonego porządku obrad. Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje propozycję poszerzenia porządku obrad o tematykę wskazaną przez Starostę. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.

3. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku w sprawie przyjęcia sprawozdania dyrektora PCPR z działalności Centrum za okres od 1 stycznia 2004 roku do 30 czerwca 2004 roku – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Rady Powiatu we Włocławku. 
4. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku dotyczącego projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego PCPR.

5. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku dotyczącego projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie gospodarstwa pomocniczego. 

6. Rozpatrzenie informacji dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach w sprawie uregulowania należności sum depozytowych mieszkańców DPS w wyniku upadłości Banku Spółdzielczego w Choceniu oraz wniosków wynikających z tej informacji. 

7. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie zorganizowania przewozu zwłok na terenie Powiatu Włocławskiego – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

8. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 101/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu w dniu 10 września 2004 roku. 
Ad. 3/
Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Agnieszka Łoboda dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Informuje, że obowiązek złożenia sprawozdania z zadań wykonywanych przez PCPR za I półrocze 2004 roku wynika z załącznika do uchwały Nr XII/144/03 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 30 grudnia 2003 roku w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004. Dyrektor przystępując do omówienia sprawozdania odnosi się przede wszystkim do zaistniałych w ostatnim czasie zmian. Wskazuje, iż diametralna zmiana zaistniała w tematyce dotyczącej pomocy stacjonarnej, to znaczy w dziale, który zajmuje się kierowaniem do domów pomocy społecznej, bowiem od 1 stycznia 2004 roku decyzję o skierowaniu i decyzję ustalającą opłatę za pobyt mieszkańca gminy w domu pomocy społecznej wydaje właściwy organ gminy. Natomiast o umieszczeniu w domu pomocy społecznej orzeka starosta - art. 59 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej. Od tej daty pobyt w domu pomocy społecznej jest odpłatny do wysokości średniego miesięcznego kosztu utrzymania. Do wnoszenia opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej zobowiązani są w kolejności: mieszkaniec domu, nie więcej jednak niż 70% swojego dochodu, małżonek, zstępni przed wstępnymi, gmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej - w wysokości różnicy między średnim kosztem utrzymania w domu pomocy społecznej a opłatami wnoszonymi przez osoby. Miesięczny koszt utrzymania mieszkańców w domach pomocy społecznej kształtuje się około 1.700 zł. Na dzień 30 czerwca br. zgodnie z nowymi przepisami została skierowana jedna osoba, są już kolejne osoby, jest lista oczekujących na umieszczenie. Wobec nowo obowiązujących przepisów PCPR musiało wydać wszystkie nowe decyzje administracyjne w zakresie odpłatności dla mieszkańców umieszczonych w domach przed 1 stycznia 2004 roku. Kolejnym novum, podkreśla dyrektor, była kwestia pozyskania dodatkowych środków dla potrzeb PCPR jak również realizowanych zadań i innych jednostek funkcjonujących na terenie powiatu. W roku bieżącym Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku przystąpiło do konkursu ogłoszonego przez Wydział Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy w zakresie opieki nad dzieckiem i rodziną. Przygotowany przez pracowników PCPR program pn. „Poradnictwa specjalistycznego dla osób i rodzin będących ofiarami przemocy bądź znajdujących się w innej sytuacji kryzysowej”, został przyjęty do realizacji i wsparty kwotą 14.000 zł. Program przeznaczony jest dla mieszkańców Powiatu Włocławskiego. Projekt wspiera strategię rozwoju Powiatu Włocławskiego na lata 2001-2015 w zakresie poprawy warunków życia mieszkańców. Głównym celem zadania jest zapobieganie powstawaniu lub pogłębianiu się dysfunkcji osób i rodzin. Specjalistyczne poradnictwo poprzez fachowe wsparcie ze strony psychologa, pedagoga i prawnika daje możliwość kompleksowego systemu pomocy mogącej złagodzić objawy kryzysu, przywrócić równowagę psychiczną. Program funkcjonuje od 1 lipca 2004 roku i będzie realizowany do 31 grudnia br. Poradnictwo czynne jest raz w tygodniu w poniedziałek w godz. od 15.30 - 17.30. Drugi program, do którego przystąpił powiat dotyczy wyrównywania różnic między regionami dla obszaru C i D. Jest to program, który ma pomagać osobom niepełnosprawnym. Pracodawcy zostali powiadomieni o możliwości wykorzystania funduszy strukturalnych. W związku z tym złożonych zostało 7 wniosków o dofinansowanie ze środków PFRON, projektów w ramach programu na utworzenie 35 nowych miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych dla obszaru C. Natomiast na likwidację barier transportowych zostały złożone 3 wnioski o dofinansowanie zakupu samochodów w ramach obszaru D. Na podstawie złożonych projektów oraz zebranych materiałów z urzędów miast i gmin, ośrodków pomocy społecznej, Powiatowego Urzędu Pracy, Urzędu Statystycznego, o danych w powiecie, przygotowano wystąpienie i wniosek o dofinansowanie ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Na dzień dzisiejszy powiat podpisał już umowę z oddziałem w Toruniu, jeśli chodzi o samochody, natomiast, jeśli chodzi o doposażenie miejsc pracy taka umowa będzie podpisana w dniu jutrzejszym. 
Pan Bogdan Domżalski zapytuje o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych, gdzie wskazano bardzo małe wykonanie, czym to jest spowodowane?

Dyrektor wyjaśnia, że cała procedura uruchomienia barier i wydatkowania środków poparta jest pewnymi krokami, które uprzednio muszą zostać podjęte i wymagają dość długiej procedury. Przede wszystkim wizytacja w środowisku osoby niepełnosprawnej, aby stwierdzić, że faktycznie te bariery występują, następnie osoba zainteresowana przedkłada kosztorys weryfikowany w zakresie budownictwa i dopiero, gdy przedłożona zostanie kwota, podpisywana jest umowa. Ta procedura znacznie rozciąga się w czasie, na chwilę obecną jest dużo więcej podpisanych takich umów i z powodzeniem środki te zostaną wykorzystane. Małe wykonanie w tym zakresie w I półroczu spowodowane jest niczym innym jak tylko procedurą przewidzianą w tym zakresie. Dyrektor informuje, że otrzymano kolejne środki z PFRON-u w wysokości 200.000 zł, o których podział niebawem wystąpi do Rady Powiatu we Włocławku. 
Wicestarosta zwraca uwagę na ogólne wykonanie w dziale rehabilitacja społeczna, które stanowi około ¼ kwoty planowanej, to małe wykonanie jest niepokojące, tym bardziej, że w sprawozdaniu zawarto informację, że w I półroczu 2004 roku Rada Powiatu Uchwałą Nr XIV/163/04 z dnia 3 marca 2004 roku przyjęła, opracowany przez PCPR, Powiatowy Program Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych. Rodzi się spostrzeżenie – co w ramach przyjętego programu zostało uczynione przez PCPR, aby wykonanie planu było jak najwyższe. Dyrektor odnosząc się do wątpliwości Wicestarosty, podkreśla, iż program jest pomysłem powiatu na rozwiązanie problemu niepełnosprawności na wiele lat i na wiele aspektów, natomiast w tym wypadku wskazane są konkretne zadania, które powiat może finansować ze środków PFRON swoim mieszkańcom. Wszystkie kierunki i kroki, jakie prowadzi PFRON i ustawodawca prowadzą do ograniczenia wydatkowania środków na rehabilitację zawodową a w rehabilitacji społecznej wymagany jest udział środków własnych. Jednostka podejmuje wszelkie możliwe działania, aby te środki wykorzystać.  
Starosta zwraca się do dyrektora PCPR, aby przedłożone sprawozdanie w dziale VII – współpraca z organizacjami społecznymi, uzupełnić o współpracę z Powiatową Społeczną Radą ds. Osób Niepełnosprawnych. Dyrektor przyjmuje uwagę Starosty. 
Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku za okres od 1 stycznia 2004 roku do 30 czerwca 2004 roku wraz ze stosownym projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie, uwzględniając także wnioski zgłoszone w trakcie dyskusji. Zarząd upoważnia jednocześnie Starostę do przekazania powyższego materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu. 
Ad. 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Agnieszka Łoboda dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Informuje, że zgodnie z art. 20 ustawy o finansach publicznych istnieje możliwość wyodrębnienia z jednostki budżetowej, jaką jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, pod względem organizacyjnym i finansowym, części jej podstawowej działalności lub działalności ubocznej w formie gospodarstwa pomocniczego. Gospodarstwo tworzy dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku po uprzednim uzyskaniu zgody zarządu powiatu. Tworząc gospodarstwo dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wyodrębnia i wyłącza z zakresu zadań PCPR zadania należące w świetle § 3 regulaminu i włącza je do zakresu działania gospodarstwa.
Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd powiatu, na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 271/04 w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. 
Ad. 5/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Agnieszka Łoboda dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku. Informuje, że ustawa o finansach publicznych daje możliwość utworzenia przy jednostce budżetowej, jaką jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, gospodarstwa pomocniczego. Gospodarstwo pomocnicze tworzy kierownik jednostki budżetowej, w tym przypadku Dyrektor PCPR po uprzednim uzyskaniu zgody zarządu powiatu. Gospodarstwo pomocnicze na utworzenie, którego wymagana jest zgoda zarządu działało będzie p.n. Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności we Włocławku. Zadaniem tego Zespołu będzie świadczenie usług w zakresie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności dla mieszkańców Powiatu Włocławskiego.
Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd powiatu, na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Włocławku, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 272/04 w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie gospodarstwa pomocniczego.

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że do wniosku została dołączona informacja w sprawie uregulowania należności sum depozytowych mieszkańców DPS w wyniku upadłości Banku Spółdzielczego w Choceniu, jak również opinia prawna – załącznik nr 1, opinia prawna – załącznik nr 2, pismo Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego – załącznik nr 3, pismo Wydziału Polityki Społecznej Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego – załącznik nr 4, ocena dokumentów finansowo – księgowych – załącznik nr 5, protokół zdawczo – odbiorczy przejęcia zobowiązań Skarbu Państwa – załącznik nr 6. wniosek został zaopiniowany przez Skarbnika Powiatu jak również Sekretarza Powiatu. Starostwa przypomina, że przedłożona tematyka ma wieloletnią historię. W chwili obecnej, po wielu miesiącach analizy, materiał po raz kolejny został przedstawiony zarządowi powiatu. Sekretarz wyjaśnia, że w treści wniosku mowa jest także o załącznikach nr 7 i 8, których członkowie zarządu nie otrzymali. Sekretarz wyjaśnią, że w porozumieniu ze starostą zdecydował o odłączeniu tych załączników z uwagi na dane pensjonariuszy w nich zawarte, chronione z mocy prawa ustawą o ochronie danych osobowych. Sekretarz odnosi się do przedłożonego przez dyrektora materiału, który został przedstawiony w formie informacji a która kończy się jednak dwoma wnioskami. Powstaje pytanie jak zarząd ma się odnieść do tak sformułowanego materiału? Przyznaje, że jest to specyficzna forma informacji. Odnosząc się do drugiej kwestii poruszonej przez sekretarza, Starosta wskazuje, iż faktycznie w informacji można zauważyć wyraźne stwierdzenie pani dyrektor: „… wnioskuję o wzięcie pod obrady zarządu powiatu niżej wymienione propozycje …”, wymienione są dwie rozbieżne propozycje dotyczące rozwiązania problemu. Starosta podnosi, iż wskazanym jest, aby zarząd do tych propozycji się odniósł, są to dwa rozwiązania zdecydowanie od siebie odbiegające. Opinia skarbnika pod wnioskiem jest jednoznaczna, wskazuje Starosta. 
Pani mecenas Teresa Bieniek podnosi, iż o ile pierwsza z zawartych w informacji propozycji w zakresie wystąpienia na drogę postępowania sądowego ma poparcie w obowiązujących przepisach prawa, o tyle druga propozycja, dotycząca uznania zobowiązań za straty nadzwyczajne, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego została przedstawiona. Uważa, że jest to znamienne, ponieważ wszystkie przesłanki wskazują na pierwsze rozwiązanie, natomiast drugie nie jest w żaden sposób rozwinięte ani też umotywowane w sposób formalno – prawny. Sekretarz podnosi, iż faktycznie należałoby wyjaśnić, na jakiej podstawie na tym etapie sformułowano taki wniosek. 
Wicestarosta zwraca się do radcy prawnego z pytaniem, jakie ma szanse powiat, przy przyjęciu pierwszego wariantu zawartego w informacji, który traktuje o wystąpieniu na drogę sądową? Wicestarosta nawiązuje do opinii prawnej załączonej do informacji, której autorem jest pani Elżbieta Radlak i która wskazuje, iż przechowawca nie może w zasadzie przedmiotu przechowania używać, tylko wtedy, gdy uzyska na to zgodę składającego lub, gdy to jest dla zachowania jej w stanie niepogorszonym; istotnym elementem jego świadczenia jest czuwanie nad przedmiotem oddanym mu na przechowanie. W dalszej części radca prawny pani Radlak pisze, iż może natomiast powierzyć rzecz pieczy innej osoby /zastępcy/, kiedy jest do tego zmuszony okolicznościami takie jak np. zaistniały brak warunków do przechowania, co powoduje, że odpowiedzialność ponosi wówczas bezpośrednio wobec składającego zastępca, a nie przechowawca, w tym przypadku Bank Spółdzielczy, a nie dom pomocy społecznej. Takie stanowisko, zauważa Wicestarosta, jest spójne z odpowiedziami Urzędu Wojewódzkiego. Wicestarosta podnosi, iż analizował zapisy art. 840 KC, gdzie mowa jest o solidarnej odpowiedzialności zarówno przechowawcy jak i zastępcy.

Pani mecenas Teresa Bieniek uznaje, że jedyną możliwą drogą w tej sprawie jest droga postępowania sądowego. W kwestii odpowiedzialności należy podkreślić, że na chwilę obecną banku nie ma, bank upadł i trudno jest mówić o jego odpowiedzialności, natomiast podstawą prawną do dochodzenia roszczeń jest art. 80 przepisów wprowadzających i jeżeli uznać, że należy kierować się przesłanką węzła obligacyjnego – co wiąże pensjonariusza z domem, jeżeli uznać, że pensjonariusz zdeponował depozyt pieniężny w domu pomocy społecznej a dom jest zobowiązany do przechowywania i dokonał nieprawidłowego wyboru, bank upadł – błąd w wyborze, to i tak na domu pomocy społecznej ciąży odpowiedzialność wobec tego pensjonariusza. Pani mecenas Bieniek uznaje, że w tej sprawie odpowiedzialność domu wobec pensjonariusza istnieje, to dom zobowiązany był przechować, dokonał błędnego wyboru, co nie zwalnia domu z odpowiedzialności wobec pensjonariusza, a jeżeli było to zobowiązanie domu pomocy społecznej, to było to zobowiązanie państwowej jednostki budżetowej, które powstało przed datą 31 grudnia 1998 roku, jest to Skarb Państwa. Pani mecenas zwraca uwagę na odpowiedzi, jakie kieruje Wojewoda do dyrektora DPS w Wilkowiczkach, gdzie w żadnej z tych odpowiedzi nie ma mowy o odpowiedzialności dps – mieszkaniec, tylko cały czas odnosi się do kwestii przechowania zastępczego. Uważa, że to nie jest przypadek, że omija się kwestię odpowiedzialności dps wobec mieszkańca. Pani mecenas Teresa Bieniek podnosi, iż należy zastanowić się nad procedurą wszczęcia postępowania sądowego a więc skierowania pisma wzywającego do zapłaty z informacją, że w przypadku braku wpłaty zostanie skierowane powództwo. Jednocześnie należałoby udzielić dyrektorowi DPS w Wilkowiczkach upoważnienia do reprezentowania powiatu w sprawach przed sądami i udzielać pełnomocnictwa w tych sprawach, podobnie jak uczyniono w przypadku dyrektora PZD. Wskazanym byłoby, więc aby ostatecznie przygotować stosowny projekt uchwały zarządu, czy też pisma skierowanego do Wojewody. 
Sekretarz Powiatu podnosi, że skoro sprawa miałaby przybrać taki tryb to wskazanym jest uchwała zarządu powiatu, jeżeli uznać, że jest to kompetencja zarządu. Uchwała ta winna umocować starostę do wystąpienia do Wojewody. Pani mecenas przychyla się do zdania sekretarza, tym bardziej, że faktycznie chodzi o kompetencje zarządu. W dalszej kolejności można umocować panią dyrektor do występowania w sprawach przed sądami. Nie ma takiej konieczności, aby ten, kto rozpoczął procedurę, kontynuował ją. 
Na posiedzenie zarządu przybywa pani Ewa Studzińska dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. Starosta informuje, że zarząd przystąpił już do analizy przedłożonej informacji. Wyjaśnia także, że dwa załączniki nr 7 i 8 zostały odłączone od informacji z uwagi na dane pensjonariuszy w nich zawarte, chronione z mocy prawa ustawą o ochronie danych osobowych /załączniki nr 7 i 8 w liczbie egzemplarzy, w jakiej przekazano je na posiedzenie zarządu zostają oddane dyrektorowi/. Starosta zwraca się do dyrektora o krótkie przypomnienie historii depozytów pieniężnych mieszkańców dps oraz o omówienie dwóch propozycji rozwiązania problemu, wskazanych przez dyrektora w informacji. 
Pani Ewa Studzińska wyjaśnia, że w wyniku upadłości Banku Spółdzielczego w Choceniu, która miała miejsce w 1995 roku mieszkańcy domu utracili kwotę 110.000 zł depozytów, wstępnie była to kwota ponad 110.000 zł, w ramach rekompensaty dokonano wypłaty z bankowego funduszu gwarancyjnego kwoty 8.870,00 zł, co dało w sumie utratę środków na kwotę 101.317,00 zł. Dyrektor przyznaje, że trudno jest jej określić jakie działania były czynione do 2001 roku, kiedy ówczesny dyrektor pani Irena Halt reprezentowała DPS w Wilkowiczkach, natomiast pani Studzińska podnosi, iż od czasu objęcia tego stanowiska dwukrotnie występowała do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego z prośbą o zabezpieczenie środków z przeznaczeniem na uzupełnienie utraconych sum depozytowych. Do informacji załączono odpowiedzi dyrektor Myszkier, w których negatywnie ustosunkowano się do tych wystąpień. Dyrektor wyjaśnia, że w przedmiotowej informacji złożyła dwie propozycje pod rozwagę zarządu, są one skrajnie różne. Jedna z nich wskazuje na wystąpienie na drogę postępowania sądowego pozywając Wojewodę Kujawsko – Pomorskiego w celu rekompensaty i zwrócenia utraconych środków na kwotę 101.000 zł, dlatego taka propozycja, gdyż dotychczasowe opinie prawne jak również ocena badania dokumentów finansowo – księgowych przez biegłego rewidenta, wszystkie te opinie jednoznacznie wskazują, że to Wojewoda jako reprezentant Skarbu Państwa zobowiązany jest do uregulowania tych zobowiązań. Druga propozycja dotyczy uznania utracone depozyty za straty nadzwyczajne, bowiem jak przyznaje dyrektor „nie mamy pewności czy pójście na drogę sądową z Wojewodą, da jakiś pozytywny skutek, być może okaże się, że postanowienie sądu, będzie wskazywało, że Wojewoda nie jest zobowiązany, ale pozwoli nam to świadomie, po wykorzystaniu wszelkich możliwości, podjąć decyzję o uznaniu za straty nadzwyczajne.”. 

Pani Janina Mierzwicka podnosi, że z wypowiedzi dyrektora należy rozumieć, iż odnosząc się do propozycji przedstawionych przez dyrektora w końcowej części informacji, w pierwszej kolejności proponowanym rozwiązaniem jest wystąpienie na drogę sądową wobec Skarbu Państwa o zwrot utraconych depozytów na sumę 101.317,00 zł, dopiero w razie niepowodzenia tego rozwiązania wskazano kolejną propozycję dalej idącą, ale absolutnie nie wiążąca się z pierwszą propozycją, a mianowicie uznanie tych zobowiązań za straty nadzwyczajne. Pani Janina Mierzwicka zapytuje dyrektora, czy dobrze zinterpretowała jej intencje?

Pani Ewa Studzińska potwierdza wypowiedź pani Mierzwickiej, uważa jednocześnie, że aby wyczerpać wszelkie kroki prawne, należałoby wystąpić na drogę sądową pozywając Wojewodę, dlatego, że nie ma gwarancji i pewności czy proces będzie przebiegał z korzyścią dla powiatu, prawomocne postanowienie sądowe, pozwoli ewentualnie powziąć decyzję aby uznać te zobowiązania za straty nadzwyczajne. 

Pani Janina Mierzwicka zwraca się do dyrektora DPS z pytaniem co tak naprawdę uczyniono ze strony jednostki, bo przecież DPS jest zobowiązany, aby zabezpieczyć depozyty swoich podopiecznych, uważa, że ta sprawa trwa już byt długo. Pani Mierzwicka wyraża obawę, aby powiat nie został posądzony o zbyt opieszałe działania, po to, aby sprawa uległa przedawnieniu?

Dyrektor podkreśla, że absolutnie nie ma miejsca taka sytuacja. Ma nadzieję, że cała ta sprawa zostanie sfinalizowana jak najszybciej i na tym przede wszystkim jej zależy. 
Pan Bogdan Domżalski podnosi, iż jego zdaniem to wydłużenie w czasie wynika z faktu, iż sprawa jest niezwykle trudna i skomplikowana, była wielokrotnie rozważana na posiedzeniach zarządu. Uważa, że propozycja pani dyrektor jest jak najbardziej słuszna i należałoby w tej sytuacji podjąć wszelkie działania, aby wystąpić na drogę sądową o utracone depozyty pieniężne. 

Sekretarz Powiatu odnosząc się do stanowiska zaprezentowanego przez dyrektora, podkreśla, że jeżeli intencją wnioskodawcy jest pierwszy wniosek dotyczący wystąpienia na drogę sądową, to uważa, że drugi wniosek nie powinien znaleźć się w przedłożonej informacji, bo jeżeli jest to ostateczne rozwiązanie, które zarząd ma podjąć, to dopiero wtedy, gdy będzie prawomocny wyrok sądu. Sekretarz zauważa, że kwestia wniosku dyrektora w zasadzie sprowadza się do wniosku pierwszego. Dyrektor potwierdza, że faktycznie chodzi o pierwszą propozycję. Wyjaśnia jednocześnie, że uwzględniła w informacji te dwie propozycje, ponieważ przygotowując jeden z wcześniejszych wniosków na posiedzenie zarządu dotyczących tej tematyki zwrócono się o wskazanie pozytywów i negatywów, różnych wariantów. Dlatego też w tym wniosku znalazły się takie propozycje dotyczące rozwiązania przedmiotowej kwestii, jak podkreśla dyrektor dla niej istotniejsza i pierwszoplanowa jest propozycja dotycząca wystąpienia na drogę sądową. 

Starosta podsumowując dotychczasową dyskusję, zauważa, że właściwie jedynym wiodącym wnioskiem na chwilę obecną ze strony wnioskodawcy jest wniosek dotyczący wystąpienia na drogę sądową. Natomiast drugą propozycję można uznać za perspektywiczną. Dyrektor potwierdza opinię Starosty. Starosta podkreśla, iż z dotychczasowej dyskusji można wnioskować, iż należy wystosować ostateczne pismo wzywające Wojewodę do zwrotu kwoty na jaką opiewają utracone depozyty pieniężne i poinformowanie, że w przypadku braku zapłaty, powiat wystąpi na drogę sądową. Skarbnik podtrzymuje opinię wyrażoną we wniosku przedłożonym na posiedzenie zarządu. Pozostali członkowie zarządu przychylają się do stanowiska Starosty, a wcześniej wyrażonego przez panią Janinę Mierzwicką.               
Zarząd powiatu rozpatrzył przedłożoną przez dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach informację w sprawie uregulowania należności sum depozytowych mieszkańców DPS w Wilkowiczkach w wyniku upadłości Banku Spółdzielczego w Choceniu. Zarząd powiatu, po wysłuchaniu stanowiska dyrektora w tej sprawie, zobowiązał wnioskodawcę do niezwłocznego opracowania i przedłożenia na najbliższe posiedzenie zarządu wniosku wraz ze stosownym projektem uchwały zarządu powiatu, celem wystąpienia do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego z wezwaniem do zapłaty kwoty, na jaką opiewają utracone w wyniku upadłości Banku Spółdzielczego w Choceniu depozyty pieniężne. 
Ad. 7/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Wyjaśnia, że wniosek uzyskał pozytywną opinię Skarbnika Powiatu oraz Sekretarza Powiatu. Do wniosku w formie załącznika przedłożono uzasadnienie oraz projekt uchwały zarządu powiatu. Pan Władysław Borkowski Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego wyjaśnia, że zgodnie z ustawą z 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych organizowanie przewozu zmarłych na obszarze powiatu należy do zadań powiatu. Zgodnie z § 59 ust. 1 Statutu Powiatu Włocławskiego zarząd powiatu wykonując zadania powiatu określone przepisami  prawa, dokonuje  wyboru odpowiedniej oferty. Z dniem 30 września 2004 roku wygasa umowa z Zakładem Produkcyjno – Usługowym „TARTAR”. W związku z tym wysłane zostały pisma do 8 zakładów pogrzebowych, celem złożenia w Starostwie Powiatowym swojej oferty cenowej dotyczącej przewozu zwłok z terenu Powiatu Włocławskiego. W wyznaczonym terminie wpłynęły cztery oferty:

· Zakład Stolarski Tadeusz Lewandowski, ul. Kościuszki 56, 87 – 820 Kowal, cena ryczałtowa za jednorazowy przewóz zwłok – 90,00 zł (brutto);

· „Memento Mori”- Kompleksowe Usługi Pogrzebowe, Sebastian Dramczyk, ul. P.O.W. 16, 87 – 800 Włocławek, cena ryczałtowa za jednorazowy przewóz zwłok –  53,50 zł (brutto);

· „TARTAR” Zakład Produkcyjno – Usługowy, mgr inż. Michał Pluciński, ul. Komunalna 2, 87 – 800 Włocławek, cena ryczałtowa za jednorazowy przewóz zwłok – 55,06 zł (brutto);

· Zakład Usług Pogrzebowych „PASCHA”, Bożena Jędrzejewska, Andrzej Kaźmierski, ul. Sadowa 9, 87 – 800 Włocławek, cena ryczałtowa za jednorazowy przewóz zwłok – 64,20 zł (brutto).

Z opinii wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji wynika, że nie zachodzi potrzeba stosowania w tym przypadku przepisów ustawy Prawo o zamówieniach publicznych, z racji wartości usługi, która jest niższa aniżeli 6000 EURO. Z wybranym oferentem zostanie podpisana stosowna umowa, która obowiązywać będzie na okres jednego roku kalendarzowego. Środki finansowe na realizację tego zadania zabezpieczone są w budżecie Starostwa Powiatowego we Włocławku. Naczelnik dodaje, iż Zakład Usług Pogrzebowych „PASCHA” nie spełnił wymogów określonych w piśmie z dnia 17 sierpnia 2004 roku. W okresie od października 2003 roku do lipca 2004 roku z terenu powiatu przewieziono 37 zwłok za kwotę około 2000 zł. 
Starosta zwraca się z pytaniem do naczelnika, która z ofert, z punktu widzenia wydziału, jest najkorzystniejsza?

Naczelnik wskazuje na ofertę Zakładu „TARTAR”, ponieważ różnica z najtańszą ofertą wynosi jedynie 1,56 zł, ten przewoźnik świadczyłby już trzeci rok usługi na rzecz powiatu a więc jest znany, wiadomym jest jakim sprzętem dysponuje, dotychczasowa współpraca układała się bez zarzutów. Decyzja należy do zarządu powiatu. 

Pani Janina Mierzwicka zwraca się z pytaniem do naczelnika wydziału, czy wysyłając zapytania do przewoźników wskazano tylko na cenę, czy też brano inne warunki pod uwagę, bo z przedłożonego wniosku wynika, że jeżeli cena ma być decydująca, to najkorzystniejszą ofertę przedłożyła firma „MEMENTO MORI”? Pani Mierzwicka zauważa, także, że zdecydowanie rozbieżny jest podany przez ww. dwie firmy czas przyjazdu na miejsce zdarzenia na terenie powiatu a mianowicie: TARTAR – 30 minut, MEMENTO MORI – 50 minut Zastanawiającym jest dla pani Mierzwickiej, czy podany czas 30 minut jest wystarczający? 

Naczelnik podkreśla, że występując z zapytaniem, podstawowym kryterium była cena. Przy takim założeniu Starosta proponuje rozpatrzenie dwóch najtańszych ofert a mianowicie: oferty „Memento Mori”- Kompleksowe Usługi Pogrzebowe, na kwotę 53,50 zł oraz „TARTAR” Zakład Produkcyjno – Usługowy, na kwotę 55,06 zł, uznając, iż pozostałe dwie zdecydowanie są wyższe. Pan Bogdan Domżalski optuje za firmę „TARTAR”. W dalszej kolejności Skarbnik Powiatu wskazuje na brak spójności, biorąc pod uwagę kwestie rachunkowe w przypadku firmy „MEMENTO MORI” a mianowicie jeżeli wskazana cena jednego kilometra jest droższa, to dlaczego podana jest tańsza cena zryczałtowana. Skarbnik wskazuje, że jest to dość zastanawiające. Powstaje pytanie z czego to wynika? 

Naczelnik wyjaśnia, że takie warunki przedstawiła firma i trudno jest dochodzić dlaczego wskazano takie właśnie stawki. Pani Mierzwicka zapytuje naczelnika ile było przewozów poza teren powiatu w ubiegłym roku? Naczelnik wyjaśnia, że były cztery takie przewozy. 

Wobec powyższego Starosta przystępuje do głosowania. Starosta zapytuje: „kto jest za przyjęciem propozycji, za którą optuje Wydział Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego a mianowicie oferty firmy „TARTAR”?”. Członkowie zarządu głosują jednogłośnie za wyborem oferty „TARTAR” Zakład Produkcyjno – Usługowy, mgr inż. Michał Pluciński, ul. Komunalna 2, 87 – 800 Włocławek. 

Wobec powyższego Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania przedłożonej uchwały zarządu powiatu.  
Zarząd powiatu, uwzględniają argumentację Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 273/04 w sprawie zorganizowania przewozu zwłok na terenie Powiatu Włocławskiego. 
Ad. 8/

a/     W sprawach różnych pani Janina Mierzwicka odnosi się do funkcjonowania Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej ramach realizacji bieżących zadań w zakresie spraw dotyczących budownictwa. Zwraca się o przygotowanie stosownej informacji w tym zakresie. Wobec powyższego Starosta informuje, że taka informacja zostanie przygotowana na najbliższe posiedzenie zarządu i zostanie przedstawiona przez Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Sekretarz podnosi także, że w wydziale została również zaplanowana wewnętrzna kontrola, którą ma przeprowadzić Wydział Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, co będzie skutkowało kolejną informacją w tym zakresie. 
b/     W dalszej kolejności Starosta odnosi się do kwestii poruszanej na ostatnim posiedzeniu a dotyczącej wynajmu pomieszczeń dla potrzeb Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami. Starosta, wobec wcześniejszych decyzji zarządu, informuje, że mając upoważnienie zarządu, niezwłocznie, tego samego dnia, wystosował pismo zarówno do Prezesa WSM jak i do TP S.A., w których to pismach wskazano na potrzebę udzielenia odpowiedzi na wątpliwości jakie miał zarząd w tej kwestii. W poniedziałek, tj. 13 września br. odbyły się spotkania z przedstawicielami Włocławskiej Spółdzielni Mieszkaniowej jak i TP S.A.. Zarówno jedna strona jak i druga potrzebowały czasu, aby udzielić odpowiedzi na kwestie postawione podczas rozmów. Starosta informuje, że określił czas odpowiedzi do dnia dzisiejszego do godziny 10.00, aby móc zarządowi taką informację przedłożyć. W formie pisemnej odpowiedział TP S.A. /stosowne pismo otrzymali pozostali członkowie zarządu/. W dniu dzisiejszym WSM zwróciła się o przedłużenie terminu o jeden dzień z uwagi na techniczne uwarunkowania związane z badaniem nośności stropu, na co Starosta wstępnie wyraził zgodę. Wobec powyższego, aby w sposób obiektywny podjąć decyzję, kontynuuje Starosta, na chwilę obecną oczekujemy na odpowiedź WSM i jeżeli taki materiał zostanie przedłożony, zostanie on wprowadzony niezwłocznie pod obrady zarządu powiatu.

Pozostali członkowie zarządu przychylają się do powyższego rozwiązania w przedmiotowej sprawie, zaproponowanego przez Starostę i przyjmują przedstawioną informację.   
c/   Na zakończenie posiedzenia zarządu Wicestarosta odnosi się do kwestii dotyczącej Komisji ds. przyznawania Nagród Starosty. W tej sprawie Starosta ma podjąć dwie decyzje, m.in. ewentualnie przekazać wniosek o Nagrodę Marszałka wobec pana Kazimierza Kaczmarka dyrektora Pogotowia Opiekuńczego i Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu, rada pedagogiczna wnioskowała do starosty o taką nagrodę. Wydział Edukacji przygotowuje także wystąpienie o dwie Nagrody Starosty, których opiniowaniem zajmuje się Komisja, gdzie przewodniczącym Komisji jest Wicestarosta, w skład Komisji wchodzi także członek zarządu wyznaczony przez Starostę. Wobec powyższego Wicestarosta zwraca się do członków zarządu z pytaniem kto zechciałby uczestniczyć w pracach Komisji?

Pan Bogdan Domżalski proponuje panią Janinę Mierzwicką. Pani Grażyna Sypczyńska popiera propozycję pana Domżalskiego. 

Wobec powyższego pani Janina Mierzwicka wyraża zgodę na uczestniczenie w pracach Komisji.    
Wobec wyczerpania tematów Starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 14.00 zamyka posiedzenie Zarządu Powiatu i informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
Podpisy Członków Zarządu Powiatu:
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